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JEZUS GEZALFD. 


Een der schoonste tafereelen uit de Evangeliegeschiedenis 
is de schets, door Lucas H. 7:826—50 gegeven, van Jezus 
gezalfd door een vrouw, die bekend stond in de plaats harer 
inwoning als een zondares. 

Wij zijn nog, volgens den samenhang waarin wij het ver- 
haal aantreffen, in de dagen van Jezus’ predikend leven in 
Galilea. Hij is „de stad”, een niet nader aangeduide, doch 
kwalijk met sommigen voor Jeruzalem te houden, en het huis 
van zekeren Simon, een Farizeer, die hem ten zijnent heeft 
genoodigd, binnengegaan. Daar ligt hij, naar Oostersche zeden, 
in half gebogen houding, op één arm leunende en de beenen 
achter zich uitgestrekt, aan den behoorlijk toebereiden disch. 
Een vrouw, dragende een albasten kruik of flesch met kostbare 
zalf, nadert behoedzaam de plaats waar hij zich bevindt en op 
dezen stond, mogen wij onderstellen, in druk gesprek is ge- 
wikkeld met wie hem omringen. 

Hoe en met welk recht zij was binnengedrongen, zoodra zij 
had vernomen dat Jezus zich aldaar bevond, geliĳk wij vs. 87 
geneigd zijn te zeggen; dan wel, of zij behoorde tot de gewone 
huisgenooten van Simon, hoe vreemd dat op zichzelf moge 
klinken — een bekende zondares in de woning van een Fa- 
rizeer! — zooals wij toch meenen te moeten afleiden uit het 
vs. 45 door Jezus gezegde: „maar zij heeft, van dat ik binnen- 
kwam af, niet opgehouden, mij de voeten te kussen”; wij hooren 
daaromtrent niets, en het zou dwaas zijn, met Plummer, te 
verzekeren, dat zij stellig tegelijk met Jezus was binnen ge- 
komen. De Evangelist zegt noch het een, noch het ander. Hij 
bekommert zich blijkbaar niet om de kleine tegenspraak, waarin 
de verzen 37 en 45 hem brengen. Hij vraagt slechts de aan- 
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dacht voor haar, die staat achter hem, bij zijn voeten, en nat 
maakt die voeten met haar tranen, ze afdroogt met de haren 
haars hoofds en zalft met kostbare zalf. Ben ongewoon hulde- 
betoon, bewijs van diepen eerbied en warme toegenegenheid. 
Hoe zij hem liefheeft, den Meester, van wien, naar de onuit- 
gesproken bedoeling van den schrijver, ongetwijfeld mag worden 
ondersteld, dat hij voor de gevallene heeft doen opgaan het 
lieht van Gods liefde. Door zijn prediking heeft hij haar ge- 
dwongen in te keeren tot zichzelf en toch niet te wanhopen 
aan haar behoud, maar ondanks haar schuldig verleden, te 
vertrouwen op de goedheid, de barmhartigheid en de trouw 
van den Hemelschen Vader. Haar geloof heeft haar gesproken, 
helder en beslist, van vergevende Liefde. Dat geloof heeft haar 
behouden, vs. 50, en nu, gered uit den poel van onreinheid en 
zonde, brengt zij den dank van het gebroken — men zegge 
gerust tevens: van het herboren, het erkentelijk hart, aan 
hem die haar heeft gebracht op den weg van gelooven in de 
oneindige barmhartigheid van den Vader, zijn onuitsprekelijke 
liefde, ì 

Laten anderen hun gasten, indien zij hun een meer dan 
alledaagsche beleefdheid willen bewijzen, behalve een bete broods, 
een verfrisschend waterbad aanbieden voor hun voeten, hen 
begroeten met een kus, en het hoofd zalven met olie, zij zal 
hem de voeten nat maken met heur tranen en afdrogen met 
heur haar, zij zal die voeten kussen en zalven met kostbare zalf! 

Dat huldebetoon moge de ergernis wekken van den Farizeer, 
die niet begrijpt hoe Jezus, indien hij een profeet is, wat zijn 
rienden van hem zeggen, zich zoo iets kan laten aanleunen; 
de Meester neemt het op voor de verongelijkte, de eenmaal 
wel is waar niet zonder reden te kwader naam en faam be- 
kende, maar nu „een zondares” aan wie de zonden „zijn ver- 
geven”, gelijk hem is gebleken uit den overvloed van liefde, 
waarmede zij nog altijd bezig is, hem, haar redder, te overladen. 
Hij kent den regel: „hij wien weinig wordt vergeven, heeft 
weinig lief”, vs. 47. Hij zal den eerzamen bediller van zooveel 
dankbaarheid en liefde bij een eertijds schuldige, doch nu boet- 
vaardige vrouw, gemakkelijk tot inkeer brengen. 

„Simon, ik heb u wat te zeggen.” 

En hij: „Meester, spreek”. Waarop de eerste: „T'wee waren 
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schuldenaars tegenover een zekeren schuldeischer. De een was 
schuldig vijfhonderd denarien — een som van omstreeks 200 — 
en de ander vijftig. Daar zij niet hadden om te betalen, schold 
hij beiden kwijt. Wie van hen zal hem dan het meest lief- 
hebben ?” 

„Ik denk, aan wien het meest is kwijt gescholden” — Juist. 
De nadere omschrijving van zijn gedrag, gesteld tegenover het 
hare — daarom nog geen verwijt aan den gastheer, dat onver- 
diend zou zijn geweest — lag voor de hand: „Gij hebt mj, 
bij mijn komst in uw woning geen water gegeven”, enz. M. a. w. 
gij hebt weinig liefde mij bewezen, zij daarentegen bij uit- 
nemendheid veel. Het een zoowel als het ander, op zichzelf 
genomen: volkomen natuurlijk. Gij hadt van en door mij slechts 
weinig genoten: zij daarentegen onuitsprekelijk veel. „Vergeven 
zijn” — niet worden, maar zijn, dPéwvrai—dPelvrai, perf. 
pass. — „haar zonden die vele zijn, omdat zij veel heeft lief- 
gehad”, vs. 47. Niet alsof de liefde der vrouw de schuldver- 
giffenis tengevolge zou hebben gehad. Er is hier geen sprake 
van eenige verdienste, maar enkel van genade. "Exapíoaro heet 
het van den geldschieter in de gelijkenis, vs. 42, en eerst na- 
dat deze zijn barmhartigheid heeft bewezen, komt de dankbare 
liefde der beweldadigden aan de orde, vs. 42/3. Haar geloof, 
niet haar liefdebetoon, heeft de vrouw gered, vernemen wij 
nog ten slotte, vs. 50. De woorden rt úydayoev mod, vs. 47, 
geven niet den grond aan waarop de schuldvergiffenis rust, maar 
noemen de reden, waarom de zonden der vrouw, bovendien 
met een woordspeling, mogen worden aangeduid als ai moral. 
Het is allerminst noodig, om aan een vermeende tegenstrijdig- 
heid in den tekst zoo mogelijk te ontkomen, met W. H. van 
de Sande Bakhuyzen aan te nemen, dat Lucas hier twee ver- 
halen heeft samengevlochten, één waarin de schuldvergiffenis 
het gevolg heette van de liefde der vrouw, en één waarin die 
meening niet werd gehuldigd. Baljon heeft die gissing te recht 
afgewezen, in dit tijdschrift 1891: 478/80. 

Jezus mocht besluiten, naar de schets door Luucas ons voor- 
gelegd, terwijl hij den blik afwendde van Simon en hij zich 
richtte tot de boetvaardige vrouw: „Vergeven zijn uw zonden”, 
vs. 48. Niet alsof de schuldvergiffenis nog moest worden ge- 
schonken, of geschonken door hem. Zij had reeds plaats gehad 
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en was verleend door God. De Meester kon slechts verzekeren, 
dat de schuldige daarop niet te vergeefs had vertrouwd, al 
zouden de omstanders door zijn woorden in de war en daar- 
mede in den waan worden gebracht, dat hij zich had laten 
hooren, als iemand „die ook zonden vergeeft”, vs. 49, Een 
opmerking, in een anderen vorm reeds elders gemaakt, maar 
toen naar aanleiding van de woorden, door Jezus tot den ver- 
lamde gesproken: „Vergeven worden’, d®Dievrai, „uw zonden”, 
Mt. 9:1—7, Me. 2:5—12, waarvoor Lucas in het geliĳklui- 
dende verhaal, 5: 18—26, niet had moeten schrijven : „vergeven 
zijn”, &DEwvrai, hoewel hij daarmede beter dan zijn voorgangers 
rekening hield met het geloof, dat dáár, gelijk hier, aan de 
schuldvergiffenis vooraf was gegaan. De overweging der mede- 
aanliggenden Luc. 7:49 schijnt zakelijk ontleend aan dat 
andere verhaal. Wij zeggen dit met te meer vrijmoedigheid, 
omdat hier voor een dergelijke opmerking weinig aanleiding 
bestond, vooral na de verzekering van Jezus tot Simon: „ver- 
geven zijn haar zonden, die vele zijn”, vs. 47, 

Intusschen rijst de vraag of Luucas wellicht, voor zijn schets, 
nog meer van elders heeft overgenomen? De bedoeling is dui- 
delijk. Hij wil voor Theophilus en wie verder, tot hun voor- 
lichting, zijn werk mochten raadplegen, vgl. 1: 1—4, in een 
sprekend voorbeeld doen uitkomen dat God den geloovige de 
zonden vergeeft, en dat Jezus voor het wekken van geloof in 
de schuldige ziel, aanspraak mag maken op haar eerbiedige 
en dankbare hulde. Die hulde wordt hier vertolkt in de een- 
voudige en toch zoo aangrijpende handeling der boetvaardige 
vrouw. 

Naar het leven? Overeenkomstig hetgeen werkelijk eenmaal 
ergens in Galilea had plaats gehad? 

Daar is wel eenige reden tot weifelend vragen. Niet alleen 
met het oog op wat ik zoo even reeds noemde: de tastbaar 
van elders ontleende overweging der mede-aanliggenden, wie 
toch deze mocht wezen „die ook zonden vergeeft’, vs. 49. 
Noch uitsluitend omdat het verhaal nergens elders voorkomt 
in de Evangeliegeschiedenis en men zelfs geen spoor daarvan 
aantreft in de boeken van Mattheus, Marcus en Johannes. Maar 
vooral omdat het, op zichzelf beschouwd — ik zeg niet: bij 
oppervlakkige kennisneming, maar bij nauwgezette overweging 
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van de bijzonderheden — kwalijk betrouwbaar schijnt. Ik had 
reeds aanleiding te wijzen op een afwijking in de voorstelling 
betreffende het optreden der vrouw, als vreemde òf als huis- 
genoote van den gastheer, vs. 37/8 en 45. Mogen wij al ge- 
neigd zijn, daarover heen te glijden, omdat de Evangelist aan 
een dergelijke kleinigheid geen waarde behoefde te hechten, 
zonderling blijft toch dat optreden eener bekende „zondares” 
in het huis van een Farizeer, haar gedrag ten opzichte van 
Jezus, haar zich buigen over zijn voeten, die nat maken met 
heur tranen, afdrogen met heur haar, en zalven. Dat zalven 
vooral, niet van het hoofd, maar van de voeten; een zalven 
bovendien niet met olie, #Aarov, maar met gúpov, waarbij wij 
moeten denken aan kostbare zalf. Daar is in dat huldebetoon, 
in de geheele beschrijving der zalving van Jezus door een 
boetvaardige zondares ten huize van Simon, iets gemaniereerds, 
iets gewilds, iets dat ons allerminst natuurlijk voorkomt en 
veeleer toeschijnt te zijn een vrije schepping van den Evaugelist, 
die een ernstige waarheid wil prediken in een tastbaren vorm, 
zonder zich te bekommeren om de juistheid, de historische be- 
trouwbaarheid der bijzonderheden, waarop hij nochtans, over- 
eenkomstig het doel dat hij najaagt, veel licht laat vallen. Is 
er soms eenig gegeven, waarop hij kan hebben voortgewerkt? 
Een meer oorspronkelijk beeld, waarnaar hij het zijne heeft 
geteekend ? 

Gelijkluidende plaatsen zouden het antwoord moeten geven, 
indien zij er zijn. Maar zijn zij er? 

Men heeft het ontkend. M.i. zonder voldoende reden. 

Wij kennen het verhaal der zalving van Jezus door een 
vrouw te Bethanie, bewaard in drie Bvangelien, Mi. 26: 6—18, 
Me. 14:3—9, Joh. 12:1—8. En wij kunnen toch waarlijk 
niet volstaan met de opmerking der Synodale vertalers, dat daar 
„eene gelijksoortige betooning van liefde aan Jezus wordt ver- 
meld”, als die wij bij Lucas hebben aangetroffen. Noch met 
die van Baljon, in dit tijdschrift, 1891: 480, „dat de punten 
van verschil tusschen deze twee verhalen grooter zijn dan de 
punten van overeenkomst”, terwijl men het toch „opmerkelijk” 
noemt „dat Lukas geen pendant van Mt. 26:9—18 en Mk. 14: 
3—9 in zijne lijdensgeschiedenis heeft opgenomen’, waarom 
het „niet onmogelijk’ zou zijn, „dat Lukas zijn verhaal van 
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7:35—50 geïdentificeerd heeft met het genoemde verhaal van 
Mattheus en Markus en hij het daarom heeft weggelaten”, om 
dan toch toch onmiddellijk daarop te besluiten met een: „in 
ieder geval” hebben wij de verhalen te houden „voor oorspron- 
kelijk verschillend.’ Bij welk gevoelen Dr. Baljon volhardt, 
blijkens zijn Commentaar op het Ev. v. Mt. 1900 bl, 367. Nu 
heet zelfs het verhaal „eigenlijk een geheel ander, blijkens den 
geheelen opzet”. 

Zeker, er is heel wat verschil. Lucas verplaatst ons in de 
dagen van Jezus’ predikend leven in Galilea; de andere Evan- 
gelisten gaan ons voor naar Bethanie, in Judea, slechts enkele 
dagen voor Jezus’ lijden en sterven. Lucas spreekt van een 
boetvaardige „zondares’”’, die Jezus’ voeten zalft na ze eerst 
met haar tranen te hebben nat gemaakt, afgedroogd en met 
kussen overladen; de anderen van een eerzame vrouw, aan wie 
geen zonden behoeven te worden vergeven, die zich — althans 
volgens Mattheus en Marcus — niet ophoudt bij Jezus’ voeten, 
doeh onmiddellijk zijn hoofd zalft. De eerste denkt aan een 
bewijs van de dankbare liefde der boetvaardige die haar 
redder wil eeren; de anderen gewagen van een hulde, met 
het oog op de aanstaande begrafenis van den hooggeschatten 
vriend. 

Toch zijn de punten van overeenkomst te veelvuldig en te 
sprekend dan dat hier aan toeval kan worden gedacht. Beide 
verhalen hebben betrekking op een zalving van Jezus, door 
een vrouw, met de bedoeling om hem daarmede eer te be- 
wijzen; met het gevolg dat aanwezigen daarover hun onte- 
vredenheid te kennen geven, wat hun een terechtwijzing op 
den hals haalt van Jezus, die de partij opneemt voor de mis- 
kende, hem haar trouw betoonende vrouw. De zalving geschiedt 
in beide gevallen, niet met olie, maar met wúpov, een kostbare 
zalf, volgens Mattheus en Marcus, evenals bij Lucas: gevloeid 
uit een albasten kruik of flesch; ten huize van een vreemde, 
bij wien Jezus aanlag als gast, Simon noemen hem Mattheus 
en Marcus, gelijk Lucas, onder bijvoeging „de melaatsche’’, 
terwijl Johannes zegt „Lazarus. De vierde Evangelist stemt 
nog overeen met Lucas in de mededeeling dat de vrouw Jezus’ 
voeten zalfde en ze — zonder te gewagen van heur tranen — 
afdroogde met heur haar, 12:38 vgl. 11:1. 
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8 JEZUS GEZALFD. 


Wie het bovenstaande nauwkeurig vergelijkt en voorts be- 
denkt, hoe Lucas de zalving te Bethanie niet vermeldt, terwijl 
omgekeerd Mattheus, Marcus, Johannes zwijgen over de zalving 
van Jezus door een boetvaardige „zondares” in een niet nader 
aangeduide stad in Galilea, zal desniettegenstaande de moge- 
lijkheid kunnen vasthouden dat beide verhalen onafhankelijk 
van elkander zijn ontstaan. Zelfs al ziet en erkent hij dat Jo- 
hannes, voor zijn beschrijving van de zalving te Bethanie, een 
paar trekken heeft ontleend aan het verhaal van Luucas, waar- 
door hij er toe is gekomen, Jezus’ voeten in plaats van zijn 
hoofd te Bethanie gezalfd en die voeten met de haren der vrouw 
afgedroogd te noemen. Johannes zou dan kunnen gelden voor 
het oudste ons bekende voorbeeld van verwarring en vereen- 
zelviging der twee, oorspronkelijk van elkander onafhankelijke 
verhalen. Toegegeven moet worden: het is mogelijk, dat Jezus 
tweemaal is gezalfd met kostbare zalf, eens in Galilea, eens 
in Judea; eens de voeten, eens het hoofd; de eerste maal door 
een boetvaardige „zondares”’, die de overlevering zonder vol- 
doenden grond Maria, ook wel Maria Magdalena heeft genoemd, 
en den tweeden keer door een ongenoemde vriendin, in wie 
Johannes, te recht of ten onrechte, Maria, de zuster van La- 
zarus en Martha, herkende. Maar waarschijnlijk is dat moge- 
lijke geval zeker niet voor wie de punten van overeenstemming 
en verschil in de beide verhalen zorgvuldig heeft nagegaan. 
Dan wint veeleer het onuitgesproken vermoeden van Johannes 
in kracht en beteekenis. De overtuiging door hem blijkbaar 
gehuldigd, nadert de grenzen der hoogste waarschijnlijkheid. 
Zij komt zoo dicht bij de grootste zekerheid die wij ooit in 
dergelijke gevallen kunnen bereiken, dat wij niet meer aar- 
zelen te erkennen: die twee verhalen zijn oorspronkelijk één. 
Zoo men wil: verschillende vormen waarin één en hetzelfde 
feit is omschreven en dientengevolge «aan de vergetelheid is 
ontrukt. 

Welk feit, kunnen wij dan verder niet nalaten te vragen, 
de zalving van Jezus’ voeten met kostbare zalf door een boet- 
vaardige „zondares’”’, wat de hoofdzaak is in het verhaal van 
Lucas, of een zalving van Jezus te Bethanie, in den trant der 
verhalen van Mattheus, Marcus (en Johannes)? 

Wij zagen reeds welke bedenkingen zich aan ons voordoen 
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bij de onderstelling der volkomen betrouwbaarheid van Tuucas’ 
bericht. Heeft hij dan misschien een wending, cen gewijzig- 
den vorm gegeven aan het verhaal der andere Evangelisten ? 

Geven wij ons eerst rekenschap van den inhoud hunner mede- 
deelingen. Dat zij alle betrekking hebben op hetzelfde „feit”, 
springt aanstonds in het oog. Daaromtrent ook geen verschil 
onder wie tot oordeelen bevoegd worden geacht. En evenmin 
over de vraag of misschien Johannes in dit geval meer ver- 
trouwen zou verdienen dan Mattheus of Marcus. De vierde 
Evangelist heeft bliĳkbaar het laatst geschreven en voor zijn 
bericht gebruik gemaakt zoowel van een verhaal over de zal- 
ving van Jezus in den trant van wat Mattheus en Marcus heb- 
ben gezegd, als van een ander in den geest van het door Lucas 
bedoelde, Wij laten daarom eenvoudig los, als niet behoorende 
tot den betrekkelijk oudsten, in ieder geval meest oorspronke- 
lijken vorm van het verhaal der zalving van Jezus te Bethanie, 
wat hij dienaangaande opmerkt in afwijking van wat wij vinden 
bij Mattheus en Marcus: de zalving van Jezus’ voeten, het 
afdrogen van deze met de haren der vrouw, het spellen van 
haar naam Maria, het noemen van Lazarus in plaats van Simon, 
de verwisseling van de albasten kruik met het misschien straks 
nog eens in het oog te vatten pond, Afrpav wuúpov, 12:38. 

De verhalen van Mattheus en Marcus zijn bijkans gelijkluidend, 
Voor zoover zij verschillen en mitsdien de vraag naar de be- 
trekkelijk grootere oorspronkelijkheid dient te worden beant- 
woord, zegt Meyer-Weiss bij Mt. 26: 1—16 „nach Mk. 14: 
1— 11”. Baljon herhaalt, in zijn Commentaar bl. 866 : „Dit alles 
wordt hoofdzakelijk naar Mk. 14: 1—11 meêgedeeld”. Huck 
geeft, natuurlijk, in zijn Synopse, aan den tweeden Evangelist 
den voorrang. Trouwens Holtzmann en anderen hadden reeds 
lang in gelijken geest gesproken. De vrienden der Marcus- 
hypothese worden niet moede, in Duitschland, in Engeland, in 
Amerika te verzekeren: daar is eigenlijk in dit opzicht geen 
verschil meer tusschen bevoegden. Zoo wil het nu eenmaal de 
toongevende menigte, die inderdaad zeer aanzienlijk is. Toch 
meen ik nog altijd de vrijheid te mogen nemen, mij te voegen 
bij de niet onbeteekenende minderheid, waaronder mannen als 
Holsten, Hilgenfeld, Weizsäcker, Davidson, Badham, Loman, 
Meyboom, die op goede gronden vasthouden aan den betrek- 
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kelijk hoogeren ouderdom en meestal meer oorspronkelijken 
tekst van Mattheus boven dien van Marcus. In het onderhavige 
geval is weinig meer noodig dan de beide teksten, Mt. 26 : 6—18 
en Me. 14:3-—9, naast elkander te leggen en nauwkeurig te 
vergelijken. Men ziet dan zeer goed dat het Marcus is die uit- 
breidt en wijzigt, niet Mattheus die besnoeit en zich nu en dan 
een verandering veroorlooft. Marcus haalt vs. 8 het achteraan 
komende dvaxeigévov van Mt. 7 naar voren en schrijft, met de 
nu noodzakelijk geworden aanvulling: karaxeiyuévov aùroö. Hij 
maakt den alabastron wuúpou moAurigou tot een múpou vapdou 
miotikïs moAvrehoüs, schrapt een allerminst overbodig za}, voegt 
toelichtend in: ouvroibaca Tòv dAdfBaorpov, waarna hij wel ge- 
noodzaakt is het verlies te omschrijven als betrekking hebbende 
op de zalf, roö wúpov, en niet tevens op den alabastron. Hij 
schat den ongenoemden hoogen prijs, zoAAoù, op meer dan drie- 
honderd denarien, êmdvw Òyvaplwv Tpiaxooiwv, lascht in een na 
vs. 4e volstrekt overbodig en wonderlijk geplaatst xaì évef3pi- 
moüvro aùrj, en haakt tastbaar aan, ter verduidelijking: xa} 
Örav Oërnte Òúvaale eù smouïjoar en Ö Erger êmoincev, alsof dat 
laatste niet even goed kon gezegd zijn van een mogelijken ver- 
koop der kostbare zalf, 

Doch al staan wij nu ten slotte voor Mattheus als den be- 
trekkelijk oudsten en meest oorspronkelijken getuige van het 
bekende verhaal eener zalving van Jezus te Bethanie, daarmede 
heeft dat verhaal aan waarheid en betrouwbaarheid nog niets 
gewonnen boven het andere, eener zalving van Jezus door 
een boetvaardige „zondares” in Galilea, zooals wij het lezen 
bij Lucas. Wat Mattheus ons voorlegt kan kwaliĳk worden 
geacht een eenvoudig verslag van hetgeen eenmaal ergens in 
Judea, kort voor Jezus’ lijden en sterven, merkwaardigs in 
zake eener zalving van zijn hoofd of voeten door een vrouw, 
met kostbare zalf, heeft plaats gehad. 

Er is in die mededeeling wat wij niet verstaan, zoolang wij 
het bericht beschouwen als één oorspronkelijk wel sluitend 
geheel. Wij begrijpen niet waarom de Evangelist eerst zegt, 
dat de vrouw de zalf uitgoot over Jezus’ hoofd, xarégeev èzrì 
Ts KeDaris adroù, vs. 6; en daarna dat zij die zalf wierp of 
legde op zijn lichaam, Baaoüca... Tò gúpov ToüTo èmì Toü od- 
gatos, vs. 12, Noch waarom later overal van die vrouw zou 
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worden gesproken ele wvnudouvov adrijc, vs. 13. Noch, wat het 
ergste is, waarom Jezus die zalving te Bethanie, eenige dagen 
voor zijn liĳden en sterven, heeft kunnen beschouwen als ge- 
schied zpòs Tò évradidoar we, vs. 183. Marcus moge zeggen: 
mpoëhafBev vuuploaur wou TÒò còuau els TÒv évra@Diaogdv, vs. 8; en 
Jezus bij monde van Johannes verbeteren: &Pec aùrúv, Iva els 
Thv úuépav Toö évraDdraogoù ov Typhon aùrd, 12:71; de zaak 
blijft duister. 

Wat moest de vrouw, Maria, volgens Johannes, bewaren 
voor den dag van Jezus’ begrafenis? Een mogelijk overschot 
van het pond guúpov vdpdou miorixüs mohvriuov, waarmede zij 
was komen aandragen en de voeten van Jezus had gezalfd, 
naar vs. 3? Maar slaat dan het laatste woord van vs. 7, aúrò, 
niet terug op roöro Tò uúpov, vs. 5, en is daarmede niet bedoeld 
alles, ook wat althans ten deele was verbruikt voor de zalving 
van Jezus’ voeten? Bovendien: wat beteekent in dat geval nog 
de zalving, zoo geheel los gemaakt van de profetische bestemming, 
daaraan door Jezus toegekend volgens Mattheus en Marcus? 

Wat Jezus bij Marcus zegt, mpoéraf3ev wupioat mou Tò côuU 
eig TÒv évraDdiacudv, vs. 8, moge ietwat duidelijker zijn dan zijn 
verklaring bij Mattheus, Gaaovoa yap aürn TÒ wÚpov Toüro ém) 
Toö o@wards ov mpòs TÒò êvraDidoar we Êmoinoev, vs. 12; wij 
moeten toch vragen: wat beteekenen die woorden? Wat is: 
bij voorbaat een lichaam zalven voor de begrafenis? Wat: 
zalf werpen (of leggen) op een lichaam bij, naar, in de rich- 
ting van iemand te begraven? 

Men denkt aan een zekere voorbereiding, die vooraf kon 
gaan aan de ter aarde bestelling van den gestorvene; en 
men vertaalt, met de Synodale van 1868, bij Marcus: „zij 
heeft mijn ligchaam bij voorbaat gebalsemd ter begrafenis” ; 
bij Mattheus: ..... „om mij ter begrafenis te bereiden”, 
Men zegt, gelijk nog onlangs Baljon, Comm. bl. 368: „Want 
zij, toen zij dezen balsem over Mijn lichaam uitstortte, deed 
het tot eene voorbereiding voor Mijne begrafenis, alsof zij Mij 
reeds balsemen wilde.” Maar als Jezus dit heeft willen zeggen, 
volgens den Evangelist, waarom laat hij hem dat dan niet 
zeggen? 'Evra@pidEeiv beteekent nu eenmaal niet, ook niet voor 
deze bijzondere gelegenheid, voorbereiden voor de begrafenis, 
maar begraven. Noch &vra®Prasuds voorbereiding van een lichaam 
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voor de begrafenis, maar begrafenis en niets meer, al kan men 
natuurlijk in beide gevallen mededenken aan al wat bij het 
begraven en bij een begrafenis te pas komt, als het balsemen, 
in doeken wikkelen, in een kist leggen van het lijk, maar 
daarom nog niet aan alles wat aan de bedoelde handeling 
vooraf kan zijn gegaan, als b.v. het geboren worden, de lichame- 
lijke, verstandelijke en zedelijke opvoeding van den gestorvene, 
zijn nog juist bijtijds gemaakte laatste wilsbeschikking, de diensten 
hem op zijn sterfbed bewezen door een geneesheer, en even- 
min eenige andere „voorbereiding’’ van of aan den nog levende 
„voor de begrafenis” van den eerlang gestorvene. 

Die „voorbereiding”, hoe oud ook en algemeen bekend, is 
een verlegenheids-verklaring der exegeten, die nog geen kennis 
hadden kunnen nemen van het Evangelie van Petrus. Sedert 
wij daarvan een belangrijk gedeelte onder de oogen hebben 
gekregen, konden zij weten waaraan Mattheus, straks gevolgd 
door Marcus, hoogstwaarschijnliĳk zijn hier in het oog gevat, 
eigenaardig spraakgebruik ontleende en wat hij daarmede zeggen 
wilde, gelijk ik het genoegen had op te merken in dit tijd- 
schrift 1893: 528-581. 

Petras heeft vs. 50—54, in zijn beschrijving van het graf- 
bezoek der vrouwen op den morgen van Jezus’ opstanding, 
bijzonderheden aangestipt, die wij uit andere getuigen voor 
de HEvangeliegeschiedenis niet of niet zoo duidelijk hadden 
leeren kennen. De vrouwen, met Maria Magdalena aan het 
hoofd, gaan grafwaarts, om zoo mogelijk alsnog te doen „wat 
de vrouwen gewoon waren te doen aan de gestorvenen die zij 
liefhadden”, doch wat dezen tot op dien stond hadden nage- 
laten, uit vrees voor de Joden. Zij overleggen: „indien wij al 
niet konden weenen en treuren op dien dag, waarop hij ge- 
kruisigd werd, doen wij dit dan toch nu op zijn graf. Maar 
wie zal voor ons den steen afwentelen, die goplaatst is voor 
de deur van het graf, opdat wij er binnengaan, ons bij hem 
neerzetten en het noodige doen («al momowwev Tà ÖDPeirdueva)?.… 
En indien wij niet kunnen en bij de deur zullen hebben neder- 
gelegd wat wij tot een aandenken voor hem meebrengen (xdv 
émì rs Obpas (Bärmuev à Déporev els vuwoovyv aùroö), zullen 
wij weenen en rouwmisbaar drijven, totdat wij in ons huis 
zullen zijn gekomen”. 
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Naar de voorstelling hier gegeven, bestond de onderstelde 
hulde, die de vrouwen den afgestorvene wilden brengen op den 
morgen der opstanding — behalve in het hier alleen vermelde 
„weenen en rouwimisbaar drijven” — niet, gelijk men gewoonlijk 
aanneemt, in het balsemen van zijn lijk, maar veeleer, althans 
hoofdzakelijk, in het neerleggen van wat zij hadden medege- … 
bracht, bij het liĳk, desnoods — indien zij het lijk niet dicht 
genoeg konden naderen — bij het graf. 

Daarmede komt overeen dat de vrouwen, naar Lucas’ be- 
richt, onmiddellijk na de begrafenis „specerijen en kostbare 
zalf bereidden”, úro/uasav dowuara Kal gúpa, 23 : 56, en Zondags 
met dien last grafwaarts gingen, êzi Tò wvïuw #Abov Dipovoar 
& úúroluaoav dpdpuara, 24:1. Ook wat Johannes zegt, terwijl 
hij de onderstelde taak der vrouwen opdraagt aan Jozef en 
Nicodemus, dat de laatste kwam „dragende een mengsel van 
mirre en aloë, omtrent honderd pond”, Dépwr uiyua cuúpvus 
Kal dhdns de Alrpas êruTòv, waarna zij samen het lichaam van 
Jezus opnamen en in doeken wonden gerà Tv dpwudtuv, ads 
Èlos Eorìv roïs 'lovdalore EvraPidEei, 19: 39—40. 

Marcus laat de vrouwen Zondags, met het oog op haar voor- 
genomen grafbezoek, specerijen koopen, #yopaoav dpwuara, 
maar brengt verwarring in de oude voorstelling, door aan te 
vullen iva êrdoöoar dhehbwoiw aürov, 16: 1. 

Mattheus zegt daarvan niets. Hij kent geen andere bedoe- 
ling van het uitgaan der vrouwen op den vroegen morgen der 
opstanding, dan om het graf in oogenschouw te nemen, dewpij- 
cai TÒv Tá@Pov. Waarom hij, blijkbaar opzettelijk, uwijgt van 
haar verlangen om den gestorvene ook nog op andere wijze 
haar eerbiedige hulde te bewijzen? „Weil bei ihm jede etwa 
beabsichtigte Salbung des Todten durch 27 : 61—66 unmöglich 
geworden war”, zegt Holtzmann. En Baljon, Comm. 424: „Door 
de verzegeling en bewaking van het graf laat Mt. het koopen 
van specerijen en het plan om te zalven weg.” Doch ik meen: 
omdat hij, Mattheus, reeds vroeger gebruik had gemaakt van 
het verhaal eener dergelijke hulde, door vrouwen toegedacht 
aan den geliefden doode, toen hij sprak over de zalving van 
Jezus te Bethanie, 26:6—13. Bij die gelegenheid is hij voor- 
uitgeloopen — geen zeldzaamheid in zijn eigenaardig gebruik 
maken van de Evangeliegeschiedenis! — op een hem bekend 
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bericht over het grafbezoek der vrouwen aan den morgen van 
Jezus’ opstanding. Daarna ontleende hij wat hij nu noemt 
kostbare zalf leggen bij het lichaam van Jezus, met het oog 
op diens begrafenis, hoewel zij, van wie Jezus hier zegt: G«- 
Acou... TÒ wúpov Toüro êmì Toù cowards pou 7rpòs TÔ évraPr- 
dour ue èmoinoev, 26: 12, naar vs. 7 dat lichaam niet in het 
oog gevat, noch aan zijn begrafenis gedacht had, maar waar- 
schijnlijk met geheel andere bedoelingen een albasten kruik of 
flesch met kostbare zalf over zijn hoofd had uitgestort, xaré- 
geev émì zis KeDdurijs wùroù. Mattheus heeft met het verhaal 
der zalving van Jezus te Bethanie verbonden iets wat oor- 
spronkelijk te huis behoort in een anderen samenhang en wat 
daar heette te zijn voorgenomen „tot een aandenken aan hem” 
— Petrus zegt: ele wvyuootvnv aùroù vs. 54 — terwijl nu, 
met het oog daarop, de handeling der zalvende vrouw gezegd 
wordt alom te zullen worden verkondigd „tot een herinnering 
aan haar’, els wvnudovvov aùrĳje, Mt. 26: 13. 

Wij behoeven nu niet meer te vragen, hoe het komt dat 
Jezus bij Mattheus de partij opneemt voor de hem zalvende 
vrouw, terwijl zij toch kwalijk kan geacht worden iets te heb- 
ben begrepen van Jezus’ naderend lijden en sterven. Het denken 
aan zijn begrafenis wordt haar, stellig in strijd met eigen over- 
leggingen, toegedicht door Jezus. Baljon onderscheidt terecht, 
Comm. 368: „De vrouw had Jezus hare liefde willen betoonen, 
maar Jezus kent haar de bedoeling toe, Hem de laatste eer 
te bewijzen.” Doch hij verzuimt er op te wijzen dat daardoor 
in het verhaal, beschouwd als één geheel, een wonderlijke 
gaping ontstaat, 

Hoe zullen wij haar aanvullen? Natuurlijk met de weten- 
schap dat Mattheus zijn verhaal, straks gevolgd door Marcus, 
heeft samengesteld uit twee, oorspronkelijk verschillende be- 
richten. Dientengevolge sluit niet wat hij eenigszins gebrekkig 
aan elkander heeft gehecht. 

Maar dan rijst de vraag — een hoogst belangrijke ! — waarom 
heeft hij het verhaal der zalving van Jezus te Bethanie afge- 
broken en voortgezet met wat hij voor dit doel, eerst moest 
losmaken uit een anderen samenhang ? 

Waarschijnlijk omdat het vervolg der oorspronkelijke mede- 
deeling omtrent de zalving te Bethanie en (of) haar strekking 
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hem niet behaagde. In ieder geval wilde hij daaraan een andere 
wending geven, waardoor het geheel beter zou beantwoorden 
aan de beoogde voorlichting en stichting zijner lezers. Hij heeft 
het verhaal der zalving van Jezus’ hoofd, door een vrouw te 
Bethanie, kort voor Jezus’ lijden en sterven, in verband ge- 
bracht met wat vrouwen later gezegd werden te hebben willen 
doen aan het lichaam van -den gestorven vriend, ten einde de 
aandacht af te leiden van de oorspronkelijke bedoeling dier 
zalving. 

Wat mag dan deze zijn geweest? 

Toch niet wat wij zouden kunnen afleiden uit het „gelijk- 
luidend” bevonden verhaal van Lucas, H. 7:36—50, Jezus 
te huldigen als verlosser van zondaren? 

Niet waarschijnlijk. Lmmers, daar is geen reden te ontdekken, 
waarom Mattheus een dergelijke voorstelling voor zijn lezers 
minder oirbaar, althans minder gewenscht zou hebben geacht. 
Men zie slechts hoe hij H. 9: 1—8 spreekt over Jezus en zijn 
ingevoegd zeggen tot den verlamde: „uw zonden zijn vergeven”, 
om te zwijgen van teksten als 26:28, waar zijn bloed heet 
vergoten „tot vergeving van zonden”; of hijzelf wordt getee- 
kend als de geneesheer, dien de gezonden niet noodig hebben, 
9:12; een vriend van tollenaren en zondaren, 11:19; met 
velen hunner vriendschappelijk den maaltijd gebruikende, tot 
groote ergernis van anderen, 9: 10—11, 

Bovendien, wat zou Mattheus hebben bewogen, gesteld dat 
hij met zijn verhaal van Jezus’ zalving te Bethanie stond op 
de schouders van Luucas, of het door hem t.a.p. gevolgde be- 
richt, dit over te brengen van Galilea naar Judea, uit de dagen 
van Jezus’ predikend leven naar die zijner voorbereiding tot 
het haast aanstaande lijden en sterven? Waarom zou hij de 
zalving der voeten hebben gemaakt tot een zalving van het 
hoofd, en de boetvaardige zondares tot een vrouw op wier 
naam geen smet schijnt te kleven? Inzonderheid bij de over- 
weging, dat de aldus van uiterlijk veranderde en in andere 
omstandigheden verkeerende, aanstonds wederom zou moeten 
worden omgezet in een andere gestalte, nu in die eener vriendin 
die iets zou hebben verricht met het oog op Jezus’ begrafenis ? 

Dit wordt, dunkt mij, bij vergelijking volkomen duidelijk: 
aan het verhaal der zalving van Jezus te Bethanie naar Matth. 


16 JEZUS GEZALFD. 


26:6—7, ligt niet ten grondslag Luc. 7:36—50, noch de 
kern van wat wij daar vinden. Veeleer moet die schets worden 
beschouwd, zoodra wij de verwantschap der beide verhalen 
hebben erkend, als een omzetting of omwerking van de oudere 
mededeeling behoorende tot de Evangeliegeschiedenis en ons 
bekend uit den aanhef van het samengestelde tafereel der zal- 
ving van Jezus te Bethanie naar Mt. 26:6—13, volgens het- 
welk een ongenoemde vrouw Jezus’ hoofd heeft gezalfd, kort 
vóór zijn lijden en sterven. 

Waarom dan toch? 

Zij zegt het ons niet. Jezus geeft, in den samenhang, een 
verklaring die de hare niet is. De Evangelist tracht op die 
wijze de waarheid te omsluieren. 

Ik zie slechts één antwoord dat past en tegelijkertijd zich 
aanbeveelt als volkomen juist. 

Het oorspronkelijke verhaal van Jezus’ zalving te Bethanie 
is het verhaal zijner wijding tot Messias. De ongenoemde, zegt 
Mattheus, 26: 7, kwam bij Jezus, dragende een albasten kruik 
of flesch met kostbare zalf en goot die uit over zijn hoofd, 
Eyovoa d)AdBuorpov gÚpou moAuriou Ka) KaTégeev érì Tije KEDaNHG 
aùroö, juist gelijk zulks te doen gebruikelijk was bij de wij- 
ding van den Oudisraelietischen koning. 

Toen Saul namens Jahwe zou worden aangewezen als de 
toekomstige koning van Israel, lezen wij 1 Sam. 10:1, „nam 
Samuel de kruik met olie, goot ze uit op zijn hoofd, kuste 
hem en zeide: Jahwe heeft u gezalfd tot vorst over zijn volk, 
over Israel.” Naar de LXX: xaì ërager Zagouyh Tòv Paxòv 
Toù &hatou Kal êmégeev êmì Tuv KeDalryv aùTOù KTA. 

Later „nam Samuel den hoorn met olie en zalfde hem (David) 
in het midden zijner broeders”, 1 Sam. 16: 18. 

Eliza gebood een der profetenzonen te gaan naar Rama in 
Gilead, om te zien naar Jehu, den zoon van Jozafat, „neem 
dan de kruik met olie, giet ze op zijn hoofd en zeg: Zoo zegt 
Jahwe: Ik zalf u tot koning over Israel!... Toen stond hij 
op en ging in huis; en hij goot de olie op zijn hoofd’, 2 Kon. 
Olmorn0: 

Wederom de merkwaardige woorden, in de LXX, zaì Asgmbn 
Tòv Maxòv ToÙ Ehatou Kal Emiveels Èmì Tv KEeDardv 


% nrd \ NS 
aùToö... Kal émérgeev TÒ EXaurov êmì Tuv KeParhv 


JEZUS GEZALFD. Ed, 


aùroù. Wij mogen hierbij aanteekenen: de uitdrukking zara- 
xe èmì rijs keDarije, naar andere getuigen 8rì rv neDarv, 
komt, behalve in de geliĳkluidende plaats Me. 14:83, in het 
N.T. alleen voor Mt. 26: 7. De aanvulling ligt voor de hand: 
blijkbaar in denzelfden zin als het Oudtestamentische &miydeiv 
érì rv neDarsy der LXX, ter omschrijving van de Oudisraelie- 
tische zede: wijdingsolie gieten op of over het hoofd van wie 
wordt gezalfd tot koning. 

Alles is nu, naar het mij voorkomt, duidelijk. Mattheus had 
bij een zijner zegslieden gevonden het verhaal van Jezus’ wijding 
tot Messias te Bethanie, bij welke gelegenheid een vrouw had 
genomen een kruik met kostbare zalf en den inhoud had uit- 
gestort op of over het hoofd van hem, die aldus zinnebeeldig 
werd verklaard eerlang te zullen optreden als de Gezalfde des 
Heeren, de Messias, wiens komst zij en anderen met haar ver- 
wachtten. dl 

Onze eerste Evangelist kon of wilde dat verhaal niet on- 
veranderd overnemen. Wij behoeven nauwelijks te vragen, 
waarom niet. Voor hem immers was Jezus niet meer de Messias 

in den ouden zin, geen aanstaande Koning der Joden, die zich 
eerlang als zoodanig zou doen gelden, maar de Christus in een 
hoogeren, een meer geestelijken zin. Het oude Joodschchriste- 
lijke messiasideaal, ofschoon allerminst geheel prijs gegeven, 
is in menig opzicht gewijzigd. Het bevindt zich reeds op den 
weg eener volledige omzetting in het ideaal van den geestelijken 
Heiland der wereld. Het zwaartepunt der verwachting, vast- 
geknoopt aan den persoon van Jezus, ligt niet meer in zijn 
vermeende, haast aanstaande wereldlijke heerschappij over Israel 
en de volken; veeleer in de erkenning der groote beteekenis 
van zijn lijden en sterven, niet als onvermijdelijken doorgang 
naar den lang onbezet gebleven en eerlang in al zijn ouden 
luister te herstellen troon van David, maar als den weg tot 
heerlijkheid bij God, van waar hij in de eerste plaats, en aan- 
vankelijk uitsluitend, zijn geestelijke macht en zijn geestelijken 
invloed zal doen gelden over de menschen. 

Het verhaal der plechtige wijding van Jezus tot Messias, 
in zekeren vriendenkring te Bethanie, kort vóór zijn gevangen- 
neming, heeft voor Mattheus niet meer de beteekenis eener 
besliste heenwijzing naar Jezus als den aan de vaderen be- 

Theol, Tijdschr. XXXV, 2 
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loofden koning. Hij tracht daarvan los te maken de oude be- 
doeling en er aan vast te hechten een nieuwen zin. Zonder 
het geheel ter zijde te schuiven, besnoeit hij het en voegt er 
uit een anderen samenhang aan toe, wat de hoofdzaak schijnt 
te plaatsen in een nieuw, verrassend licht. De wijding van 
Jezus tot Messias is geworden een kwalijk begrepen profetische 
plechtigheid, verricht met het oog op zijn haast aanstaande 
lijden en sterven. 

Marcus gaat voort op dien weg. Hij omschrijft alleen wat 
nader de kostbare zalf, vertelt bovendien dat de vrouw eerst 
de kruik stuk sloeg, voordat zij den inhoud over Jezus’ hoofd 
uitstortte; verandert de „leerlingen”, of wadyraf, die hun on- 
genoegen te kennen gaven over zooveel verkwisting, in niet 
nader aangeduide „sommigen”, ries; bepaalt den prijs der uit- 
gegoten zalf, van moAAoö, op „meer dan driehonderd denarien”’; 
en brengt nog een enkele weinig beteekenende wijziging in 
het bericht van Mattheus. 

Lucas, of zijn zegsman, gaat een stap verder. Hij wijzigt 
nog ietwat doortastender het oude verhaal van Jezus’ wijding 
tot Messias te Bethanie, door het geheel los te maken uit zijn 
omgeving, het tooneel te verplaatsen naar Galilea en de han- 
deling om te zetten in een eerbiedig en dankbaar huldebetoon 
aan Jezus, den verlosser der schuldige menschheid, gebracht 
door een boetvaardige zondares. 

Johannes keert terug naar de voorstelling van Mattheus— 
Marcus, doch voegt aan zijn mededeeling toe een enkelen trek, 
door hem ontleend aan het „gelijkluidende” verhaal bij Lucas, 
waardoor hij feitelijk de twee verhalen wederom maakt tot één, 
hoewel zijn vooruitloopende aanteekening 11:2, vergeleken 
met 12:1—8, eenige aarzeling schijnt te verraden: of niet 
een dubbele zalving in de Evangeliegeschiedenis mag worden 
herdacht. Hij noemt Maria: „die den Heer zalfde met kostbare 
zalf en zijn voeten afdroogde met heur haar’, 11 : 2, schijn- 
baar uitsluitend met terugslag op het medegedeelde door Lucas, 
tenzij men hier bij „den Heer’ mocht willen denken aan „zijn 
hoofd”, waarover de ongenoemde, naar Mattheus— Marcus, de 
kostbare zalf uitgoot. In dat geval kan men niet zeggen, waartoe 
anders het verhaal der zalving bij Johannes, 12 : 1—8, gereede 
aanleiding geeft: hoe vreemd dat deze Evangelist, zich aan- 
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sluitende bij Mattheus — Marcus, zonder Lucas te vergeten, spreekt 
alsof de zalving te Bethanie alleen betrekking heeft op de aan- 
staande begrafenis van Jezus. Hier toch geen spoor van een 
oudere opvatting; geen uitgieten van kostbare zalf over het 
hoofd van Jezus; geen kruik of flesch, maar een „pond” zalf 
in de hand der vrouw en deze haar werk verrichtende, als 
kende onze Evangelist slechts het verhaal van Lucas, aan „de 
voeten” van Jezus. 

Zou hij wellicht het oudere verhaal van Jezus’ wijding tot 
Messias te Bethanie niet meer hebben gekend? Misschien ge- 
heel hebben willen vergeten ? 

Hoe dit zij, in hoofdzaak is nu alles duidelijk. 

„ Alles?” 

Behalve dit eene — voorwaar geen kleinigheid! — waar- 
omtrent verschil van meening voorshands wel niet zal zijn 
buitengesloten: Hoe hebben wij te denken over de geloofwaar- 
digheid van het oudere verhaal betreffende Jezus’ zalving te 
Bethanie, bedoelende zijn wijding tot Messias? Geschiedenis 
of verdichting ? 

In het eerste geval: een hoogst merkwaardige bijdrage tot 
onze kennis van het leven van Jezus, van de groote keerpunten 
in dat leven, van wat op den bekenden haastigen bloedigen 
afloop daarvan waarschijnlijk een beslissenden invloed heeft 
gehad. 

In het laatste geval: weinig meer dan een voprbijgaande 
uiting van het geloof der eerste leerlingen na den dood van 
hun meester, toen zij ondanks zijn sterven aan het kruis, voor 
het eerst of bij vernieuwing in hem hadden leeren begroeten 
den aan de vaderen Beloofde, den lang verbeiden Messias. Wij 
moeten dan aannemen dat deze of gene onder de geloovigen, 
verleid of misleid door wat hem in het geheugen was blijven 
hangen over de wijze waarop in overoude dagen wel eens een 
uitverkorene Gods tot koning van Israel werd aangewezen, het 
verhaal van Jezus’ zalving, zijn wijding tot Messias heeft ver- 
dicht. Maar waarom dan dat verhaal in zoo nauwen samen- 
hang gebracht met zijn lijden en sterven? Waarom — wat 
meer zegt — het anderen ten beste gegeven, nadat de ver- 
wachting daarin uitgesproken, of wil men: in beeld gebracht, 
reeds door de uitkomst was gelogenstraft? 
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Dat iemand, wie ook, het verhaal van Jezus’ wijding tot 
Messias, kort vóór zijn dood, aan de hand van Oudtestamen- 
tische gegevens zou hebben verdicht, wat dan toch pas zou 
hebben kunnen plaats hebben na zijn sterven aan het kruis, 
laat zich kwalijk denken. 

Zoo rest ons slechts de onderstelling dat het verhaal in hoofd- 
zaak betrouwbaar, afgezien van den vorm, die ten slotte weinig 
ter zake doet, geschiedkundig juist is. Wij hooren uit het grijs 
verleden, dat achter onze Evangelien ligt en dáár vruchteloos 
werd omsluierd, hoe Jezus kort vóór zijn gevangenneming, in 
den kring der zijnen als Messias is gehuldigd, misschien zelfs 
— indien wij mogen hechten aan bijzonderheden — plechtig 
gewijd als Vorst, als Koning, en dat hij zich die hulde, wel 
verre van haar af te wijzen, heeft laten welgevallen. 


Leiden, Nov. 1900. W. C. vAN MANEN. 


KANT, DE WIJSGEER VAN HET PROTESTANTISME. 


F. PAurseN, Kant der Philosoph des Protestan- 
tismus. Berlin. Reuther u. Reichard 1899. 


Het geschrift van Paulsen welks titel hierboven staat ver- 
dient meer aandacht dan daaraan tot nog toe in ons vaderland 
is geschonken. [k wil in de eerste plaats de lezers van dit 
tijdschrift bepalen bij den inhoud ervan; daarna veroorloof ik 
mij een paar opmerkingen er over; om ten slotte de vraag 
onder de oogen te zien, in hoever Paulsen terecht Kant den 
wijsgeer van het Protestantisme noemt. 


En 


Het Nieuw-Thomisme, de wijsbegeerte van het hedendaagsch 
Katholicisme, heeft het vooral gemunt op de wijsbegeerte van 
Kant. De vraag, in welke verhouding de laatste staat tot de 
eerste en tevens tot het Protestantisme, is derhalve van groote 
actualiteit. 

In de eerste plaats stelt schrijver zich de vraag, welke de 
verhouding is van de rede tot het godsdienstig geloof in ’t al- 
gemeen; eene vraag, waarop men een drievoudig antwoord kan 
geven; zij is nl. eene rationalistische, eene semtrationalistische 
en eene drrationalistische. 

„Het rationalisme beweert, dat de rede uít haar zelve een 
systeem van absolute waarheid kan voortbrengen, dat tevens 
de waarde heeft van godsdienstig geloof. Zoo Plato en Aristo- 
teles, en eigenlijk alle Grieksche wijsgeeren; zoo Hegel. 

Het semirationalisme beweert: Behalve de rede is er nog 
een hoogere bron van waarheid. Wij hebben eene natuurlijke 
en eene geopenbaarde religie. Zoo Thomas en met hem de 
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geheele Katholieke kerk. Zoo ook de dogmatische wijsbegeerte 
van de 17de en 18%e eeuw, die van Cartesius, Locke, Leibnitz, 
Wolff, 

Het irrationalisme daarentegen beweert: De rede kan met 
bloot weten de grens van de empirische werkelijkheid niet 
overschrijden; weten doet zij niets van God en ’t goddelijke; 
de religie berust alleen op ’t geloof en niet op bewijzen. — 
Hiertoe neigde de nominalistische richting tegen ’t eind der 
Middeleeuwen. Op dien bodem staat Luther, op denzelfden 
bodem Kant. 

Aan dit logisch schema wordt toegevoegd een kort historisch 
overzicht, waarin de wijsbegeerte der Grieken wordt geken- 
schetst als rationalistisch, daar formeel de rede wordt beschouwd 
als eenige bron der waarheid, en materieel de rede brengt tot 
erkenning, dat rede is het absolute „Weltprincip”. 

De wijsbegeerte van de Middeleeuwen is semirationalistisch. 
De rede is wel een bron der waarheid, maar niet de eenige; 
de openbaring is de laatste maatstaf der waarheid. Toch leidt 
de rede tot eene beschouwing der dingen, die der openbaring 
te gemoet komt en den weg baant. Zij erkent, dat de Griek- 
sche wijsgeeren zonder bovennatuurlijke openbaring tot het 
inzicht zijn gekomen, hoe de dingen hun grond vinden in eene 
eeuwige rede; en toont voorts aan, hoe de heilsleer van het 
christelijk geloof, al kan zij ook niet uit de rede worden af- 
geleid, toch ook niet met de rede in tegenspraak is (non contra, 
sed supra rationem). 

Ziedaar de opvatting, die in de thomistische wijsbegeerte 
gesystematiseerd is. Weten en gelooven kunnen hier vereenigd 
worden. Het hoogste kennen wacht ons hiernamaals. Dan gaat 
het gelooven over in aanschouwen. 

Het kerkelijk dogma en ’t aristotelische systeem zĳn in de 
wijsbegeerte van Thomas verwerkt tot een geheel. Wel heeft 
de latere scholastische filosofie van Duns Scotus en Occam 
die eenheid weer verbroken; zij leerde nl, dat de autoritas 
op kosten van de ratio moest worden gehandhaafd, en waar de 
rede niet in staat bleek te zijn de geloofsartikelen te bewijzen, 
gehoorzaamheid aan ’t kerkelijk gezag ’s menschen eerste plicht 
was. Maar na de reformatie is men teruggekeerd tot Thomas, 
en wel vooral in onze dagen. Pius IX en Leo XIII hebben 
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zijne filosofie tot de officiëele wijsbegeerte der kerk verheven. 

Men begrijpt gemakkelijk, dat dit stelsel ’t meest geschikt 
is tot bevestiging van ’t kerkelijk gezag. Occam’s autoritair 
absolutisme had iets bedenkelijks. Het semirationalistisch T'ho- 
Mmisme daarentegen beperkt de aanspraken der rede. De rede 
treedt in dienst van ’t geloof en maakt door zich zelf te be- 
heerschen de leer der kerk onaantastbaar. Werd zij geheel 
buitengesloten, dan zou zij zich licht emancipeeren en slechts 
wachten op de gelegenheid om het gehate juk af te schudden. 

Het Protestantisme eindelijk is naar zijn oorsprong en wezen 
irrationalistisch. Uit haar zelve kan de rede niet komen tot 
erkenning van de geloofswaarheden. Het „Woord Gods” is de 
eenige kenbron des geloofs. Eene rationeele, filosofigche recht- 
vaardiging van de heilswaarheid is noeh mogelijk, noch noodig. 

Dit was het standpunt van Luther. Het hing samen met 
zijn grondbeginsel: De mensch gerechtvaardigd door het geloof, 
niet door de werken. „Het dogmatisch Christendom heeft af- 
gedaan, het evangelisch Christendom is in zijn plaats getreden” 
(Harnack). 

Zoo was de hervorming een terugkeer tot het evangelie 
van Jezus. Ook Jezus leerde en predikte tegen de school wijs- 
heid der schriftgeleerden en voor de armen en kinderen naar 
den geest. Luther’s aanval tegen de kerk viel samen met dien 
van het rationalisme en naturalisme van de renaissance. 

Scheen het een oogenblik alsof het voorgoed uit was met 
de heerschappij van Thomas en Scotus, niet lang duurde het, 
of de leer van den eerste kwam weder in eere door de Je- 
suiten; terwijl ook, nog bij het leven van Luther, het dogma- 
tisme weder de Protestantsche kerk binnendrong, en met de 
dogmatische geloofsleer ook de dogmatische wijsbegeerte. 

Ook Cartesius en Leibnitz in de 17de eeuw streefden naar 
voldoening aan de eischen zoowel van ’t geloof, als van de 
wetenschap. Zoo ontstond de „natürliche Religion”; door „ver- 
nünftige Gedanken’ meende men de religie te kunnen reinigen 
of zelfs vervangen. In de katholieke kerk kwam het tot veel 
krasser tegenstelling: ten gevolge van de moderne wijsbegeerte 
en de Fransche beschaving kwam de kerk met hare leerstellingen 
in minachting. 

Zoo was de geschiedkundige toestand, voorafgaande aan het 
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optreden van Kant. Dit optreden kenmerkt zich door de vol- 
gende drie punten. 

1. Met de mannen van de Aufklärung erkent hij de „Auto- 
nomie van de rede’. De rede beslist in alle vragen omtrent 
waar of onwaar, omtrent goed of kwaad. Daar is geene open- 
baring, waardoor zij zou kunnen worden beperkt. In zoover is 
Kant consequent rationalist. Maar hij is 

2, antidogmatisch; men zou ook kunnen zeggen anti-intellec- 
tualistisch. De speculatieve rede kan ’t geloof niet bewijzen. 
Zij kan geen eerste oorzaak vinden (rationale kosmologie), 
maar slechts oorzaken, die altijd weer veroorzaakt zijn. Gods 
bestaan te willen bewijzen is een ijdel streven. In zoover is 
Kant met Hume consequent scepticus. Maar hij is 

3. de meest besliste verdediger der mogelijkheid en nood- 
zakelijkheid eines practischen Vernunftglaubens. Hij maakt 
juist het intellectualistisch ongeloof tot grondslag van het mo- 
reel geloof. De speculatieve rede, vroeger dogmatisch, wordt 
kritisch. Zij komt tot ontdekking van hare grenzen, haar niet 
van buitenaf gesteld, maar in hare eigene natuur liggend. Zij 
ziet in, dat zij de den zintuigen gegeven werkelijkheid, d. i. 
de wereld der verschijnselen, niet kan overschrijden. Het vor- 
men van ideën over de werkelijkheid zelve, van eene wereld- 
beschouwing, laat zij over aan de practische rede; en deze 
bepaalt nu, uitgaande van haar grondbeginsel, het absolute 
moeten, dat tegelijk is een absoluut willen, het wezen van de 
werkelijkheid door de idee van het absolute goede; de werke- 
lijkheid an sich is God en Zijn rijk; de zedewet is de natuur- 
wet van het Godsrijk. ’t Geloof aan God wordt dus geen 
bewijsbare theorie van ’t heelal, maar onmiddellijk moreele 
zekerheid, welke valt buiten het gebied van ’t wetenschap- 
pelijk kennen. 

't Is duidelijk: hier is tot klaarheid gebracht, wat oorspron- 
kelijk in het Protestantisme verscholen lag. Vooreerst de auto- 
nomie der rede, Luther handhaaft haar zeer beslist tegenover 
elk aardsch gezag, tegenover paus en conciliën. Minder beslist 
tegenover de H.S, hoewel hij toch ook te haren opzichte 
verwerpt wat niet strookt met eigen geloofsovertuiging. Kant 
trekt de laatste consequentie: Het woord van God in mij is 
‘t eenig criterium der waarheid. Dat in Christus of in de Schrift 
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God zich openbaart, daarvan kan ik mij op geen andere wijze 
bewust worden, dan doordat ik het wezen en het leven van 
Jezus of den inhoud der H.S. toets aan de idee Gods, die 
in mij is. 

Protestantsch is verder ook het anti-intellectualisme. ’t Ge- 
loof is uit het hart, niet uit het verstand noch uit logisch- 
metaphysische speculatie. God is een God van liefde, gelijk 
hij in Jezus in menschengestalte is verschenen; geen God der 
wraak. Daarom legt Luther zoo grooten nadruk op ’t Anthro- 
pomorfisme. God is mijn broeder in het vleesch, het kindeke 
in de kribbe. 

Hieraan beantwoordt Kant’s overgang van de physico theo- 
logie tot de ethico-theologie. Een aan de religieuse behoefte 
beantwoordend Godsbegrip verkrijgen wij alleen door zedelijke 
attributen, en deze kunnen wij slechts ontleenen aan het ze- 
delijk bewustzijn van den mensch. Daarom is een symbolisch 
anthropomorfisme de noodzakelijke vorm van elk religieus Gods- 
geloof. Ziedaar Luuther's gedachten, doch gedacht op een hoo- 
geren trap van ontwikkeling, in een vroegeren tijd met volle 
klaarheid. 

Protestantsch is eindelijk ook Kant's beginsel der moraal: 
De waarde van den mensch ligt in den vorm der wilsbepaling, 
niet in de materie van den wil; in ’t geloof, niet in de werken. 

Hierop wil schrijver niet verder ingaan. Wel echter wil hij 
nog wijzen op de oorzaken, die Kant’s richting bepaalden. Zij 
liggen voor een deel in de ontwikkeling van de wetenschap, 
voor een deel in persoonlijke levensomstandigheden. 

De oude physisch-metaphysische fundeering van het geloof 
was van lieverlede onmogelijk geworden. De geocentrische kos- 
mologie, die zooals van zelf spreekt eene anthropocentrische 
interpretatie van de wereld met zich voerde, had sedert het 
midden der zeventiende eeuw uitgediend. Kant had in zijne 
jonge jaren (zoo zegt de schrijver, maar het was op dertigjarigen 
leeftijd) zijne „Naturgeschichte des Himmels” geschreven. Phy- 
sische geographie en anthropologie behoorden tot zijne lieve- 
lingsstudie. Het ligt voor de hand, hoe deze wetenschappelijke 
onderzoekingen met de traditioneele physico-theologie in bot- 
sing moesten komen, totdat zij hem van de physico- tot de 
ethico-theologie brachten, 
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Moreele bewijzen voor ’t bestaan van God en de onsterflijk- 
heid der ziel waren van ouds in zwang. Kant heeft ze eene 
algeheele gedaanteverwisseling doen ondergaan. Bewijzen in 
den eigenliĳken zin des woords is hier vergeefsch. Een bewijs 
richt zich met begrippen tot het verstand. Maar de geest van 
den mensch gaat niet op in begrippen; buiten en boven deze 
brengt hij ideën voort, gedachten van ’t geen zijn moet, ge- 
dachten van goederen en waarden. En deze gedachten leiden 
van zelf tot de idee van het hoogste goed, een rijk der doel- 
einden, het rijk van God. De redelijke geest komt zoo „ver- 
nunft-nothwendig”’ tot geloof aan God. 

Het tweede, dat K. in deze richting dreef, waren persoon- 
lijke ondervindingen. In zijn ouderlijk huis heerschte het 
piëtisme dier dagen. Zoo bleef hem een levendig gevoel bij 
voor de waarde van een ondogmatisch Christendom, welks 
kracht bestaat in vroomheid van gemoed en reinheid van le- 
venswandel. Van Rousseau leerde hij, dat de waarde van den 
mensch niet gelegen is in kennis en ontwikkeling, maar dat 
religie een zaak is van ’t hart. ’t Is in ’t belang van beide, 
van wetenschap en van geloof, dat het gansche dogmatische 
spinneweefsel, waarin verstand en gemoed was verstrikt ge- 
raakt, werd verbroken. 


Na aldus in het eerste hoofdstuk het Thomisme, het Kan- 
tianisme en het Protestantisme en de verhouding, waarin zij 
tot elkaar staan te hebben geschetst, behandelt schrijver nu 
in een tweede hoofdstuk de vraag, welke in dezen onze positie 
moet zijn. 

Daar ik zoo aanstonds hierop nader wensch terug te komen, 
kan ik thans volstaan met een beknopt overzicht. 

Naar Paulsen’s innige overtuiging is al het genoemde in 
't wezen der zaak onomstootelijke waarheid. 

Dit geldt vooreerst de autonomie der rede, waaraan Will- 
mans en de Nieuw-thomisten zulk een aanstoot nemen, dat zij 
haar aansprakelijk stellen voor al het onheil, dat sedert de re- 
formatie werd gesticht. Daar is geene instantie op aarde, die 
voor ons in zake ’t gelooven en denken zou beslissen, buiten 
de rede. 


Mijne gebondenheid uitsluitend aan de rede en ’t geweten 
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is de magna charta van het Protestantisme. Het protest tegen 
de onfeilbaarheid van de kerk is de groote daad van Luther. 
Het klimaat van de onfeilbaarheid is niet bevorderlijk voor ’t 
wetenschappelijk onderzoek. Schijnt de kerk vriendelijk aan te 
moedigen tot dit onderzoek, van te voren waarschuwt zij, dat 
het resultaat moet strooken met hare leer. 

Niet zoo onvoorwaardelijk kan schrijver instemmen met Kant’s 
anti-intellectualisme en zijn prijsgeven van de speculatieve me- 
taphysica. 

Wel heeft hij ook hier in ’t wezen der zaak gelijk. De prac- 
tische rede, de zedelijke wil, moet medespreken bij de oplossing 
der wereldproblemen. 

In Kant's pessimisme, zich aansluitend bij Rousseau en 
Hobbes, die den donkeren achtergrond vormt van zijn zedelijk 
idealisme, valt evenzeer een protestantsche trek te ontdekken. 
De Katholiek gelooft aan eene zichtbare kerk, de Protestant 
aan eene onzichtbare. Daaraan gelooft ook Kant. Hij gelooft 
aan eene zedelijke wereld, een Reich der Sitten, onder eene 
goddelijke zuiver-ethische wetgeving, dat als de idee van de 
volmaakte menschheid wel niet gerealiseerd is, maar toch aan 
ons werken en streven richting geeft. 

Zooals de geografische en kosmische ontdekkingen den be- 
perkten, physieken gezichtskring der middeleeuwen hebben 
opgeheven, zoo heeft de „erkenntniss-theoretische’”’ zienswijze 
van de moderne wijsbegeerte het realisme van de zintuigelijke 
wereld opgeheven; en zoo heeft de moreel-religieuse verheffing 
van de reformatie een einde gemaakt aan ’t realisme van het 
middeleeuwsche „Kirchenthum’. 

In dit alles geeft hij Kant gelijk. In ééne zaak echter is 
hij het niet met hem eens, nl. in zijne besliste afwijzing onzer 
kennis van het „Ding an sich”. Hierop wil ik straks nader 
terugkomen. 

Als hij aan het einde van dit tweede hoofdstuk er nog op 
heeft gewezen, hoe de wereldbeschouwing van Kant veel dichter 
staat bij die van Plato en Leibnitz, dan bij ’t skeptisch agnos- 
ticisme van onze dagen, gaat hij over tot het laatste hoofd- 
stuk, waarin hij vraagt, wat wij mogen wachten omtrent den 
afloop van den strijd tusschen Thomas en Kant, tusschen het 
katholiek en het protestantsch beginsel. 
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Te ontkennen is het niet, dat tegenwoordig de zaken gunstig 
schijnen te staan voor het Katholicisme. Het kenmerk onzer 
ten einde spoedende eeuw is: geloof aan de macht, ongeloof 
aan de ideën. 

Tegen ’t einde der vorige eeuw was het juist ’t omgekeerde; 
't geloof aan de ideën was toen heerschend; getuige Rousseau, 
Kant, Göthe, Schiller. Heden, na 1789 en 1848, na 't succes 
der machtpolitiek, is het de leuze „van den wil tot de macht”, 
Macht nu streeft altijd naar absolutisme, samenvatting der 
krachten in eene mechanisch-militaire eenheid, onderdrukking 
van de individualiteit. 

’t Katholicisme nu oefent op al wat neigt naar ’t absolu- 
tisme een onweerstaanbare aantrekkingskracht. Vroeg verstond 
het de teekenen der tijden. Met de revolutie begon zijne ver- 
heffing, en sedert heerscht de onfeilbare paus niet alleen over 
de kerk en de priesters, maar ook over de leeken, de ontwik- 
kelden niet uitgezonderd, Een katholiek-kerkelijke pers, een 
katholiek-kerkelijke wetenschap en wijsbegeerte oefent mach- 
tigen invloed op het geheele openbare leven. 

De nieuw-thomistische wijsbegeerte is zonder twijfel de bij 
uitstek geëigende filosofie voor den katholieken clerus; zij laat 
der rede veel vrijheid, maar herinnert haar daarbij altijd aan 
hare grenzen en voert haar altijd weer terug tot — de hoogere 
bron der waarheid (het gezag der kerk). 

Wat staat hier tegenover? Geen protestantsche wijsbegeerte, 
die de gemoederen beheerscht. Sedert Hegel heerscht anarchie. 
De Katholieken zijn talrijk, actief, eenig; wij oneenig en zor- 
geloos. Daarbij hebben de eersten bondgenooten in ’t vijande- 
lijke leger. Tot in de kringen der nationaal-liberalen vindt 
men een Sehnsucht naar aansluiting aan de macht van de on- 
feilbare kerk, en hoevele letterkundigen werpen zich niet in 
haren schoot! Iet feminisme en de neurasthenie voeren naar 
Canossa en Lourdes. Waar het ontbreekt aan zekerheid van 
denken en gelooven, aan krachtige, zich zelf bewarende, ’t leven 
leidende ideën, daar is de biechtstoel des priesters ’t laatste 
toevluchtsoord. 

Toch gelooft schrijver niet aan eene overwinning zijdens het 
Katholicisme, ’t Geloof aan de ideën zal zich weer baan breken; 
't geloof aan het gezag, nadat het in de infallibiliteitsverklaring 
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van den paus zijn toppunt heeft bereikt, zal in ’t niet ver- 
zinken. Dan zal Kant weer te voorschijn treden als de legitieme 
leidsman, want ’t geloof aan de ideën is het hart zijner wijs- 
begeerte; ’t geloof aan de vrijheid, de waarheid, de gerechtig- 
heid, ’t geloof aan het goede, ’t geloof der rede aan zich zelve. 

't Katholiek beginsel van het absoluut gezag ontneemt den 

individu zijn persoonlijkheid, zijn moed, zijn kracht, en maakt 
hem tot iets passiefs. Men denke aan het sicut cadaver van 
het Jesuitisme. 

Voor een oogenblik kan wel de samenvatting van alle macht 
onder de eenheid van een absoluten wil schijnbaar succes be- 
halen. Zoo was het in de 16de eeuw onder Filips II, in de 
17de onder Lodewijk XIV. Aan het einde van de 18de eeuw 
echter was de intellectueele leiding in Europa van het Katho- 
licisme overgegaan op het Protestantisme, nadat Rome haar 
poging had zien mislukken tot onderdrukking van de hetero- 
doxe beginselen in de wetenschappelijke ontdekkingen van 
Galilei, Copernicus, Cartesius en Kepler. 

Heeft het sedert zijns ondanks het Copernikaansche zonne- 
stelsel aangenomen — in de wijsbegeerte handhaaft het zijn 
oude standpunt en blijft het de philosophie van den heiligen 
Thomas huldigen als de philosophia universalis et perennis. 

Zeker! De Protestanten zijn verdeeld! Daarover echter ver- 
ontruste men zich niet te zeer! Hun verschil van inzicht vindt 
zijn grond in de oprechtheid van hun zoeken en streven, die, 
evenals voor driehonderd jaren, ook thans zal blijken de voor- 
waarde te zijn van den vooruitgang. Waar veel waarheidszoekers 
op verschillende wegen uitgaan, daar is meer kans haar te vinden, 
dan waar alle wegen verboden zijn op éénen na. 

Ten slotte wijst Paulsen nog op een geschrift van den catho- 
lieken professor in de theologie Schell te Würzburg als op een 
hoogst verblijdend en moedgevend verschijnsel; wijl daarin ten 
krachtigste wordt geprotesteerd tegen de opéénhooping van 
mechanische oefeningen en handelingen in den eeredienst en 
tegen de beperking van de vrije, wetenschappelijke ontwikke- 
ling aan de universiteiten; welke juichtoon evenwel in een 
naschrift moest overgaan in een droeve klacht, daar Schell’s 
moedige taal op den index werd geplaatst, waarbij de schrijver 
om des vredes wille zich heeft neergelegd. 
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Hij eindigt dan met de hoop uit te spreken, dat eenmaal 
de klove tusschen Katholieken en Protestanten, zonder dat 
daarbij het verschil van belijdenis en eeredienst behoeft te 
worden opgegeven, zal worden overbrugd door een geestelijke 
eenheid. 

Zal die hoop eenmaal kunnen worden vervuld? De krach- 
tigste en edelste geesten van het Duitsche volk hebben haar 
nooit laten varen. Ook Göthe koesterde haar. In het laatste 
gesprek met hem waarvan Eckermann bericht, weinige dagen 
voor zijn dood gehouden, zeide hij: .... „Je tüchtiger wir Pro- 
testanten in edler Entwickelung voranschreiten, desto schneller 
werden die Katholiken folgen.... Auch das leidige protes- 
tantische Sektenwesen wird aufhören. Denn sobald man die 
reine Lehre und Liebe Christi, wie sie ist, wird begriffen und 
in sich eingelebt haben, so wird man sich als Mensch gross 
und frei fühlen und auf ein bisschen so oder so im äusserlichen 
Kultus nicht mehr sonderlichen Werth legen” 

„Auch werden wir alle nach und nach aus einem Christen- 
thum des Worts und Glaubens immer mehr zu einem Chris- 
tenthum der Gesinnung und der That kommen.” 


IL. 


Na een overzicht te hebben gegeven van den inhoud van 
het mij ter recensie aangeboden geschrift, zij ’t mij thans ver- 
gund eenige opmerkingen ten beste te geven, die onder ’t lezen 
bij mij opkwamen. Allereerst echter voel ik mij gedrongen 
mijne hooge ingenomenheid uit te spreken met Paulsen’s leer- 
rijke, van diepe studie en omvangrijke kennis getuigende ver- 
handeling. Bij deze gelegenheid heb ik èn met de denkbeelden 
van Thomas van Aquino èn met die van Kant mijne kennis- 
making vernieuwd; wat de laatste betreft, door mij niet alleen 
in zijne Kritieken der „reinen”’ en der „practischen Vernunft” 
en in zijne „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft”’ te verdiepen, maar door ook zijnen grootsten bestrijder, 
die zich tevens als zijnen grootsten bewonderaar en lofredenaar 
doet kennen, te bestudeeren, nl. Arthur Schopenhauer. De 
slotsom echter, waartoe mij mijn onderzoek heeft gebracht, is, 
dat ik miet anders dan mijne volle instemming kan betuigen 
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met het in genoemd geschrift geleverd betoog. Ook ik, *t zij 
met alle bescheidenheid gezegd, ben er met den geleerden 
schrijver ten innigste van overtuigd, dat de Kantiaansche wijs- 
begeerte tegenover het stelsel van Thomas, de dogmatiek van 
het Katholicisme, staat als de filosofie van het Protestantisme 
en als zoodanig steeds meer behoort te worden erkend en 
gewaardeerd. 

Waar ik dit met nadruk op den voorgrond stel, zal de 
schrijver mij de vrijmoedigheid niet ten kwade duiden, waar- 
mede ik thans enkele punten wensch te releveeren, waarin 
ik meen dat hij Kant niet juist interpreteert en aan zijne wijs- 
geerige en ethische beginselen geen recht laat wedervaren; 
wat zijn betoog aanmerkelijk verzwakt, en zijnen tegenstanders, 
den aanhangers van de Thomistische wijsbegeerte, zijns ondanks 
de wapenen in handen geeft, om hem te bestrijden. 

Nu valt het zeker niet te ontkennen, dat het een uiterst 
moeilijke taak voor hem was, in het kort bestek van zijne 
verhandeling met de vereischte duidelijkheid en helderheid een 
thema te bespreken zoo overrijk van inhoud en zoo ingewikkeld 
van aard als de „Untersuchung des Verhältnisses, in dem die 
Kantische Philosophie steht zum Protestantismus, und andrer- 
seits zur katholischen Philosophie, dem Thomismus” (bl. 1). 
Daar is misschien geen tweede wijsgeer te noemen, wiens stelsel 
zoo moeilijk in enkele bladzijden kan worden behandeld, zonder 
gevaar te loopen het aan tal van misvattingen prijs te geven, 
als dat van Kant. De schrijver had derhalve zijn uiterste best 
moeten doen, alle duistere, tot misverstand aanleiding gevende 
uitdrukkingen te vermijden en zich zorgvuldig te onthouden 
van uitspraken, die verwarring konden stichten of, nog erger, 
_de wijsbegeerte, voor welke hij gereed staat als kampioen in 
de bres te springen, bij zijne tegenstanders onder de Katho- 
lieken niet alleen, maar ook bij vele minder wijsgeerig-ont- 
wikkelde Protestanten in verdenking te brengen. 

Of hij dit altijd heeft gedaan? Enkele vraagteekens, door 
mij bij den tekst geplaatst, overtuigen mij van het tegendeel. 
Laat mij tot nadere adstructie mijner bewering mogen wijzen 
op de drie punten, waardoor Kant’s positie wordt gekenschetst 
tegenover „die geschichtliche Lage, in welche er eintrat” (bl. 14). 

Dat hij Kant, in de eerste plaats, met het oog op zijne leer 
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van de autonomie van de practische rede, onder welken term 
wij volgens Kantiaansch spraakgebruik niets anders hebben 
te verstaan dan, gelijk bekend, de zedewet of het geweten, 
eene leer, ook door den schrijver met zijn gansche gemoed 
beleden — dat hij hem met het oog daarop eenen „conse- 
quenten rationalist” noemt, heeft reeds iets bedenkelijks, doch 
kan er wellicht nog even op door, dewijl hij tot nadere ver- 
klaring van deze den Koningsberger in een valsch licht plaat- 
sende benaming, er terstond op laat volgen: aber er ist ein 
anti-intellectualistischer rationalist, wat dan, als men het para- 
doxale der uitdrukking opheft, zeggen wil, dat hij met even- 
veel, of liever met veel meer recht zou kunnen worden ge- 
noemd de meest consequente anti-rationalist. Het rationalisme 
toch, zooals het in zijne dagen bestond en zijnen verderflijken 
invloed op wetenschap en godsdienst deed gelden, behoorde 
tot die geestelijke afdwalingen der Vernunft, waarop Kant de 
mokerslagen van zijne kritiek met meedoogenlooze gestrengheid 
heeft doen neerkomen. 

Dat onze schrijver hem echter, in de tweede plaats, naast 
Hume noemt „einen consequenten Skeptiker”’ — kan er reeds 
niet meer op door. Op welken grond noemt hij hem zoo? Is 
het soms, omdat hij de „Erkennbarkeit” loochent der objec- 
tieve realiteit van het Ding an sich? Neen, wel maakt hij 
Kant hiervan een grief, doch niet hier ter plaatse en in dit 
verband. Ik kom daarop straks terug, en wij zullen dan zien, 
hoe ongemotiveerd deze bedenking is. Hier echter noemt hij 
als eenigen grond, waarom hij Kant met Hume in éénen adem 
als scepticus aanduidt, het feit, dat „er überzeugt ist, die spe- 
culatieve Vernunft sei nicht fähig, den religiösen Glauben durch 
taugliche Beweise zu stützen..... Alle Gottesbeweise seien 
daher vergebliche und nichtige Bemühungen.” 

Hoe kan Paulsen, die toch elders toont zulk een degelijke 
studie van Kant gemaakt te hebben, hier zoo oppervlakkig 
redeneeren *)! Ik zou gansche hoofdstukken uit de Kritik der 
reinen Vernunft kunnen afschrijven, vooral die welke han- 


1) Vgl. zijn in 1875 verschenen geschrift: „Versuch einer Entwickelnngsgeschichte 
der Kantischen Brkenntnisstheorie” bl. 146: Die ganze kritische Gedankenbildung 
muss aufgefasst werden als zunächst gerichtet gegen den Skepticismus. 
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delen over de teleologie, waarin overtuigend wordt aangetoond, 
dat de menschelijke rede krachtens haar wezen en aanleg met 
noodzakelijkheid gedrongen wordt het bestaan van een ens 
realissimum, het bestaan van God, te postuleeren. Daar zijn 
legio van plaatsen waarop ik mij hier zou kunnen beroepen. 
Bene van de duidelijkst sprekende komt mij voor te zijn die 
aan het slot van het hoofdstuk, handelend over „die Endab- 
sicht der natürlichen Dialectik der menschliehen Vernunft”. Wij 
lezen daar: „Die grösste systematische, folglich auch die zweck- 
mässige Einheit ist die Schule und selbst die Grundlage der 
Möglichkeit des Gebrauchs der Menschenvernunft. Die Idee der- 
selben ist also mit dem Wesen unsrer Vernunft unzertrennlich 
verbunden. Eben dieselbe Idee ist also für uns gesetzgebend, 
und so ist es sehr natürlich eine ihr correspondirende gesetz- 
gebende Vernunft (intellectus archetypus) anzunehmen, von der 
alle systematische Einheit der Natur, als den Gegenstand un- 
serer Vernunft, abzuleiten sei’. 

Auf solche Weise (zoo vraagt Kant dan eene bladzijde verder) 
können wir also einen einigen weisen und allgewaltigen Welt- 
urheber annehmen? Waarop dan het antwoord luidt: „Ohne 
allen Zweifel; und nicht allein dies sondern wir müssen einen 
solehen voraussetzen”’. „Die Vernunft müsste sich selbst auf- 
heben’’, zegt hij elders, als zij het niet deed, 

Men lette er wel op: Kant handelt hier niet over zijne 
postulaten van de practische rede. Als gij hem daarover hoort 
spreken, ontvangt ge een nog vrij wat hechteren grondslag 
voor uw geloof aan God. Maar hier beweegt hij zich zuiver 
op speculatief gebied; het is de theoretische, niet de practische 
rede, waarover hij het hier heeft. 

Wilt ge echter weten, met hoeveel recht men Kant eenen 
scepticus kan noemen, en nog wel in gezelschap met David 
Hume, leest dan het hoofdstuk uit de Kr. der r. V. getiteld: 
„Von der Unmöglichkeit einer skeptischen Befriedigung der 
mit sich selbst veruneinigten reinen Vernunft”, Voor een groot 
deel is dit hoofdstuk juist aan de bestrijding van Hume’s 
skepticisme gewijd *), 


1) Niet minder scherp stelt K. zijn empirisch realisme tegenover Hwme's empi- 
risch idealisme, „wodurch dem Begriffe der Causalität die objective Realilät nicht 
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Neen, inderdaad! Welken filosoof gij skeptisch moogt noemen, 
en welke beteekenis gij aan dit woord meent te moeten hechten — 
Kant kunt ge met geen mogelijkheid zoo noemen. Ge moogt 
het met zijn systeem van ’t Transcendentaal Idealisme eens 
zijn of niet, de wereldbeschouwing die het bevat is juist het 
tegendeel van ’t geen men skeptisch noemt. 

Hem echter zoo te noemen, omdat hij de gangbare bewijzen 
voor ’t bestaan van God weerlegde — mij dunkt, Paulsen 
zal bij eenig nadenken ’t ongerijmde hiervan mij wel willen 
toegeven. Die bewijzen waren foutief; even logisch en dialec- 
tisch onhoudbaar, als iedere onjuiste oplossing van een wis- 
kunstig of rekenkunstig vraagstuk. Dit toonde Kant aan; on- 
wederlegbaar; en wij allen hebben als kinderen van onzen tijd 
de juistheid van zijne redeneering leeren inzien. Met hetzelfde 
recht waarmede men Kant eenen skepticus noemt, zou men dus 
ook ons zoo kunnen noemen, omdat wij ons geloof aan God en de 
waarheid van den godsdienst niet meer bouwen op deze onhoud- 
baar gebleken argumenten. 

Nog minder evenwel kan het er op door, wanneer onze 
schrijver in de derde plaats beweert, dat Kant „den intellec- 
tualistischen Unglauben macht zur Grundlage des moralischen 
Glaubens”’ (bl. 14). 

Wat verstaat Paulsen toch onder „intellectualistisch onge- 
loof?” Wie ook maar een weinig in den geest der kritische 
wijsbegeerte is doorgedrongen moet gevoelen, hoezeer deze 
term in strijd is met het Kantiaansche denken. Genoemde uit- 
drukking behelst de grootst mogelijke contradictio in adjecto. 
„Hölzernes Eisen’, zegt Schopenhauer ergens van een derge- 
lijke contradictorische combinatie van begrippen. Het gods- 
dienstig geloof is een zaak des gemoeds; ’t intellect daaren- 
tegen heeft geen betrekking op het gelooven, maar op ’t begrijpen, 
het weten en kennen. Het per fidem ad intellectum en het eredo 
ut intelligam der oude dogmatiek berustte op eene begrips- 
verwarring, eene werdBaois els Aho yêvos, waaraan de gods- 
dienstwijsbegeerte van onze dagen, dank zij den kritischen 
arbeid van Kant, voor goed een einde heeft gemaakt. 


allein in Ansehuug der Sachen an sich selbst (des Uebersinnlichen) sondern auch in 
Ansehung der Gegenstände der Sinnen genommen wurde” ef. Kritik der practischen 
Vernunft, 1 Th, 1 Bnd, I Hptst. 
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Hoe kan Paulsen dan nu toch met mogelijkheid spreken 
van Kant’s intellectualistisch ongeloof? En bovendien nog te 
beweren, dat dit ongeloof door hem werd gemaakt tot grond- 
slag van zijn geloof? Wie het vatten kan, vatte het! Voor 
mij is dit een hoogere filosofie, waar ik niet bij kan. 

Kant heeft ons bekend gemaakt met de grenzen van onze 
kennis en heeft aangetoond, dat de objecten van het gods- 
dienstig geloof niet vallen binnen deze grenzen, maar dat de trans- 
cendentale ideën behooren tot het gebied van de metafysica. 
„Ich habe das Wissen aufheben müssen, um zum Glauben 
Platz zu bekommen” zegt hij, m.a.w. „ik heb het weten van 
het gebied des geloofs gebannen en daardoor tevens het veld 
der wetenschap gereinigd van de dogma’s; welk ontginnen van 
den bodem en bearbeiden van den grond straks werd gevolgd 
door het leggen van de vaste grondslagen, waarop het gebouw 
des geloofs kan worden opgetrokken”, Wil P. dit zeggen, laat 
hij het dan zeggen; maar laat hĳĳ niet meenen die gedachte 
te kunnen uitdrukken door te beweren, dat Kant „het intel- 
lectualistisch ongeloof maakte tot grondslag van zijn geloof”. 
Alsof ongeloof ooit een grondslag kon zijn, en dan nog wel 
van ’t geloof! 

Nu begrijpen we natuurlijk zeer wel, dat het geenszins in 
‘schrijvers bedoeling kan liggen Kant in de drie gewraakte uit- 
spraken te willen beschuldigen van rationalisme, van scepti- 
eisme of van ongeloof. Zeer verre van daar! De bedoeling 
is wel degelijk, deze uitdrukkingen te gebruiken in zeer on- 
schuldige beteekenis, ja, min of meer in oneigenlijken zin. Wat 
hij wil zeggen, is dit: „Kant was rationalist! Zeker! Maar — 
van een bijzondere soort: hij was „ethisch” rationalist; hij was 
scepticus, maar — als „practisch moralist”; hij was ongeloovig, 
“maar — zijn ongeloof was „intellectualistisch” ongeloof. Zijne 
bedoeling was het dus blijkbaar, niet om Kant rationalisme, 
scepticisme of ongeloof ten laste te leggen; — neen! daar 
denkt hij niet aan — maar: om den nadruk te laten vallen 
op zijnen „practischen Vernunftglauben’’, waaronder Kant on- 
geveer hetzelfde verstond als ’t geen wij in de taal der hui- 
dige Religionsfilosofie noemen: ethisch idealisme !). 


1) Noemde Kant zijn wijsgeerig stelsel, ontwikkeld in de „Kritik der reinen 
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Wij zouden dus zeer dwaas zijn, als wij ons wegens de 
bedoelde zinsneden in ’t harnas lieten jagen tegen Paulsen. 
Neen! ’t is zoo duidelijk als de dag: hij is een overtuigd aan- 
hanger, een warm, bezield, vurig, enthousiastisch volgeling van 
den grooten meester, die niet anders wil, dan hem eeren en 
huldigen. Hij doet dit evenwel, naar wij zagen, op de geïn- 
crimineerde plaatsen, zeer onhandig en weinig doeltreffend ; 
hij doet het op een wijs, dat hij, si licet parva componere 
magnis, dat hij hem zou brengen aan het kruis, in plaats van 
op den Messiastroon; want ook tegenover hem zijn de farizeërs 
listig (men denke aan het drijven der Jesuïten, waarvan Paulsen 
zelf gewaagt) en is het profanum vulgus lichtgeloovig. 

Jammer is het, dat hĳĳ in gebreke blijft de plaatsen in 
Kant aan te wijzen, waar hij de denkbeelden uitgesproken 
vindt die hij onzen wijsgeer meent te mogen toeschrijven. 
Nu toch meen ik op goede gronden met beslistheid te mogen 
ontkennen, dat het Kantiaansche gedachten zijn, die ons als 
zoodanig worden aangeboden in de volgende zinnen. „Dass 
in Christus (bl. 15) oder in der Schrift Gott sich offenbart, 
dessen kann ich nicht gewiss werden, als dadurch, dass ich 
(laat mij ’t cursiveeren!) Jesu Wesen und Leben oder den 
Inhalt der Schriften mit der Idee Gottes zusammenhalte, die 
in mir ist”, En op bl. 16: „Wir können wissen, dass wir in 
der Menschengestalt, auch in der des Messias, nur ein Bild 
von Gott haben, aber wir können nur einen Gott, der sich in 
solchem Bilde uns darstelt, lieben und vertrauen”’. 

Dat wij door het wezen en leven van Jezus te toetsen aan 
de idee van God die in ons is ons bewust kunnen worden 
van Gods openbaring in Christus; dat wij in de Messiasge- 
stalte van Jezus hebben een beeld van God en dat wij slechts 


eenen God kunnen liefhebben, die in zulk een beeld zich aan’ 


ons voorstelt, — inderdaad! Ik weet wel zeker, dat Kant bij 
zijne verdediging der betrekkelijke waarde van een symbolisch 
anthropomorfisme deze dingen niet heeft gezegd. Gesteld echter 
hij had ze gezegd; hij had zich uitgelaten in eenen geest zoo 


Vernunft”, „Pranscendentaal idealisme”; de meest passende naam ter kenschet- 
sing van zijn religieus-filosofisch systeem, verdedigd in zijne Kritik der practischen 
Vernunft, is de titel van de Bussy’s bekend geschrift: „Ethisch idealisme”. 


eren 
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strijdig met de heldere, nuchtere denkwijze, die in al zijne 
religieus-wijsgeerige onderzoekingen doorstraalt, dan moet het 
ons toch in hooge mate bevreemden, dat zij door P. met in- - 
stemming worden aangehaald. 

Komen wij nu na deze in elk geval zeer duistere bespiego- 
lingen, die hĳ liever achterwege had moeten laten, op het 
grondbeginsel van Kant’s moraal, luidende dat alleen de vorm 
van de zedewet, alleen het heilig moeten van den categorischen 
imperativus, en geen materie, van welken aard ook, den zede- 
lijken wil mag bepalen; en zijn wij nu verlangend van hem 
hierover eenig licht te ontvangen, dan gaat hij, zonder eenige 
opgave van het motief, waarom zulks geschiedt, met een: 
„hierauf will ich nicht näher eingehen” over tot behandeling 
van een ander punt. 

Mij dunkt, als eenig punt nadere toelichting had vereischt, 
dan toch zeker dit, dat terecht door hem echt protestantsch 
wordt genoemd; want van algemeene bekendheid is het immers, 
hoezeer hieromtrent de gemoederen zijn verdeeld en hoe hevig 
de aanvallen zijn tegen dit bolwerk van Kant's ethiek. 

Paulsen blijkt het, gelijk ik tot mijne groote voldoening heb 
gemerkt, in dezen en trouwens in de grondbeginselen en hoofd- 
denkbeelden van de geheele kritische wijsbegeerte geheel met 
Kant eens te zijn. Maar waarom voor zijn gevoelen de gronden 
niet nader opgegeven? ’t Is zeker moeilijk, wij stemmen het 
volkomen toe, dit met weinig woorden te doen; maar wilde 
hij er absoluut niets over zeggen, dan had het toch ook niet - 
mogen worden ter tafel gebracht. 

Wie hierover het nadere wenscht te weten, geve zich toch 
vooral de moeite, Kant zelven te raadplegen en niet de be- 
staande handboeken of zijne commentatoren. Voor mij is Kant’s 
betoog zoo stringent, dat ik ’t mij niet kan voorstellen, hoe 
gij hem, als ge zijne redeneeringen goed zijt gevolgd, geen 
gelijk moet geven. Het klinkt eenigzins paradoxaal, dat niet 
de inhoud maar alleen het moeten, het verplichtende van de 
zedewet, den wil mag bepalen; en toch, wie gevoelt niet, dat 
men, waar ’t eerste plaats vindt, nooit verder kan komen, 
dan tot legaliteit, zooals Kant ’t noemt, en niet tot de echte 
moraliteit; alleen tot heteronomie, niet tot de autonomie van 
den zedelijken wil; alleen tot, zooals de Bussy het indertijd 
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noemde, het moreele, ’t burgerlijk brave, niet tot het ethische! 

Over dit punt nadenkende en daarbij de Kritik van de prac- 
tische Vernunft opslaande, valt mijn oog op eene blad- 
zijde, die naar ’t mij voorkomt, de zaak al zeer duidelijk op- 
heldert. Ik bedoel bl, 140 volgens de uitgave van Kehrbach 
(die overeenkomt met bl, 254 uitg. Rosenkr., 236 Hartenstein, 
139 Kirchmann). Hieruit blijkt het ons zonneklaar, hoe weinig 
Kant er aan dacht, het welbehagen, waarmee men de zedewet 
volbrengt, af te keuren, zooals Schiller een oogenblik schijnt 
gemeend te hebben, getuige zijn bekend: „Zwar dien ich den 
Freunden, doch leider! mit Neigung!”’ Kant toont hier aan, hoe 
men er tengevolge van een vitium subreptionis en misleid 
door een optische illusie toe komt, het „Gefühl der Annehm- 
lichkeit’”, waarvan het bewustzijn den wil door de zuivere 
zedewet te hebben laten bepalen, begeleid wordt, te verwarren 
met „de moralische Gesinnung”’ en dit gevoel te houden- voor 
de drijfveer zelve tot de zedelijke daad, terwijl ’t er in waar- 
heid niet aan voorafgaat, maar er op volgt. Ja, hij noemt zelfs 
dit gevoel ter a. pl. iets zeer verhevens in de menschelijke 
natuur. „Es ist etwas sehr Erhabenes in der menschlichen Natur’ 
niet alleen door de zuivere zedewet zich tot handelen te laten 
bepalen, maar „sogar die Täuschung, das Subjective der Be- 
stimmung des Willens (zonder dat een object medewerkt) für 
etwas Aesthetisches und Wirkung eines besonderen sinnlichen 
Gefühls zu halten” De woorden „sinnlich” en „aesthetisch” zijn 
hier synoniem; het laatste wordt hier nl, niet gebezigd in de 
beteekenis die wij er tegenwoordig aan hechten, maar in den 
zin, welken het heeft bij Aristoteles, in den oorspronkelijken 
zin van wiobdveodar. 

Wil men Kant hier echter goed begrijpen, dan spreekt het 
van zelf, dat men de Kritik der practischen Vernunft in zijn 
geheel dient te lezen, terwijl men, om dit werk te begrijpen, 
eerst grondig kennis moet hebben gemaakt met de Kritik der 
reinen Vernunft, waarvan het de voortzetting is en waarop het 
is gebouwd. Men blijft zich altijd blootstellen aan ’t gevaar 
van misverstand, als men een paar bladzijden, of, nog erger, 
een paar volzinnen uit zijne kritieken leest, zonder ’t verband 
te kennen, waarin zij staan tot het voorafgaande, noch ver- 
trouwd te zijn met den hoofdinhoud van zijn stelsel. 
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Doch ik wenschte nog iets te zeggen over Paulsen’s bezwaar 
tegen Kant’s loochening der „Erkennbarkeit des „Ding’s an 
sich”. Wat dit bezwaar betreft, staat de geleerde schrijver in 
den grond der zaak nog op hetzelfde standpunt als het in 1875 
door hem verdedigde in zijn „Versuch einer Entwickelungs- 
geschichte der Kantischen Erkenntnisstheorie”; een geschrift, 
dat wel getuigt van een grondige Kant-studie en groote scherp= 
zinnigheid, maar ongelukkiger wijze de strekking heeft, eene 
stelling te verdedigen, die niet te verdedigen is. Hij beweert nl. 
dat Kant zijne grondstelling van het idealisme, volgens welke wij 
primo de dingen niet kennen zooals zij „an sich” zijn, maar 
zooals zij aan ons verschijnen, en secundo het „Ding an sich”, 
het transcendentale substraat der voorwerpen in de verschij- 
ningswereld niet kennen, noch ooit met ons zintuiglijk-intel- 
lectueel kenvermogen kunnen kennen... dat K. deze grond- 
stelling „erst nachträglich in die schon halbfertige Gedanken- 
bildung aufgenommen hätte” (a. w. bl. 183). Hij beweert verder, 
dat die z.g. grondstelling volstrekt geen grondstelling van zijn 
systeem is, maar bijzaak; dat zij, toen hij reeds ongeveer klaar 
was met den bouw van zijn stelsel foutievelijk door hem aan 
’thoofd werd geplaatst, tot hoeksteen werd verheven en genoemd: 
„de fundamenteele grondgedachte’; dat dit zeer zinverbijsterend 
heeft gewerkt en een zeer schadelijken invloed heeft gehad op de 
hechtheid en stevigheid van het gebouw; kortom, dat het Kant 
met zijn ontwerp van de Kritik der reinen Vernunft eigenlijk 
niet te doen is geweest om de ontwikkeling van zijn stelsel 
van ’t „Transcendentaal Idealisme”, ’t welk uit genoemd grond- 
beginsel zou voortvloeien, maar om „die Neubegründung des 
Theoretischen Rationalismus” (a. w. bl. 211). 

Ik heb het genoemde boek met aandacht gelezen, ik heb 
oprecht bewonderd ‘schrijvers geleerdheid, vernuft en vinding- 
rijkheid, doeh — prof. Paulsen houde ’t mij ten goede! — hoe 
verder ik kwam, te meer voelde ik bij mij opkomen het ver- 
moeden, dat op hem zelven toepasselijk is, wat hij op bl. 143 
(de aant), overigens volkomen terecht, beweert van Schopenhauer, 
„dass er, was sich seiner Filosofie nicht aneignen will, in 
seinem Ursprung verdächtig macht”. Al doet hij dit ook te 
goeder trouw! 

Hoe groot toch zijne kennis zijn moge van Kants werken 
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en vooral van de daarover bestaande omvangrijke litteratuur; 
hoe juist hij ook de geschiedkundige gegevens weet te beoor- 
deelen cp ’t gebied van ’t wijsgeerig denken, die aan ’t ver- 
schijnen van Kant’s epoque-makend werk voorafgingen — toch, 
of misschien wel juist tengevolge van dit zich verdiepen in 
eigen theorie en de zienswijze van anderen, schijnt bij geheel uit 
het oog te hebben verloren, dat de keerzijde van het Transcen- 
dentaal Idealisme is het Mmpirisch-Realisme, waardoor de ob- 
jeetieve realiteit van de objecten der phaenomenale wereld 
voor goed en voor altijd verzekerd is. Merkwaardig! De man, 
die ’t krachtigst medewerkt aan ’t wereldkundig maken van de 
nieuwe ontdekkingen van Kant, durft toch de grondstelling van 
zijn systeem niet aan. De besliste voorvechter van de Kanti- 
aansche wijsbegeerte zou liefst de leer van de onkenbaarheid 
van het „Ding an sich” met alle geweld als Nebensache in het 
gehuldigd stelsel op den achtergrond zien geschoven, ja zelfs er 
uit zien verwijderd, terwijl hierdoor toch klaarblijkelijk het ge- 
heele stelsel onderst boven zou worden geworpen en het trans- 
cendentaal idealisme met zijn empirisch realisme zou verkeeren 
in zijn tegendeel: een transcendentaal realisme met een empirisch 
idealisme als noodlottige consequentie. 

Dat Kant in zijne „Dissertatio de mundi sensibilis et intel- 
ligibilis forma et principiis’”’, verschenen in 1770, dus circa 
elf jaren vóór de Kritik der reinen Vernunft, „bewusster Weise 
festgehalten habe an dem Dogma von der Erkennbarkeit der 
Dinge an sich” — blĳkt in geenen deele, hoeveel moeite de 
schrijver zich ook geeft het aan te toonen (a. w. bl. 124). Wel 
vindt ge in genoemde dissertatie duidelijk de grondstelling 
van de kritiek uitgesproken; zeer duidelijk o.a. in 810: „Prae- 
terea omnis nostrae cognitionis materia non datur nisi a sen- 
sibus, sed noumenon, qua tale, non concipiendum est per 
repraesentationes a sensationibus depromtas; ideo conceptus 
intelligibilis, qua talis, est destitutus ab omnibus datis intuitus 
humani”, En in $ 14, al. 5, waar ’t heet van den tjd, evenals 
in$ 15 D van de ruimte: „non est objectivum aliquid et reale, nee 
substantia, nec accidens, nec relatio, sed subjectiva conditio per 
naturam mentis humanae necessaria’”’; terwijl in alinea 7 van 8 14 
en in al, É van $ 15 van beide dezelfde verklaring wordt afgelegd, 
nl,: „est principium formale mundi sensibilis absolute primum”. 
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Voorts in $25: „Recte enim suppovimus: quicquid ullo plane 
intuitu cognoseì non potest, prorsus non esse cogitabile adeoque 
impossibile”, en in de aanteekening bij $ 27, waarop onze schrij ver 
zelf opmerkzaam maakt: „Non datur secundum leges mentis 
humanae ullius entis intuitus, nisi ut in spatio ac tempore 
contenti.”” 

Vergelijken wij nu daarmede de plaats, waarop door von 
Kirehmann wordt gewezen ten bewijze, dat Kant de kenbaar- 
heid van het Ding an sich leert (Erläuterungen zu Kant’s sämmt- 
liche Werke. Dl. II bl. 158), en die dus ook wel door Paulsen 
als beweisfähig zal worden aangemerkt; door hem zelven toch vind 
ik nergens eene geciteerd. „Intelligentia’”’, zoo lezen wij daar, nl. in 
$ 3, „est facultas subjecti, per quam, quae in sensus ipsius per 
qualitatem suam incurrere non possunt, sibi repraesentare valet. 
Objectum sensualitatis est sensibile; quod autem nihil continet, 
nisi per intelligentiam cognoscendum, est intelligibile”, Dus voor- 
eerst: ’t intellect kan zich voorstellen wat niet door de zin- 
tuigen kan worden waargenomen. Natuurlijk! dit doet het door 
middel van de zuivere verstandsbegrippen, door Kant in zijne 
tabel der categorieën gesystematiseerd, en een voorbeeld van dit 
voorstellingsvermogen des verstands levert de mathesis. Wat 
bevat nu echter de tweede volzin? Niets anders dan de mede- 
deeling, dat sensibel wordt genoemd het voorwerp van ’s men- 
schen zintuigeliĳk vermogen, en intelligibel dat wat niets anders 
behelst dan ’tgeen door ’tintellect kan worden gekend. 

Komt dit nu op hetzelfde neer als op de bewering, dat het Ding 
an sich kan gekend worden? Von Kirchmann kan het alleen 
meenen, als hij voorbijziet dat de uitdrukking intelligibel in 
twee geheel verschillende beteekenissen wordt gebezigd. Hier 
beteekent het eenvoudig: object van ’t intellect, gelijk sensibel 
object van de sensibiliteit. Dat het nu ook gebruikt wordt ter 
kenschetsing van den verborgen onkenbaren achtergrond der 
zintuigeliĳjke verschiĳningswereld, is zeker niet bevorderlijk voor 
de doorzichtigheid van de kritische wijsbegeerte. Maar een be- 
letsel, om haar te verstaan, behoeft het voor niemand te zijn, 
allerminst voor wie gewoon is zich in wijsgeerige vraagstukken 
te verdiepen. Dergelijke uitdrukkingen worden meer gebezigd. 
Ik herinner slechts aan het woord idee, een derivatum, gelijk 
Schopenhauer zeer juist opmerkt van efdos gestalte, gedaante, 
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en gebezigd van ’tgeen zich in geenerlei gestalte of ge- 
daante laat voorstellen. Toch heeft S. geen gelijk, als hij 
Kaut hiervan een verwijt maakt, omdat deze, als hij het toe- 
past op God, den kosmos en de ziel, er altijd het epitheton 
„transcendentaal’’ bijvoegt. 

Zoo is het ook hier. Kant heeft zeer zorgvuldig alle gevaar 
voor misverstand bij ’tgebruik van ’t woord intelligibel uit den 
weg geruimd, dat bovendien slechts hoogst zelden in zijne kri- 
tieken voorkomt en gewoonlijk wordt vervangen door nou- 
menon, Ding an sich, transcendentaal object enz. Als hij het, 
zich aansluitende aan de in zijne dagen geĳkte terminologie, 
een enkele maal bezigt, dan heeft hij er wel voor gezorgd, het 
zeer nauwkeurig te omschrijven, terwijl hij op de gedachte, die 
er door wordt uitgedrukt, altijd weer opnieuw ’t duidelijkst en 
helderst licht laat vallen. !) 

Overigens echter zie ik niet in, waarom een object van het 
intellect als zoodanig niet toch voor ons onkenbaar zou kunnen 
zijn. De ratio essendi sluit niet altijd in de ratio cognoscendi. 

Even weinig als de besproken plaats, zeggen ook de twee 
citaten „aus secundairer Quelle”, die wij vinden op bl. 124. 

Doch gesteld eens, wij moesten Paulsen gelijk geven; Kant 
had zich een tien à twaalf jaren vóór bet verschijnen van het 
werk, dat de bekende radicale hervorming te weeg bracht op 
‘tgebied van de wijsbegeerte, over het al- of niet-kenbare van 
het Ding an sich in eenen geheel anderen geest uitgelaten dan 
later. Wat dan nog? Wij zouden dan bewezen zien, wat trouwens 
van zelf voor de hand ligt, dat hij er vroeger anders over had 
gedacht, dan na het doen van zijne groote ontdekking. Maar 
zou hij daarom minder hoog door ons moeten worden geschat ? 
Voorzeker in geenen deele! Uit een historisch oogpunt moge ’t van 
belang zijn te weten, hoe hij de wijsgeer geworden is als hoedanig 
wij hem kennen — uit een wijsgeerig oogpunt is dit vrij onver- 
schillig. Wij hebben het bij de beoordeeling van zijn stelsel alleen 
te doen met den inhoud er van, maar niet met de persoonlijke 
opvatting die zijn auteur in eene vroegere levensperiode heeft 


1) Wie K. verwijt, dat hij onduidelijk is, vrage zich eerst af, of hij zelf wel lo- 
gisch en helder denkt. Volgens Göthe zijn er maar weinig auteurs die zoo helder 
dachten en schreven als hij. „Wenn ich einige Seiten in Kant lese, ist es mir als ob 
ich in ein helles Zimmer trete”, schreef hij aan Schopenhauer. 


KANT, DE WIJSGEER VAN HET PROTESTANTISME. 43 


gekoesterd. Of zullen wij b.v. onzen Hoekstra er minder om 
achten, omdat hij vroeger op het oud-supranatureele standpunt 
heeft gestaan van de Groninger School? 

Integendeel! Wij zullen er hem te hooger om waardeeren, 
waar ’tons bleek, dat zijne overwinningen niet werden behaald 
zonder moeilijken strijd! 

Ik meende enkele bladzijden te moeten wijden aan de be- 
spreking van prof. Paulsen’s „Entwicklungsgeschichte der Kan- 
tischen Erkenntnisstheorie’”, omdat dit boek tot verklaring strekt 
van enkele uitdrukkingen in de pas verschenen verhandeling en 
ons bekend maakt met de bron waaruit ’s hoogleeraars bezwaar 
tegen Kant's grondstelling van het Transcendentaal-Idealisme 
voortvloeit. 

De genomen moeite wordt te meer beloond, nu eene ver- 
gelijking met dit geschrift ons tot de ontdekking brengt van 
een hoogst verblijdende wijziging in ’schrijvers waardeering 
van Kant's grondbeginsel. 

Wel is hij niet tenvolle bekeerd; wel wil „Kant’s schroffe 
Ablehnung jeder Erkenntniss der Dinge an sich” (bl. 26) er 
bij hem nog niet in, en kan hij zich nog maar niet vinden in 
een „mundus intelligibilis hinter dem mundus sensibilis, die 
sich dann der intellectio eigentlich doch durchaus entzieht” 
(bl. 27) — maar merk op, hoe geheel anders de toon is ge- 
worden, waarop hij zich over Kant’s stelsel uitlaat! Dáár meent 
hij zijnen lezers nog met nadruk de waarschuwing te moeten 
geven: „Meine Abhandlung schliesst nicht damit, dass sie den 
rationalistischen Grundgedanken der Kritischen Philosophie der 
heutigen Erkentnisstheorie zur Annahme oder Fortbildung em- 
pfiehlt”’. Hier daarentegen is het één en al waardeering en in- 
genomenheid met Kant en is deze — met vette letters prijkt 
het op het titelblad: „der Philosoph des Protestantismus.” 

Men lette ook op de voorzichtige wijze, waarop hij het teere 
punt aanroert, als hij het niet langer buiten behandeling kan 
laten. Hij gebruikt daarbij zoovele ondubbelzinnige betuigingen 
van goedkeuring, sympathie en instemming met Kant's denk- 
beelden, dat wij soms vragen: hoe is het nu toch eigenlijk? 
is hij ’tmet Kant eens of niet? Men oordeele! 

Op bl. 23 begint hij reeds een aanloopje te nemen tot den 
sprong over het gevaarlijke Ding an sich. „Nicht ganz so un- 
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bedingt vermag ich Kant in seinem Anti-intellectualismus, seinem 
Verzicht auf die speculative Metaphysik, zu folgen. Allerdings” 
zoo laat hij er echter onmiddellijk op volgen: „im Wesentlichen 
trifft er auch hier das Rechte”; en dan komen drie volle blad- 
zijden om aan te toonen dat Kant in den grond der zaak toch 
gelijk heeft. „In alledem hat Kant recht”; zoo heet het dan aan 
'tslot van dit betoog: „in alledem ist er der Exponent des 
Geistes der Neuzeit und der Reformation”, 

In einem aber — en hiermede neemt hij den draad weder 
op, die hem bij zijn lofspraak op Kant uit de handen is ge- 
vallen: in einem aber werden wir über Kant hinaus gehn dürfen. 
„Hinausgehn ?”” Neen! denkt hij bij zichzelven, dat is te veel ge- 
zegd! dat is te sterk gesproken! en daarom moeten die scherpe 
vooruitstekende hoeken weer worden afgevĳjld: „hinausgehn 
übrigens eigentlich auch nur über den Buchstaben der Kritik 
der reinen Vernunft, nicht über die wirklichen Gedanken ihres 
Urhebers.”’ En als hij dan nu vervolgens deze wirkliche Gedanken 
met heenwijzing naar de postulaten van de practische rede nader 
heeft aangeduid, dan eindelijk — wij zijn inmiddels al gekomen 
tot bladzijde 27 — keert hij terug tot het punt, waarvan hij 
uitging, en komt hij met zijn meening voor den dag. 

Men verwacht nu natuurlijk iets te hooren te krijgen dat 
afwijkt van Kant’s gevoelen. Nu, dien schijn heeft het dan ook. 
„Dagegen” aldus gaat hij voort „ist es der Vernunft vielleicht 
nicht überhaupt unmöglich, auf den ganzen Umfang der von 
der Wissenschaft ihr zur Schau zugeführten natürlichen und 
geistigen Welt blickend, letzte, zusammenfassende Gedanken 
oder Hypothesen über Wesen und Zusammenhang aller Dinge 
zu bilden”, ’t Heeft, zeg ik, den schijn, alsof hij hier iets tegen 
Kant te berde brengt. In de werkelijkheid heeft het er niets 
van. Nota bene! alsof Kant zich ooit tegen het vormen van 
samenvattende gedachten of hypothesen had uitgelaten ! 

De schrijver voelt het dan ook zelf wel, dat hij Kant hier 
nog geheel buiten schot heeft gelaten. Trouwens, daarvoor kent 
hij zijne Kritik der reinen Vernunft ook te goed! 

En zoo hooren wij hem dan, na ’t noemen van die zusammen- 
fassende Gedanken en Hypothesen, weer op denzelfden toon 
als daar straks verzekeren: „Das ist nun im Grunde auch Kant’s 
eigene Metaphysik, nur dass er... en dan komt hij eindelijk 
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en ten laatste voor den dag met zijn corpus delicti, doch om, 
als hij ’t even heeft laten zien, het terstond weer te laten 
verdwijnen en zijn hoofdstuk te besluiten miet eene gestrenge 
kastijding van de sceptische agnostici en de door hunne scho- 
lastieke Demonstrirsucht verblinde Neuthomisten, waarvan de 
eersten zich wel op Kant beroepen, doch niet begrijpen, hoe- 
ver zij nog van hem verwijderd zijn, en de laatsten op hem 
wijzen als op een afschrikwekkend voorbeeld van subjectivisme, 
scepticisme, nihilisme. (Slot volgt.) 


Leiden, Aug. 1900. A. C. LrENDERTz. 


BOEK BEOORDEELINGEN. 


Esquisse d'une philosophie de la religion d'après 
la psychologie et Vhistoire, par AUGUSTE SABATIER, 
Professeur de Vuniversité de Paris. Deuvième édition. 
Paris, librairie Fischbacher, 1897. 


De uitgever klaagt, en ik moet hem gelijk geven, dat van 
dit boek tot nu toe geen recensie in dit Tijdschrift verschenen 
is. De redactie heeft geen verzuim gepleegd, in tegendeel; in 
t bijzonder heeft Prof. van Manen mij herhaaldelijk vermaand 
mij toch van de mij opgedragen taak te kwijten. De schuldige 
ben ik. Natuurlijk bestaan er verzachtende omstandigheden; 
maar de lezer geeft daar niet om, en ik zal ze voor mij houden. 

Het boek van den heer Sabatier heeft zeer veel opgang ge- 
maakt, vooral in Frankrijk, maar ook daarbuiten. Het heeft 
drie jaar geleden een tweede uitgaaf mogen beleven, wat voor 
een boek over zulk een onderwerp stellig nog al wat zeggen 
wil. Heb ik het goed, dan is de verschijning daarvan de aan- 
leiding geweest voor de bevordering van den schrijver tot een 
hoogeren rang in het legioen van eer. 

Deze feiten leggen aan den recensent een zeer moeilijk te 
vervullen taak op. Hij moet zijn advies geven over dien op- 
gang: verdiend of niet? „Habent sua fata libelli”. Succes is 
nog geen bewijs van hooge waarde; evenmin het ongekocht 
en ongelezen blijven een bewijs van onwaarde. Nu dan, ik zal 
zeggen hoe het met mij ten opzichte van dit boek gegaan is. 


Toen de redactie het mij toevertrouwde, heb ik het van begin 
tot end gelezen (ik lees altijd een boek waarover ik spreken 
moet; een bewijs dat ik geen Franschman ben), en ik dacht 
dadelijk tot mijne taak te kunnen overgaan. Het wilde echter 
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niet vlotten en ik stelde het uit, om het boek eerst nog eens 
te lezen. Het vlotte hoe langer hoe minder. Uitstel werd bijna 
afstel. Lag het aan mij of aan het geschrift? 

Ik geloof voor een deel aan het geschrift; ik had klaar- 
bliĳkelijk geen heldere voorstelling van het geheel gekregen; 
er was iets zwevends in den indruk door mij ontvangen. Ge- 
makkelijk genoeg was het om in het wezenlijk talentvol ge- 
schreven boek zeer schoone gedeelten aantewijzen. Een bloem- 
lezing, ja, die had ik met genoegen kunnen leveren. Maar 
vertellen wat het boek eigenlijk was en voor onze voorlichting 
gaf, dit vond ik zeer, zeer moeilijk. Het begin had mij zeer 
geboeid; doch, ik moet het belijden, gaandeweg had mij de 
schrijver hoe langer hoe minder meêgesleept. Bestaat er een 
wezenlijke eenheid in dit werk? 

De voorrede is zeer belangwekkend. Naast een zelfverdedi- 
ging tegen zekere aanvallen, welke op de verschijning van de 
eerste uitgave gevolgd zijn, geeft zij een kenschetsing van het 
ons aangeboden boek, als bevattende de slotsom waartoe de 
schrijver voor zichzelf gekomen is, na zeer veel peinzen en in- 
wendigen strijd, verdeeld als hij geweest is tusschen twee on- 
afwijsbare behoeften, die elkander schenen uittesluiten. Ik be- 
doel de behoefte aan een zedelijk ideaal, die zonder godsdienst 
niet bevredigd kan worden, en de behoefte om zijn denken 
geheel aan de wetenschappelijke methode te onderwerpen. Vooral 
met het oog op de tegenwoordige jeugd, met welke hij begaan 
is, heeft hij geschreven. Hij zegt: „Onze jonge menschen, naar 
het mij wil toeschijnen, dringen dapper vooruit, tusschen twee 
hooge muren ingesloten: ter eene zijde, de moderne wetenschap 
met haar strenge methode, welke het niet meer mogelijk is 
te verzaken; ter andere, de leeringen (hier schreef de auteur 
„les dogmes’’) en de gebruiken der godsdienstige instelling, 
waarin zij zijn opgevoed en waartoe zij zouden willen, maar 
niet met oprechtheid kunnen terugkeeren. De wijze lieden die 
hen zoover gebracht hebben doen hun zien dat er geen uit- 
gang is, en eischen van hen dat zij kiezen zullen en zich, òf 
voor de wetenschap tegen den godsdienst, òf voor den gods- 
‘dienst tegen de wetenschap verklaren. Daar staan zij, terecht 
aarzelend voor de verschrikkelijke keus. Moet dan ons deel 
noodwendig, òf vrome onwetenheid, òf zielloos weten zijn ? Moeten 
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wij bij een moraal, welke door onze wetenschap tot leugen 
wordt gemaakt, blijven leven, òf een theorie der dingen, welke 
door ons geweten veroordeeld wordt, opbouwen? Bestaat er geen 
uitgang uit dat eng en donker dal, waarlangs de jongelieden 
met beklemd gemoed zich voorwaarts bewegen? — Ik meende 
langs de steile rotsen een pad te onderscheiden, smal voorwaar 
en soms vermoeiend, dat toch naar een hoogte meer effen en 
meer open leidt; ik heb het, in de voetstappen van eenige 
anderen, gevolgd, en ik wijs het aan aan nieuwe pioniers, dap- 
perder en jeugdiger, die, het met vasten en moedigen voet 
betredende, het misschien tot een breeder en veiliger weg, die 
toegang aan de gansche caravaan kan geven, zullen maken”. 
Mij dunkt, dit belooft wat. Zeker geen volledig stelsel; de 
schrijver zegt uitdrukkelijk dat hij het niet geeft; maar toch 
iets van de geestelijke geschiedenis van een ernstig en zeer 
ontwikkeld man. 

Met levendige belangstelling toog ik dan aan de lectuur. 
Niet dat ik persoonlijk veel weet van dien tragischen ziels- 
toestand, van die beklemming tusschen twee tegenstrijdige be- 
hoeften. Ik ben orthodox opgevoed, en het kostte mij moeite 
om onhoudbaar gebleken leerstukken optegeven; doch het was 
niet omdat ik mij inbeeldde dat mijn gemoed zijn bevrediging 
zou moeten derven; mijn gemoed had met die leerstukken niets 
te maken; de verdoemenis was het die mij bekommerde. Ik 
was bang, en de oorzaak van mijn vrees lag niet in mijn be- 
wustzijn van zonde, maar in de schrikbeelden aangaande de 
straf der zonde waarmede men mijn verbeelding vervuld had. 
Als ik niet meer aan het zoenoffer van Jezus Christus geloofde, 
liep ik dan niet het ontzettend gevaar van naar de hel te gaan ? 
De uitweg, of liever de oplossing, was gevonden, toen ik be- 
greep, dat het heil bestaat in de verlossing van de macht, niet 
van de straf, der zonde, en dat het te vinden is in de toe- 
nemende gemeenschap met God. Door het strenge toepassen 
van de wetten van het denken kreeg ik het dus niet te kwaad 
met een- wezenlijke zielsbehoefte, maar alleen met een voor- 
„oordeel; en, ik moet het erkennen, toen die ééne zaak in orde 
was, ben ik wel vaak in strijd met mijzelf geweest, wegens 
mijn eigen slechtheid, maar nooit wegens de wetenschap — 
behalve dat ik altoos levendig gevoeld heb dat ik te weinig 
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wetenschap bezat. De „dogmen van mijn jeugd”, wel, ik heb 
altijd begrepen dat, wanneer zij onhoudbaar zijn, zij onhoudbaar 
zijn, en dat het een groote aanwinst is dit te erkennen. Ik heb 
altijd begrepen dat een dwaling te verliezen bijna evenveel 
waard is als een waarheid te gewinnen, omdat-de waarheid, 
om zoo te zeggen, van zelf komt, zoodra de vooroordeelen die 
haar in den weg staan verdwijnen. Ook heb ik nooit gevat 
dat men bang werd voor het behoud van den godsdienst, toen 
men bemerkte dat geen enkele voorstelling aangaande hem voor 
kritiek veilig was. De wetenschap van den godsdienst kan zeer 
gebrekkig zijn, de verklaring van de geheimen van het gemoed 
alles te wenschen overlaten; die geheimen bestaan niet minder 
daarom, en ons gemoed gevoelt zijn verwantschap met het on- 
zienlijke, het oneindige, welke theoriën ook dienaangaande mogen 
opdoemen en weer in ’tniet verzinken. Voor geen enkele uit- 
komst van de wetenschap ben ik ooit bang geweest; want de 
godsdienst is een feit, dat een voorwerp van wetenschappelijk 
onderzoek kan worden, maar dat door de wetenschap noch ge- 
maakt, noch teniet gedaan kan worden. 

Met dit al, is het ook een feit, dat velen zich bekneld ge- 
voelen tusschen wetenschap en godsdienst, als tusschen twee 
even onafwijsbare als onverzoenlijke eischen van onze menschen- 
natuur; en het is belangwekkend te mogen hooren hoe een 
ernstig man, die in dien toestand verkeerd heeft, zich met zich- 
zelf heeft kunnen verzoenen. 

Ben opmerking eer ik verder ga. Het beeld door den schrij- 
ver in het hierboven vertaald stuk gebruikt, is niet volkomen 
helder. Hij heeft een pad tusschen de steile rotsen ontdekt. 
Rechts of links?? Is hij uit het dal langs de wetenschap of 
langs den godsdienst opgestegen? Natuurlijk geen van beiden; 
dan had hij de keuze gedaan die hem juist een onmogelijkheid 
is. Hij wil geen keuze doen; hij wil èn wetenschappelijk, in 
de volle beteekenis van het woord, èn godsdienstig blijven. 
Waar kronkelt zich nu het pad? Het gebruikte beeld laat 
hiervoor geen plaats over; de man is eruit gekomen, maar 
niet langs de rotsen; de waarde van het door hem gevondene 
wordt daardoor niet minder, maar wel de waarde van zijn ge- 
schrift. De Heer Sabatier beschikt over een rijke fantasie, een 
uitstekende woordenkeus, een sierlijken zinbouw, zoodat zijn 
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stijl gekleurd en dikwijls boeiend is; maar hij maakt misbruik 
van de beeldspraak; meer dan eens geeft hij een metaphoor 
in de plaats van een begrip.... en, men begrijpt niet. Hens 
voor al wijs ik op dat gebrek, dat oorzaak is, met meer nog, 
waarom het boek een zwevenden indruk achterlaat. Jammer 
genoeg bij een onderwerp waar de lezer terecht verlangt een 
scherp omlijnde gedachte ontwikkeld te vinden. 


Het werk is verdeeld in drie hoofddeelen, „livres: la reli- 
gion, le christianisme, le dogme. De eerste woorden van de voor- 
rede kondigen dit aan: „Dit werk bestaat uit drie deelen, die 
zich tot elkander verhouden als de drie verdiepingen van een 
zelfde gebouw. Het eerste handelt over den godsdienst en zijnen 
oorsprong; het tweede, over het Christendom en zijn wezen; 
het derde over het dogme en zijnen aard”. Dat ik hier het 
hoofd bedenkelijk schud, zal wel van zelf spreken. Het dogma 
de bovenste verdieping! Dit wil er bij mij niet in. Geen gods- 
dienst zonder leer is mijns inziens een axioma, als men maar 
geen kerkleer bedoelt. Is de godsdienst een bewuste betrek- 
king tot God, dan moet de godsdienstige mensch dat, waarvan 
hij zich in die hoedanigheid bewust is, min of meer helder 
onder woorden kunnen brengen. Laat de godsdienst in de eerste 
plaats gemoedsaandoening wezen, deze moet noodzakelijk een 
bewuste aandoening zijn om den naam van godsdienst te kun- 
nen verdienen, Maar dat waarvan wij ons bewust zijn, is iets 
dat wij tot ons zelven zeggen; zonder woorden zegt men niets, 
ook niet alleen in gedachte, en woorden zijn geen woorden 
tenzij ze begrippen uitdrukken. De taal des gemoeds drukt 
gemoedszaken uit, maar is een taal, welke de gemoedszaken, 
door middel van begrippen, mededeelt. Geen godsdienst dus 
waarbij niet gedacht wordt; geen godsdienstig mensch die niet 
een leer heeft, Wij hebben het grootste belang erbij onze leer 
gestadig te volmaken, en dit is de reden waarom wij gaarne 
kennis nemen van een filosofie van den godsdienst. Ons doel 
bij het lezen daarvan is, daar, zoo mogelijk, licht te vinden. 
Voor wat? — natuurlijk voor de vorming en verbetering van 
onze leer, Doch de Heer Sabatier bedoelt dit geenszins door 
zijne derde verdieping. Zijn geheele boek is zijn leer; met het 
dogma bedoelt hiĳ niet zijne leer, maar wel degelijk een soort 
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van kerkelijke leer, Hij wil hebben dat de godsdienstige ver- 
eenigingen, kerkgenootschappen of hoe men ze noemen wil, 
haar eenheid en haar eigen karakter door middel van een leer- 
stellige traditie aanduiden zullen. Hij schrijft: „Une société 
religieuse qui se forme dans un milieu civilisé, ne peut se 
passer, ni de doctrines, ni d'un enseignement doetrinal. Plus 
elle est d'un caractère moral, plus elle a besoin d'un symbole 
dogmatique qui la définisse et en explique la raison d'être”. 
(bl. 340). Hoe hebben wij het nu? Is Sabatier, de man die 
de rechten der wetenschap en der kritiek volmondig erkent 
en zelfs vastberaden verdedigt, dan toch confessioneel? [k voor 
mij begrijp hem niet. Het spreekt van zelf dat hij geen leer, 
welke dan ook, als definitieve en onfeilbare omschrijving der 
godsdienstige waarheid erkent; hij wil dan ook dat de kerk- 
leer ietwat elastiek zal zijn; de wetenschap, zonder aan banden 
te mogen gelegd worden, moet haar gestadig aan kritiek onder- 
werpen, haar ontwikkelen, uitzuiveren, volmaken. Maar waarin 
bestaat dan het officieel karakter dier zoogenaamde kerkleer ? 
Dit zegt Sabatier niet; hij zegt ook niet wie haar geredigeerd 
moet hebben, noch wie bevoegd zullen heeten het wetenschap- 
pelijk onderzoek te leiden. Na de boven aangehaalde woorden 
zegt hĳ nog: „Elle (de godsdienstige vereeniging) aura des 
doeteurs au même titre que des pasteurs et des missionaires”, 
Au même titre, dus officieel aangesteld, iets als onze kerke- 
lijke hoogleeraren. Zullen nu dezen, en dezen uitsluitend, weten- 
schappelijke kritiek op de kerkleer uitoefenen? En wie zal 
uitmaken of zij werkelijk een noodige wijziging der leer hebben 
aangewezen? Hiervan zegt Sabatier niets, letterlijk niets. Ik 
vermoedde een oogenblik dat hij zeker leerstellig gezag aan 
een college van professoren wilde toekennen; maar neen, want 
hij voorziet conflicten tusschen de woordvoerders der wetenschap 
en de kerkelijke autoriteiten. „C'est ainsi, zegt hij, que notre 
discipline (wetenschap)... pourra bien souvent se trouver en 
conflit avec les pouvoirs administratifs de l'Eglise, mais jamais 
au fond, avec l'Fglise elle-même”’. Schrale troost; de kerkleer 
is onhoudbaar geworden; gij weet het; maar zij is nog de kerk- 
leer — de kerkleer onmisbaar voor een godsdienstige vereeniging 
(bl. 340) — zij is nog de kerkleer, daar de „pouvoirs admini- 
stratifs”’ ze handhaven (anders waarom een conflict?); en toch 
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is zij de kerkleer niet meer, want gij zijt niet in conflict met 
de Kerk zelve. Dit gelieft u te zeggen; maar anderen, die even 
veel recht van meespreken bezitten, beweren dat zij het eens 
zijn met de „Kerk zelve’. Wie spreekt hier recht? Behoort 
gij nog tot die Kerk, die zonder leer niet bestaan kan, en 
wier leer gij als valsch beschouwt? Wat voor een chaos van 
onmogelijkheden! Begrijpe den Heer Sabatier wie kan; ik niet. 
Confessionalisme en vrij onderzoek gaan nu eenmaal niet samen. 
Het is een onwettig huwelijk, erger nog, een huwelijk zonder 
liefde, een samenkoppeling van gezworen vijanden, een onbe- 
staanbaar iets, behalve op het geduldig papier. 

Men gevoelt dat mijn bezwaar op dit punt twijfel met zich 
meebrengt aangaande het geheele plan van den schrijver. Dit 
zal ik niet uitwerken, evenmin als het boek in zijn geheel 
analyseeren. Waartoe? Ik kan de lectuur gerust aanbevelen 
aan allen, volstrekt niet aan theologanten alleen, ofschoon het, 
mijns inziens, lijdt aan een gemis van eenheid van conceptie, 
de keuze der bijzondere onderwerpen door den schrijver ter 
sprake gebracht nog al heel willekeurig genoemd moet worden 
(men zie eenvoudig de inhoudsopgave in), en last not least, 
het in zichzelf gekeerd zijn, dat het begin kenmerkt, in over- 
eenstemming met de voorrede, en dat juist het origineele en 
het aantrekkelijke van dit boek moest uitmaken, de plaats, 
naarmate men vordert, hoe langer hoe meer voor dood gewoon 
filosofeeren inruimt. Die daar nu filosofeert is een knap man, 
maar er zijn zoo velen die eraan doen. Het boek stelt in dit 
opzicht teleur, Doch, daargelaten dat het mooi geschreven is, 
een punt lang niet onverschillig, het bevat een overvloed van 
treffende gedachten, niet altijd nieuw, dat zal wel waar zijn, 
maar toch vernieuwd, vaak zeer belangwekkend ontwikkeld. 
Wordt men met dit boek, na zoovele anderen, dik en geleerd, 
niet veel wijzer over het eigenlijk wezen van den godsdienst, 
ik zou niet willen beweren dat het geen goede wenken geeft 
over wat de godsdienst behoort te zijn. In elk geval is er veel 
in dat den lezer tot denken noopt. Geen kleinigheid. 

Eene opmerking mag ik ten slotte niet achterhouden. Ik 
heb er reeds op gewezen, dat de keuze der onderdeelen, door 
den schrijver ontwikkeld met verwaarloozing van andere minstens 
even belangrijke — waarom, b.v. in zulk een schets een heele 
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verhandeling over de oude wonderkwestie? — tamelijk wille- 
keurig schijnt. De reden hiervan meen ik met groote waar- 
schijnlijkheid te kunnen vermoeden. Eensdeels wil het mij voor- 
komen, dat de schrijver, na in de eerste bladzijden den weg, 
dien hijzelf om tot klaarheid te geraken bewandeld had, eenigs- 
zins te hebben beschreven, verder meer zijn lessen in hoofd- 
zaak is gaan teruggeven dan het onderwerp op zichzelf ge- 
leidelijk volgen. Dat nu een hoogleeraar opportunistisch te werk 
gaat bij de bepaling der bijzondere onderwerpen welke hij op 
zijn colleges behandelt, wie zal het wraken? Doch geheel iets 
anders is het te beslissen wat in een boek behoort of niet. 
Anderdeels schijnt het mij toe, dat de Heer Sabatier bij de 
bedoelde keuze gedurig aan zijn Fransche lezers, en bepaal- 
delijk aan de orthodoxen onder hen, gedacht heeft, wat op de 
colleges zeker zijn groot nut kon hebben, maar wat verderfelijk 
is waar in het onderwerp zelf dat men behandelt de bepaling 
moet gezocht worden van hetgeen er toe behoort. 

Ik geloof dat de Heer Sabatier een zeer goed werk heeft 
verricht door den orthodoxen in zijn vaderland, en anderen 
zullen ervan kunnen profiteeren, waarheden onder de oogen 
te brengen voor hen van het grootste nut. Maar zulk een bij- 
bedoeling maakt niet geschikt om een, objectieve, schets van 
de filosofie van den godsdienst te ontwerpen. 


Leiden, 17 Oct. 1900. C. G. CHAVANNES. 


Religionsphilosophie auf psychologischer und _ge- 
schichtlicher Grundlage. Von Dr. theol. Aucusr 
SABATIER, Professor und Dekan an der prote- 
stantisch-theologischen Fakultät eu Paris. — Auto- 
risierte deutsche Übersetzung von Dr. theol. Avausr 
Baur, Dekan in Weinsberg. — Freiburg i. B, 
J. C. B. Mohr 1898 (S. XX, 326. M, 6). 


De opgang dien het boek in Frankrijk maakt verklaart het 
spoedig kenbaar geworden verlangen naar een goede Duitsche 
vertaling. Zij heeft ongetwijfeld reeds haar weg gevonden en 
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zal niet nalaten verder goede diensten te bewijzen aan wie 
zich het genoegen moeten ontzeggen, van het oorspronkelijke 
te genieten, en die toch gaarne met den arbeid van Sabatier 
wenschen kennis te maken. Men moge bezwaren hebben tegen 
des schrijvers leerstellige en wijsgeerige opvattingen, noch 
altoos kunnen instemmen met zijn historische beschouwingen, 
aan het gewicht dezer uitgave als van een boeiende schets der 
Wijsbegeerte van de godsdienst behoeft daarom niet te worden 
getwijfeld. Ten overvloede mogen wij verwijzen naar hetgeen 
de heer Chavannes dienaangaande hier boven heeft gezegd. 


W CaveM: 


Textkritik des Neuen Testaments von CASPAR 
Renú Grroory. Erster Band. Leipzig, J. C. Hin- 
riehs 1900 P- VI 478. Me 12 


Een nieuw boek over tekstkritiek. De uitgever kondigt het 
aan als een tegenhanger van F. H. A. Serivener: A Plain 
Introduction to the Criticism of the New Testament, welk werk 
het zelfs waarschijnlijk zal overtreffen. 

Wel mogelijk. De opzet is voor het minst even breed. En 
wat wij als Erster Band ontvingen omvat reeds vrij wat, waar- 
aan noch Serivener f Febr. 1891, noch B. Miller, de uitgever 
der Fourth Edition 1894, noch zelfs de laatste in zijn, een 
paar maanden later verschenen verbeterbladen, heeft kunnen 
denken, Het onderzoeken, beschrijven en vergelijken van kor- 
telings ontdekte of in het oog gevatte bouwstoffen, waarmede 
dient te worden gerekend, houdt niet op. Het zal — voor 
schrijver en uitgever jammer genoeg — ook den pas verschenen 
Gregory 1 waarschijnlijk reeds spoedig voor aanvulling vatbaar 
maken. 

Intusschen doen wij, lezers, ons voordeel met wat ons wordt 
aangeboden, en danken hen wier goede zorgen eigen en anderer 
werk trachtten te verbeteren. 

Deze Gregory, al staat het niet op den titel en wordt het 
zelfs niet, noch in de inleiding, noch ergens in Bd. I, met 
zoovele woorden gezegd, is een tweede, verbeterde, zelfstandige, 
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Duitsche uitgave van de Latijnsche Prolegomena, die als Vo- 
lumen III van Tischendorf’s Novum Testamentum graece, editio 
octava critica maior, in drie stukken, in de jaren 1884, 1890 
en 1894, het licht hebben gezien. Althans, te oordeelen naar 
den onlangs verschenen Band I. Waarom wij niets hooren over 
de verhouding der nieuwe Teztkritik tot de genoemde Prole- 
gomena en deze bijkans worden doodgezwegen, begrijp ik niet. 
„Niets”... „bijkans”’,.. dat wil zeggen: behoudens een enkele 
opmerking, als S. 251 wordt aangetroffen en die kwalijk achter- 
wege kon blijven, zou niet, nog onbegrijpelijker, Gregory moeten 
onderdoen voor Griesbach, Scholz en anderen die zich indertijd 
verdienstelijk hebben gemaakt voor het catalogiseeren van minus- 
kels. „Hier endet”, lezen wij t.a. p., „die Liste der Kleinschrift- 
Handschriften der Vier Evangelien, wie ich sie in den Prole- 
gomena zu Tischendorf’s NT. Gr. ed. VIII erit. mai. 1884— 
1894, aufzeichnete.” Het behoeft" dus toch geen geheim te 
blijven dat de Gregory der Textkritik dezelfde geleerde is, 
aan wien wij de Prolegomena bij Tischendorf’s octava danken. 
Trouwens, wie een oogenblik aan de laatste dacht en het boek 
voor den dag haalde, zou spoedig zien hoe talloos vele blad- 
zijden niets zijn dan een vertaling van het Latijn in het Duitsch, 
voor zoover noodig en mogelijk vermeerderd en verbeterd met 
behulp van sedert aan het licht gebrachte bescheiden en van 
de pers gekomen studien, 

Het zelfstandige in den vorm der nieuwe Textkritik, ver- 
geleken bij het afhankelijke der oudere Prolegomena van den 
oordeelkundigen Nieuwtestamentischen tekst, waarbij zij be- 
hooren, mag en moet worden erkend, al ziet men niet voorbij 
dat de laatste in de eerste herleven, zij het ook overgezet 
in een andere taal, bovendien zoowel besnoeid als aangevuld, 
gezuiverd van fouten en verrijkt met geheel nieuwe betoogen. 

Gregory heeft gemeend de tekstkritiek voor het Nieuwe Tes- 
tament te moeten losmaken van de boeien, waarin Duitschers 
niet moede worden haar vast te houden, als ware zij niet meer 
dan een aanhangsel bij wat men Inleiding tot het N.T, pleegt 
te noemen, een daaraan voorafgaand hoofdstuk, een onderdeel 
van de hermeneutiek, of iets van de stof geschikt ter bewer- 
king voor Prolegomena bij tekstuitgaven. Hij breekt, ter in- 
leiding, moedig en fier, een lans voor haar zelfstandig karakter 
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en wil, dat Duitschland in dezen niet langer onderdoe voor 
de Engelsch sprekende volkeren. 

Uitnemend. Al klinkt ons, Hollanders, die bewijsvoering wel 
wat zonderling in de ooren, gewoon als wij zijn, ik zou haast 
zeggen: van der jeugd af, aan een zelfstandige behandeling 
van „tekstkritiek” met het oog op het Nieuwe Testament, 
wat later werd: met het oog op de Oudchristelijke letterkunde. 
Ik vond als student het studievak te Utrecht in eere en mocht 
colleges over tekstkritiek volgen bij Prof. Doedes. Zijn jongere 
ambtgenoot Kuenen gaf destijds soortgelijke lessen te Leiden, 
aan de hand zijner in druk gegeven Lineamenta, 1856, 1859?, 
Sedert 1885 mocht ik hier zelf anderen in de zelfstandige be- 
oefening van „tekstkritiek”’ voorgaan. 

Maar een zede, hoewel reeds tamelijk oud in het kleine Neder- 
land, kan licht verborgen blijven voor het veel omvattend oog 
van een geleerde als de Amerikaansch Duitsche Gregory. Ook 
het bestaan eener Einführung in das Griechische Neue Testament 
van Eberhard Nestle 1897, waarvan reeds in 1899 een Zweite, 
vermehrte und verbesserte Auflage verscheen? Dat is toch 
heel vreemd. 

De Einleitung, in al haar beknoptheid — zij telt slechts 
zes bladzijden — zegt nog meer wat ons bedenkelijk voorkomt. 

Zij begint met een bepaling van de in het oog gevatte tekst- 
kritiek als bestond haar taak hierin, „über die Geschichte des 
neutestamentlichen Textes zu berichten und die richtige Form 
desselben zu bestimmen”. Tegen het eerste heb ik geen be- 
zwaar. Maar het tweede; zou het inderdaad behooren tot de 
taak der tekstkritiek voor het N.T., als zelfstandige weten- 
schap, als leervak bij het akademisch onderwijs, den tekst 
vast te stellen? Zoodat hij die daarover slechts eenig licht 
kan verspreiden geacht moet worden niets aan tekstkritiek 
te hebben gedaan? Zoodat hij die geen kans ziet den ge- 
heelen tekst der geschriften des N. Ts. in een handboek naar 
eisch te behandelen en oordeelkundig vast te stellen, noch dit 
te doen in den loop van een één tot driejarigen cursus voor 
studenten, geacht moet worden geen begrip te hebben van het 
studievak, waaraan hij zijn krachten heet te wijden? Zoodat 
Gregory, de schrijver eener voor de helft verschenen Textkritik, 
geen boek onder dien titel had mogen beloven? Hij zag zich 
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nu reeds genoodzaakt te verklaren dat „für diesmal” zijn werk 
uit het bedoelde oogpunt beschouwd „mehr ein Entwurf als 
eine ausführliche Ausarbeitung” zal zijn. Alzoo: geen „Text- 
kritik” en toch iets dat zoo kan worden aangekondigd. 

Ik vrees dat de tweede helft van het tweede deel der in 
het oog gevatte stof tot meer vragen, getuigend van diep in- 
grijpend verschil, zal aanleiding geven. Doch loopen wij den 
tijd niet vooruit en bepalen wij ons voor het oogenblik tot 
wat ons werd voorgelegd. 

Een Inleiding, waarin wordt gezegd wat wij onder tekst- 
kritiek voor het N.T. hebben te verstaan; waarom zij recht 
heeft op een zelfstandige behandeling; en hoe zij, als leerstof, 
verdient te worden ingedeeld, nl. in twee deelen, waarvan het 
eerste zij gewijd aan een beschrijving der oorkonden, het tweede 
aan de kritiek; en wel in dier voege, dat men eerst stilsta 
bij de geschiedenis der kritiek en dan bij haar toepassing. Men 
ziet: van een theoretische uiteenzetting der toe te passen methode, 
van een beschrijving van den weg dien de tekstcritieus heeft 
te volgen, is vooralsnog geen sprake. 

Onmiddellijk na de Inleiding volgt, bl. 6, Deel I Urkunden, 
waarvan twee hoofdstukken, Grieksche handschriften voor, het 
N.T. en Grieksche liturgische boeken, in den verschenen „Band” 
zijn opgenomen. Later hebben wij nog te wachten, als mede 
behoorende tot Deel I, een derde en een vierde hoofdstuk, 
waarin vertalingen en aanhalingen bij oude schrijvers zullen 
worden opgesomd en besproken. 

De beschrijving der Oorkonden begint met een verhandeling, 
getiteld „Paläographie”, waarin wetenswaardige bijzonderheden 
worden herinnerd, doch niets wat men niet reeds lang uitvoe- 
‘riger en breeder toegelicht heeft kunnen lezen bij V. AE 
hausen, Griechische Paläographie 1879. Dat Wattenbach's 
Anleitung zur Griechische Paläographie 1867, 1877%, 1895? 
daarnaast wordt genoemd, zal niemand ondoelmatig achten. Maar 
waarom dan ook niet vermeld het overzicht, door Nestle ge- 
geven in zijn Einführung? S. 39—48; en vooral het Handbook 
of Greek and Latin Palaeography van E. M. Thompson 
(London 1894)? 

Eerst — wij kunnen ook zeggen: reeds — bl. 16 komt Gre- 
gory in zijn element. Een vluchtige schets van wat men veelal 
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vindt vóór het geschreven boek, ter zijde van den tekst, daar- 
achter; iets over umciaalhandschriften in het algemeen, en de 
nauwkeurige beschrijving der Oorkonden, van elke afzonderlijk, 
haar uiterlijk voorkomen, haar inhoud, haar geschiedenis, begint. 
Aanvankelijk vrij uitvoerig, zoolang wij stilstaan bij de un- 
cialen. Zelfs worden nog eens weer de pleidooien herhaald en 
de bewijsstukken herdrukt, die wij kennen uit de bovengenoemde 
Prolegomena, getuigende van Tischendorf’s eerlijkheid en goede 
trouw, zoo mede van Rusland's onbaatzuchtige vrijgevigheid 
in het erkennen, „goed oostersch en goed bijbelsch”, van de 
mildheid der monniken op den Sinai, in zake de verhuizing van 
den Sinaiticus naar St. Petersburg. Geen verkoop, geen handel! 
Foei, dat men aan zoo iets zou denken onder Christenen. Maar 
een fooi van 7000 en nog een van 2000 Roebels, plus een 
goede hoeveelheid Russische lintjes. Zoo kwam alles behoorlijk 
in orde. 

Op de beschrijving der uncialen, achtereenvolgens voor de 
vier Evangelien, Handelingen en Katholieke brieven, Pauli- 
nische brieven, en de Openbaring, S. 18—123, volgt die der 
minuskels, in dezelfde orde, doch minder breed. Een lange 
reeks, ter nadere aanduiding van ruim 2600 cijfers, gebruikt 
met het oog op even zoovele handschriften in klein schrift, 
S. 127—326, Ter inleiding een paar bladzijden, 124—7, hou- 
dende een samenvattend kort verhaal en oordeel over de her- 
komst, den omvang, de waarde en het recht gebruik der te 
beschrijven schatten in het algemeen. Bovendien, als ter af- 
wisseling, nu en dan een opmerking, een mededeeling, eenig 
vermoeden betreffende een grootere of kleinere reeks die juist 
zal worden, of is in het oog gevat. Dit ter voorkoming van 
herhalingen. Overigens wordt alles aangeteekend bij elk cijfer 
afzonderlijk. Alles, wel te verstaan, wat de schrijver heeft 
kunnen opsporen, verzamelen, vasthouden, tot zelfs welke stukken 
hij niet meer dan vluchtig heeft ingezien. 

Op gelijke wijze worden S. 327—418 de Beeks litur- 
gische boeken besproken. Eerst in het algemeen, S. 327—3842, 
zoodat ons oog wordt gescherpt voor hun waarde, die veel 
grooter zal zijn dan de meesten tot heden vermoedden, en voor 
de wenschelijkheid eener al te zeer veronachtzaamde splitsing 
ook van deze getuigen voor den tekst, in uncialen en minuskels. 
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Deze Inleiding verdient de bijzondere aandacht van wie zich 
bezighouden met de studie der bouwstoffen voor den oorspron- 
kelijken tekst van het Novum Testamentum graece. Zij vinden 
ook hier wel ten deele terug wat zij onder het opschrift „Lec- 
tionaria”’ in de Prolegomena bij Tischendorf’s octava p. 687 —694 
hebben gelezen, doch aanmerkelijk uitgebreid en ten deele ge- 
wijzigd. 

Volgen, waarvan niets in de Prolegomena, eenige proeven 
van verdeeling der stukken uit het N. T., bestemd om te worden 
voorgelezen op bepaalde dagen, eerst met het oog op de eischen 
van het veranderlijke jaar, dat geacht werd met Paschen te 
beginnen, S. 343—364; daarna met het oog op de behoeften 
van wie zich zouden schikken naar de opvatting dat het jaar 
altoos begint op den sten September, S. 365—386. 

Ten slotte de lijsten der gecatalogiseerde handschriften van 
lectionaria, S. 387—478, nu toch niet, gelijk men zou ver- 
wachten, gesplitst in uncialen en minuskels, maar om praktische 
redenen, gelijk vroeger, alleen verdeeld in Evangelia en Apostoli, 
waarvan 1072 nummers van de eerste en 287 en 16 van de 
tweede soort, tegen 936 en 268 bij de catalogiseering ten be- 
hoeve van de Prolegomena. Van deze uitbreiding wordt echter 
geen melding gemaakt. 

Men staat verbaasd bij het doorbladeren en — voor zoover 
mogelijk — doorlezen van het nieuwe boek, al weet men dat 
het oudere en de arbeid van anderen er achter liggen, over 
zooveel ijver en volharding, door Gregory aan den dag gelegd. 

Zijn werk blijft doorloopend den indruk maken van groote 
nauwgezetheid en daaruit voortvloeiende betrouwbaarheid. Men 
kan van hem verschillen in de waardeering van bijzonderheden 
en het maken van gevolgtrekkingen, in den regel komt voor 
het nu aangekondigde boekdeel schier alles aan op de nauw- 
keurigheid zijner mededeelingen, en die schijnt bijzonder groot, 
hetzij hij zieh moet houden aan wat anderen hebben gezegd, 
of zich mag verlaten, wat hij nooit verzuimt aan te teekenen, 
op wat hĳ zelf heeft gezien. Het gebeurt uiterst zelden dat 
men in dit opzicht in twijfel wordt gebracht. Zoo trof mij b.v. 
dat Gregory zeker niet de photographische uitgaaf van den 
Codex Bezae onder de oogen heeft gehad, al schijnt hij daar- 
van te gewagen op grond van eigen aanschouwing. Hij noemt 
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haar S. 46 een „wundervolle Wiedergabe’ van het oorspron- 
kelijke, maar zegt niet waarom. Hij schrijft den titel niet vol- 
komen nauwkeurig af‚ zwijgt over wat een man als hij bij 
het zien door eigen oogen niet onopgemerkt zou hebben ge- 
laten, en laat nog eens weer S. 45, gelijk in de Prolegomena 
bij Tischendorf’s Octava p. 370, foutief overdrukken wat niet 
eerst werd geschreven toen Beza het Handschrift in 1581 naar 
Cambridge zond. Vroeger heette het: „seripsit Beza, codicem 
anno 1581 universitati Cantabrigiensi dedicans: HEst hoe 
exemplar”’ ete. De waarheid is dat Beza de bedoelde woorden 
niet heeft gebruikt in den schenkingsbrief aan de Heeren te 
Cambridge, maar dat hĳ ze reeds vroeger op een der open 
bladzijden van den Codex had geschreven. Zie boven 1899; 
3723, 

Wij hopen spoedig, door de verschijning van den tweeden 
of Schluss-Band van Gregory's Textkritik, op dezen belang- 
rijken arbeid terug te kunnen komen. Voor het oogenblik stip 
ik nog slechts het volgende aan; het eerste ten bate van land- 
en stadgenooten. 

Wij behoeven niet naar de „Wolfenbüttler Bibliothek” te 
reizen, wat ons S. 6 wordt aangeraden, indien wij willen kennis 
maken met oude wastafels. De Leidsche Universiteitsbibliotheek 
is zoo gelukkig er zeven te bezitten, die in den vorm van een 
boek aan elkander verbonden en waarschijnlijk afkomstig zijn, 
niet geliĳk de door Gregory bedoelde uit de 14de, maar uit 
de 3de eeuw onzer jaartelling. Hoe zij ook ten onzent nog 
meermalen voorkwamen in de middeleeuwen, kan men nalezen 
bij Dr. S. G. de Vries, Oud-Holland 1894. 

Gregory S. 11 gaat nog uit van de onderstelling, dat men 
oudtijds bij het afschrijven van boeken veelal voorlas, wat dan 
door velen tegelijkertijd kon worden opgeschreven. Een meening 
waarvan wijlen Dr. J. J. Cornelissen de onwaarschijnlijkheid, 
om niet te zeggen de onjuistheid, voldoende heeft aangetoond, 
in een opstel getiteld „Romanorum librarios verba seribenda 
ex dictantis ore excepisse non credibile videtur”’, geplaatst in 
de Etudes archéologigues, Vinguistiques et historiques, dédites à 
M. le Dr. C. Leemans, 1885. 

Onder de titels van boeken en verhandelingen, geschreven 
naar aanleiding van de hypothese-Blass over den oorspronke- 
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lijken tekst der Handelingen komt, in de tweede aanteekening 
bij bl. 47—8, een verwijzing voor naar één artikel van Hilgen- 
feld in zijn Zeitschrift 1899, terwijl vele andere van dezelfde 
hand niet worden genoemd, en in ieder geval het groote samen- 
vattende werk van den Nestor uit Jena, Acta apostolorum graece 
et latine 1899, niet onopgemerkt had mogen blijven. 

Na de ontdekking van 182 bladen van hetzelfde handschrift, 
waarvan men reeds 45 op vier verschillende plaatsen kende 
en bewaarde, ware het voegzaam den codex niet langer met 
4 of 5 verschillende namen, noch eenvoudig, gelijk Gregory 
nu doet, als N voor de Evangelien aan te duiden, maar hem, met 
Cronin, Texts and Studies V:4, naar het tegenwoordige verblijf 
der 182 bladen, te noemen „Codex purpureus Petropolitanus.” 

Wettstein noemde zich zelf wel Wetstenius, maar niet Wet- 
stein, gelijk Gregory doorloopend doet. 

Ten slotte nog een opmerking over de waardeering der in 
dezen „Band” gecatalogiseerde getuigen. 

Wij hadden S. 4 met instemming gelezen, hoe zich aan den 
schrijver de vraag had voorgedaan „ob man nicht gut thäte, 
. gleich bei der Aufstellung der Urkunden eine kurze kritische 
Zusammenfassung ans Ende einer jeden Klasse zu setzen über 
das, was in derselben sghon geleistet worden ist, und das was 
zunächst erwünscht ist. Diese Frage’, vervolgt Gregory kort 
en bondig, „ist der Bejahung wert.” 

Wij mochten derhalve verwachten, aan het slot van elke 
afdeeling — uncialen, minuskels, lectionaria — te zullen ont- 
moeten een samenvattenden terugblik op hetgeen voor de be- 
schreven groep reeds was gedaan, en een korte aanwijzing van 
hetgeen dáár verder noodig mocht worden geacht. 

Doch zie: het boek geeft ons noch het een, noch het ander. 
De lijsten eindigen, gelijk in den regel alle catalogi, zonder 
een enkel woord tot besluit. Geen terugblik op den arbeid, 
door velen tegenover de geregistreerde getuigen volbracht. Niets 
van wat zweemt naar een wensch omtrent hetgeen de toekomst 
in dezen zou mogen schenken. 

Bij de uncialen: aan het hoofd der beschrijving — na de 
herinnering hoe men algemeen, en terecht, het meeste heil 
verwacht van de oudste oorkonden — één zin die voor het 
genoemde doel in aanmerking schijnt te komen: „Es muss 
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aber ein jeder Zeuge für sich geprüft werden, denn die 
Verwahrlosung des Textes ist älter als alle unsere Hand- 
schriften’, S. 18. 

Vóór de lectionaria: een zeer te waardeeren inleiding over 
den inhoud van „Grieksche Liturgische Bücher”, den vorm 
en het karakter der daarin opgenomen teksten, voor zoover 
zij behooren tot het Novum Testamentum graece, S. 327 — 342. 
Daarbij een met redenen omkleede verklaring, dat gezegde 
teksten vaak hooge waarde hebben en gesplitst behooren te 
worden in uncialen en minuskels. Maar straks lijsten, S. 387 — 
478, om praktische overwegingen ingericht naar de oude methode, 
die geen rekening placht te houden met de zooeven genoemde, 
onmisbaar geachte onderscheiding. Overigens niets waaruit men 
kan afleiden wat lectionaria tot heden voor de tekstkritiek gaven, 
of wat zij in de toekomst beloven. 

Alleen vóór, niet aan het slot, der beschrijving van de minuskels 
vinden wij iets meer, ofschoon dit ook hier slechts een deel 
uitmaakt van wat ter inleiding wordt gezegd, S. 124—7. Wij 
hooren hoe men tot heden betrekkelijk weinig voor de verge- 
lijking der hier in aanmerking komende handschriften heeft 
gedaan. De meeste zijn gelijk aan braakliggende velden, of 
wil men: die wit zijn voor den oogst, en de arbeiders zijn 
weinigen. En geen wonder, „wenn wir die Lesebücher mit- 
zählen’ — wat echter niet geoorloofd zou zijn, volgens Gre- 
gory, omdat zij ten deele zijn geschreven in uncialen — zijn 
er tegenwoordig omstreeks drie duizend handschriften bekend, 
waarnaast waarschijnlijk nog een paar duizend op „Aufnahme” 
wachten, Wie zullen die indigesta moles brengen binnen het 
bereik der critici, die hun krachten wijden aan het vaststellen 
van den tekst? 

Gregory deelt een en ander mede uit den arbeid van wie 
hier werkers zijn geweest, en herhaalt den raad, reeds een paar 
jaar geleden gegeven ter eere van het jubilé-Weiss; zie boven 
1900: 467. Men make een plan, benoeme een regelingscom- 
missie, verdeele den arbeid, en brenge de verkregen slotsommen 
samen in hoofdsteden als Londen, Parijs, Berlijn, New-York. 
Wie weet wat men dan niet in een enkele eeuw voor de kennis 
der minuskels, ten bate van de tekstkritiek van het N. T. graece, 
tot stand zal kunnen brengen! 
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Zou het ook hier soms raadzaam zijn, om praktische redenen, 
voorshands zich liever te houden aan de oude methode, en 
enkel blijvend heil te verwachten van onderzoekingen op be- 
trekkelijk kleine schaal? 


Leiden, Oct. 1900. W. C. van MANEN. 


Zelfopenbaring. Een preekenbundel van Lours 
A. BaEHLER. — Groningen. A. J. Vredevoogd 
1900. f 1.25. 


Van deze twaalf toespraken behandelen vier een oud-testa- 
mentisch woord, zeven hebben een tekst uit het N. T., en een, 
'n Kerstpreek, draagt tot opschrift het tweeregelig versje: 


Al ware Christus duizendmaal in Bethlehem geboren — 
Alleen niet in uw hart — zoo gingt gij toch verloren. 


Deze preekbundel is een heerlijk getuigenis van gezond gods- 
dienstig geloof, van diepen zedelijken ernst. 

Het is mij na lezen en herlezen niet mogen gelukken de 
ontwikkelingslijn te ontdekken, die door deze twaalf toespraken, 
blijkens het woord vooraf, loopen moet, wat natuurlijk niet 
zeggen wil dat deze ontbreekt, — wèl, dat ik haar niet heb 
gevonden. 

Liefde tot de waarheid, de begeerte om menschen te be- 
wegen tot nadenken en zelfbeschouwing, spreken uit al deze 
toespraken. 

Bähler zegt ergens, dat hij ernaar streeft om alleen en altijd 
datgene te geven, wat met de voor hem hoogst verkrijgbare 
zekerheid in zijn hoofd en hart zetelt. Welnu, dit zeggen wordt 
ons gedurig bevestigd. In al deze preeken merken we de frisch- 
heid, de kracht van de persoonlijke overtuiging. Wie dit in 
gedachten houdt neemt geen aanstoot aan den toon, waarop 
hier de dingen soms worden gezegd, hij noemt niet excentriek 
wat kennelijk alleen de bedoeling heeft om waar te zijn, eerlijk. 

Want het lijdt geen twijfel, waarheidsliefde spreekt uit de 
behandeling van elken tekst, van ieder onderwerp. Meesterlijk 
is soms de tekstuitlegging. De tekst is niet het opschrift, maar 
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de gedachte, het onderwerp van de preek. Met eerbiedige zorg 
en groote kennis van zaken worden de woorden van de bijbel- 
schrijvers geplaatst in het licht van hun tijd en omgeving, en 
geleidelijk brengt Bähler de aandacht van zijn gehoor en zijne 
lezers tot het onderwerp, waarbij hij die aandacht voor een 
poos bepalen wil. 

Deze zorgvuldige behandeling trof mij vooral van de oud- 
testamentische bijbelplaatsen, in ’t bizonder van den 8sten Psalm. 

Eene uitgezonderd, nl. die over het bekende woord van Jezus: 
alles dan wat gij wilt dat de menschen u doen, doet gij hun 
ook zoo, Matth. VII; 12 — een zedepreek, zegt de schrijver — 
zijn alle toespraken echt-godsdienstige toespraken; zij willen 
stichten het religieuze leven, nu eens betoogend en redeneerend, 
dan weder getuigend en overredend, maar altijd blijk gevend 
van een zieleleven, dat Gods verborgen omgang kent en lief- 
heeft, en nu ook anderen in den zegen ervan wil doen deelen. 

Het middel om dit doel te bereiken acht de schrijver hierin 
gelegen, dat wij openhartig openbaren onze geloofsverzekerdheid, 
dat wij zeggen wat onze eigene ziel van den levenden God 
ervaart, 

Langs dien weg zullen anderen komen tot gewilligheid, ver- 
trouwen, overgave, de voorwaarden om het geluk van Gods 
gemeenschap te verwerven. 

Er is geen enkel verstandelijk bewijs voor het bestaan van 
God, waartegen niet wat is in te brengen, en toch kan onze 
ziel de innigste verzekering ontvangen dat God leeft, toch is 
daar een onschokbaar zieleweten. Wij moeten God_ zoeken 
binnen in ons; niet boven de wolken, niet in oude heilig ver 
klaarde boeken, niet in kerken of sacramenten, maar binnen 
in ons, en bij dat inwendige licht zullen wij den weg vinden 
tot Hem, die van alle dingen de Schepper en Onderhouder is. 

Want het beste bewijs, ja eigenlijk het eenige bewijs dat 
iemand voor het bestaan van God kan geven, is het bewijs, 
dat hij levert door zichzelven. 

Vooral in de toespraken over Psalm XCIV:9, „Zou Hij 
die het oor geplant heeft, niet hooren? zou Hij die het oog 
geformeerd heeft, niet zien?” 

over Psalm XLI: 32 „Mijne ziel dorst naar God, naar den 
levenden God”, 
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en over Joh. XIV :18 „Toon ons den Vader, en het is ons 
genoeg,” 

wordt over deze dingen gesproken, en origineel gesproken, 
zooals iemand die gewoon, die natuurlijk spreekt, die de taal 
gebruikt om zijne gedachten zoo getrouw mogelijk weder te 
geven en bij wien de waarheid niet schuil gaat achter het schoone 
van den vorm. 

Naast dit persoonlijk karakter van het godsdienstig geloof, 
legt Bähler allen nadruk op den geestelijken aard ervan. 

In wat hiĳ hierover zegt, en telkens en gedurig zegt, vooral 
in zijne toespraken over teksten uit hef Johannes-evangelie, 
is de toelichting gelegen van Bähler's verwachting, dat ortho- 
doxen en modernen één kunnen zijn, en één moeten zijn in 
erkenning van den Zoon Gods. Hij zegt: „de modern, die 
gelooft in een Inwendigen God en in dezen als den Zoon des 
Vaders, en de orthodox die zijn eigen orthodoxie begrijpt en 
dus hetzelfde gelooft: zij reiken elkaar de hand en gaan samen” 

Hij bouwt dan ook deze verwachting op een beter verstaan 
van het Johannes-evangelie, dat voor hem niet eene levens- 
beschrijving van Jezus levert, waarin hij evenmin ziet eene 
verheerlijking van Jezus in schoone verdichting, maar de be- 
lichaming van des schrijvers vrome, bespiegelende wijsbegeerte 
in de gestalte van Jezus. 

Blijkbaar is dus ook voor Bähler het Johannes-evangelie het 
pneumatisch evangelie hij uitnemendheid, opgenomen in den 
nieuw-testamentischen canon om de breede gnostieke strooming 
van het Christendom der 2de eeuw te leiden binnen de bedding 
van de wordende Katholieke kerk. 

Hem is dan de Jezus-figuur van dat evangelie de uitwendige 
verpersoonliĳjking van ’s menschen inwonende godheid, het is 
het Goddelijke Ik in ieder mensch, zooals hij de Paulinische 
Christus het godskind noemt dat in elke menschenziel sluimert, 
als het ongeborene in den moederschoot. 

Wanneer we nu nog daarenboven vernemen dat het een 
bewijs van godloochening is, als men angstig teruggrijpt naar 
eeuwenoude legenden, dan kan het niemand bevreemden dat 
Kerstmis en Paschen als christelijke feestdagen hunne betee- 
kenis hebben verloren. 

Hij zegt dit ronduit. 

Theol. Tijdschr. XXXV. 5 
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Al dunkt hem de geboorte van Jezus de belangrijkste van 
alle menschengeboorten te zijn, omdat hij die toen geboren is 
de grootste van alle profeten is geworden, hij hecht volstrekt 
geen geschiedkundige waarde aan alles wat in de eerste hoofd- 
stukken van Mattheus en Lucas daaromtrent beschreven staat. 

Al was geen Jezus ooit te Nazareth geboren — 
den Christus in uw hart hadt g’er niet mee verloren, 
zoo parafraseert hij ten slotte den tekst van zijn Kerstpreek, 

Dezelfde houding neemt hij aan tegenover de Paaschverhalen. 

„Ik voel’, zegt Bähler in zijn paaschpreek, „dat er in het 
„diepst van mijn wezen een wezen is, dat zijn kinderarmen 
„uitsteekt naar een hemelschen Vader, ik voel dat er in het 
„innigst van mijn ziel een ondoodbare begeerte leeft om tot 
„in alle eeuwigheid met dezen Vader vereenigd te zijn — 
„maar ik voel niet het geringste voor een opstanding van Jezus. 
„Werp de laatste hoofdstukken vau alle vier evangelien den 
„bijbel uit, mij zult ge er in ’t minst niet arm door maken. 
„Het raakt noch roert me.” 

Juist om dit moedig en beslist breken met de dwaling 
ons godsdienstig geloof te laten rusten op historische zeker- 
heid — iets waaraan immers alle orthodoxen zoo angstvallig 
zich vastklemmen — wacht ik van eene verzoening tusschen 
orthodoxen en modernen, door Bähler in uitzicht gesteld, niet 
veel, mij dunkt deze verzoening langs dien weg eene illusie, 
even onwaarschijnlijk als dat door de aanvaarding van de uit- 
komsten der historische kritiek het verschil zou wegvallen 
tusschen Roomsch en Protestant. 

Tot recht verstand van wat deze bundel ons geeft, dient op 
nog twee toespraken de aandacht gevestigd : ik bedoel de tweede. 
naar aanleiding van het bijbelwoord: „Wee den gerusten te 
Sion en den zekeren op den berg van Samaria”, en de negende, 
die 1 Cor. II: 16 tot tekst heeft: „Weet gij niet dat gij Gods 
tempel zijt en de Geest Gods in ulieden woont?” 

Beide toespraken onderscheiden zich, naar ’t mij voorkomt, 
hierdoor van de overige, dat hier meer in ’t bizonder gewezen 
wordt op den heiligenden invloed, dien het godsdienstig geloof 
op ons leven oefent. 

Wat we van elders reeds wisten, wordt hier bevestigd: 
Bähler toont zich een warm voorstander van de christelijke 
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meening der weerloosheid. Van deze meening, zegt hij, zal 
niets te duchten zijn, zoolang zij meening blijft, maar zoodra 
wordt zij niet tot levenswandel, of een botsing met de regee- 
ring, voor wie juist het anti-Christendom bestaansvoorwaarde 
is, zal onvermijdelijk blijken. In den dienstweigeraar de Bruin 
hebben wij dit reeds werkelijkheid zien worden. 

Ook schroomt hij niet de zonden en gebreken, de nooden 
en misstanden onzer samenleving te noemen bijname, opdat 
de valsche gerustheid wijke en men van heden af zich ernstig 
verontruste over het heil van elken medemensch, het heilig- 
dom ontzie, den tempel Gods, die daar is in het binnenste 
van allen. 

Zullen deze preeken gelezen worden, gelezen en overdacht? 
Ik hoop het van harte. Hoe zou ik wenschen dat ze vooral 
ook in handen kwamen van de velen, die soms zoo averechts 
oordeelen over wat toch niets anders is als de voortgezette 
ontwikkeling van het modernisme, een opbloeien van nieuw 
religieus leven, waardoor ook nu in onzen tijd het zedelijk 
leven zich verdiept. 

Bähler’s wensch zal dan worden vervuld: zijne zelfopenbaring 
zal anderen brengen tot zelfontdekking. 


Noord-Schermer. C. J. A. Bosca. 


Das Evangelium der Armen. Ein Jahrgang Pre- 
digten von Bernhard Dörries, Pastor in einer Vorstadt 
Hannovers. Zweite Auflage. Göttingen, Vandenhoeck 
d Ruprecht. 1899. 572 ble. Prijs 5 Mark 20, geb. 
6 Mark. 


Het gebeurt zeker zelden, dat men een bundel van vijf en 
zestig preeken in eenige dagen achter elkaar uitleest. Toch 
heeft de beoordeelaar van dit boek in de „Kirchenbote” het 
gedaan. En ik kan het mij begrijpen. Waar men het opslaat, 
geraakt men onwillekeurig onder zijn invloed. Vrijzinnig, frisch, 
vroom mag de inhoud genoemd worden. Daarbij doortrokken 
van een gezonden socialen geest. 
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Hemmungen des Christentums. Orthodoxien und 
Gegner. Von Alevander Otto. Zweites Heft. Berlin, 
C. A. Schwetschke und Sohn. 1899. Bladzijden LH en 
123. Prijs 1 Mark 60. 


Gelijk men zich herinneren zal uit de aankondiging van 
het eerste deeltje door dr. H. R. Offerhaus (Theol. T. 1900, 
163), is het doel van den schrijver der „Hemmungen” om 
het goed recht van het Christendom te verdedigen tegen de 
opvattingen der Roomsche kerk en der Protestantsche ortho- 
doxie te eener, tegen onverschilligheid te anderer zijde. Het 
smart hem, dat de godsdienst van Jezus niet beter wordt ge- 
kend en gewaardeerd als een godsdienst van liefde en ver- 
trouwen. 

Groote schuld draagt die kerkelijke richting, welke de leer 
overschat. Wij vergeten bij de lezing van deze brochure niet, 
dat de orthodoxie in Duitschland veel meer beteekent en ver- 
mag dan in Nederland. Desniettemin trekt hetgeen Otto zegt 
onze aandacht, wekt hij onze belangstelling. 

Is aanleiding tot zijn schrijven de bestrijding en veroordeeling, 
die ten deel zijn gevallen aan het geschrift van L. Weis over 
„Erkennen und Schauen Gottes”, tevens vindt hij in het derde 
stukje van zijne brochure, handelende over „Moderne Ketzer- 
richterei”’ gelegenheid zichzelf te verdedigen tegen een bestrij- 
ding van zijn eerste geschrift. Al is hiĳĳ zelf iemand van 
conservatieve natuur, met de rechtzinnigheid zijner omgeving 
kan hij het volstrekt niet vinden. Wanneer deze zijn ernstig 
betoog leest, zal zij, oprecht te werk gaande, de hoofdzaak 
zijner beweringen moeten toegeven. 

Van eene leer en eene belijdenis is hij geenszins af keerig ; 
het nadenken over het wezen van God en van Christus acht 
hij geenszins nutteloos. Maar het Christelijk leven wordt in 
zijne ontwikkeling belemmerd, wanneer die belijdenis de alleen- 
zaligmakende waarheid heet te behelzen, en niet als den grond 
van de eenheid des geloofs Jezus Christus of het door de 
apostelen verkondigde evangelie aanneemt, en in de leerstel- 
lingen daarover iets anders dan de meeningen der verschil 
lende gemeenten ziet. De rechte gezindheid is gansch iets 
anders dan de rechtzinnigheid. „Rechte Gläubigkeit”, oprechte 


BOEKBBEOORDEELINGEN. 69 


vroomheid, die haren vrede met God en zijnen Zoon in dat 
geloof vindt, is lijnrecht tegenovergesteld aan de ,Recht- 
gläubigkeit’, die den inhoud van haar geloof, hare leer als 
de alleen ware en geldige erkent. 

Zeer schoon wordt deze gedachte uitgewerkt, met een beroep 
op den God der oude profeten, die de heidenen prijst welke 
hunne voorschriften nakomen, en op den Jezus der zaligspre- 
kingen. Niet de leer, maar het leven is zijne leus. Nim- 
mer mag vergeten worden, dat voor ieder het gevaar dreigt 
van overschatting van zijne leer of theologische opvatting; en 
dat men hoogst voorzichtig moet zijn met het proclameeren 
van eene belijdenis, daar volgens de ervaring in elke confessie 
de kiem eener „Hemmung” schuilt. 

Aan dat belangrijke derde stukje gaan twee geschiedkundige 
hoofdstukken vooraf, getiteld: „Aus der Zeit der apostolischen 
und katholischen Kirche”, en: „Augustinus’’, waarin op zeer 
onderhoudende wijze de wording en ontwikkeling van de in 
later tijden zoo hoog geschatte leer en vormen wordt geschetst. 
Al was dat verloop onvermijdelijk, aan karakter en godsdienstig 
leven heeft het ontegenzeglijk kwaad gedaan. 


De godsdienst in het menschenhart en in de 
menschenwereld, door G. EK. Frerichs, pred. te 
Borne. Tweede druk. J. Kuiken Jr., St. Annaparochie 
1899. 308 ble. Prijs f 1.25, geb. f 1.75. 


„In onze Doopsgezinde kringen zijn wij er niet voor,” zegt 
de schrijver, „dat de jongelieden zich op al te jeugdigen leeftijd 
aan de gemeente aansluiten.” Toch kan men ook den besten 
tijd laten verstrijken. Wel moet het verstand gerijpt zijn, doch 
ook het jonge hart nog warm en zuiver kloppen voor al wat 
hoog is en heilig. 

Wij beamen deze waarheid, niet met het oog op onze 
Menniste broeders en zusters alleen. Ook aan hen, die tot eenig 
ander kerkgenootschap willen toetreden (want is dat toch niet 
hoofdzakelijk gevolg van geboorte en opvoeding?) moge dit 
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ernstig en degelijk boek in handen worden gegeven, om het 
met hen door te werken, al blijft voor de Hervormden de 
kring meer beperkt, daar hier het aantal leerlingen zooveel 
grooter is en in den regel ook veel grooter aantal min-ontwik- 
kelden omvat. Doch ook zij die reeds zijn toegetreden en be- 
langstellen in de vragen van godsdienstig en kerkelijk leven 
zullen er met vrucht gebruik van maken. 

Men zal zich wellicht herinneren dat de schrijver de vragen 
beantwoordt: waarom wij godsdienstig, Christenen, Protestanten, 
Doopsgezinden zijn. 

Gaarne hadden wij in II C den Boeddhistischen godsdienst 
zien behandeld, die als „wereldgodsdienst’’ een uitvoerige be- 
spreking even goed verdient als het Mohammedanisme., 

Is het ook niet wat ouderwetsch de oude godenverhalen als 
mythologie of fabelleer aan te duiden; en ware de aanwijzing 
van ontwikkeling dezer verhalen uit mythen hier niet op hare 
plaats geweest ? 


Die Wahrheit der christlichen Religion. Von Martin 
Rade. Tübingen, Freiburg ò. B. und Leipzig. Verlag 
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1900. 80 blz. 
1 Mark. 


Dr. Rade is niet meer predikant te Frankfort a. M., maar 
verbonden aan de hoogeschool te Marburg. De meening ligt 
voor de hand, dat hij in het sinds verschenen geschrift een 
specimen doctrinae wilde geven. Die opvatting is evenwel niet 
juist. Wel houdt kij rekening met de wetenschap, maar zijn 
boekje is een vrucht van het leven en van de predikantsbe- 
trekking, een getuigenis des geloofs. Het bevat eene reeks voor- 
lezingen, in 1899 te Frankfort gehouden, evenals die welke 
in den vorigen winter plaats hadden en het licht zagen onder 
den titel: Die Religion im modernen Geistesleben, als apologetische 
voordrachten bedoeld. 

Vier toespraken zijn het: Was ist Wahrheit? Die christliche 
Religion als gegenwärtiges Erlebnis; als Erinnerung; als 
Hoffnung. 
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Men kent Rade’s standpunt, niet onjuist, al neme men het 
verschil van landaard in aanmerking, als dat van onze ethisch- 
orthodoxen aangeduid. Men kent ook zijn innig geloof, zijn 
warm gemoed, en beseft dus in deze voorlezingen met iets 
goeds kennis te zullen maken. 

Uitdrukkelijk maakt hij onderscheid tusschen „indifferente” 
en „interessierte”’ waarheid. De eerste is zulke, die wij moeten 
aanvaarden, hetzij zij ons aangenaam is of onaangenaam. Het 
is haar alleen om het wezen der dingen te doen. Zij raakt 
alleen ons kennen, ons weten, ook op het gebied van den 
godsdienst. 

De tweede kan alleen bestaan met onze persoonlijke toe- 
stemming en toewijding. Zij wordt overal aangetroffen, waar 
van ethische belangen sprake is. Wel is er maar éene waarheid, 
doch wij maken onderscheid tusschen wetenschappelijke waar- 
heid, die de wereld der verschijnselen in al haar openbarings- 
vormen tracht te kennen, en de geestelijke werkelijkheid, die 
in het diepst van ’s menschen ziel geworteld is. Wanneer Jezus 
heet de koning van het rijk der waarheid, dan wordt daarbij 
niet aan de wetenschap gedacht; want een wetenschappelijk 
man was Jezus niet; eene school heeft hij niet gevormd. Maar 
hij was een man des levens, een koning in het rijk des levens; 
een levens-, geene wereldbeschouwing heeft hij den zijnen leeren 
kennen. De Pilatussen evenwel begrijpen daarvan niets, omdat 
zij niet „uit de waarheid zijn”, geen orgaan hebben voor deze 
waarheid. Levenswerkelijkheid, echt persoonlijk leven, waar- 
naar de menschenziel verlangt, daarop heeft de schrijver van 
Joh. 14:6 het oog. 

Zoo mogen wij spreken van de werkelijkheid van het leven, 
in Jezus Christus aan de menschen geopenbaard; of om het 
eenvoudiger te zeggen: van de werkelijkheid van den Christe- 
lijken godsdienst. 

Die Christelijke godsdienst is een feit, eene werkelijkheid, 
die voor veler persoonlijk leven van groote waarde is. Daarom 
heeft hij ook eene geschiedenis. Geen beschaafd mensch kan 
de rol ontkennen, welke de Christelijke godsdienst gespeeld 
heeft en nog vervult. Hij mag daarover denken zooals hij wil, 
toegeven moet hij de groote beteekenis, die aan den godsdienst 
toekomt in de geschiedenis der menschheid. 
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In de tweede plaats is de Christelijke godsdienst een voor- 
werp van keus, van vrije aanvaarding. Juist omdat hij „interes- 
sierte Wahrheit” is, heeft de mensch recht van eigen beslis- 
sing, van vrij onderzoek welke waarde deze religie bezit zoowel 
voor de menschheid als voor den afzonderlijken persoon. 

Kan dan ieder mensch beslissen, zoo zouden er ook kunnen 
gevonden worden, die meenen in ’tgeheel niet aan godsdienst 
behoefte te hebben. Sommigen schijnen alle religieus orgaan te 
missen. Toch laat de vraag naar het oneindige niemand los. 
Het komt er vooral op aan, in welken vorm het Christendom 
zich aan den „mensch voordoet. 

Ons geloof in de toekomst van den Christelijken godsdienst 
wordt hierdoor bepaald, of wij eene werkelijkheid der Christelijke 
religie kennen, waaraan een edel, ernstig zoekend mensch zich 
niet kan onttrekken, zoodra hij haar onder niet al te ongun- 
stige omstandigheden ontmoet. 

Persoonlijk getuigenis geeft Rade aangaande de beteekenis 
van den Christelijken godsdienst, die moet worden ervaren, door= 
leefd. Dat geeft aan zijn boekje de rechte waarde, zoodat, ook 
bij verschil van inzicht, er kracht van moet uitgaan ten leven. 
In de herinnering, in de hoop, in het dagelijks doorleven wil 
en weet hij niet anders, en moeten allen niet anders willen 
en weten dan den eeuwigen, levenden God. Dat is de grond- 
gedachte van het geheele boekje, door Rade kort aldus gefor- 
muleerd: Das Christenthum Gegen wartsreligion, weil Ewigkeits- 
religion. 


Ein Friedensprogamm und Abwehr einer Kriegs- 
erklärung; von Friedrich Nippold. Berlin, C. A. 
Schwetschke und Sohn. 1900, III en 80 ble. 


Dit geschrift van prof. Nippold vormt de vijfde en zesde 
aflevering zijner Theologische Hinzelschule, een werk dat bij- 
zonderheden uit de geschiedenis der jongste theologie behandelt 
en daarom van groot belang zal blijven, wanneer de kerkge- 
schiedenis van dezen tijd beschreven wordt. 
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Twee bijdragen zijn in deze aflevering opgenomen. De eerste 
is getiteld: Das geschichtliche Brbe und die zukünftige Aufgabe 
der kirchlich-liberale Richtung. De tweede handelt over das 
Inquisitionsver. fahren gegen die evangelische Gemeinde in Osnabrück. 

Eerstgenoemde is eene toespraak, in den jare 1898 gehouden 
in de liberale Unionsverein te Nassau. Wat natuurlijker dan 
dat de schrijver wijst op de eigenaardige plaats, welke Nassau 
in de geschiedenis van het Protestantisme inneemt? En Nippold 
moest niet Nippold wezen, met zijne warme liefde voor ons 
vaderland en zijne geschiedenis, als niet door hem gewezen 
werd op het „Wilhelmus van Nassauwe”, en op dat Dillenburg, 
„van waar de Prins in Nederland kwam, en dat in zijn tweede 
woonplaats bijna nog beter bekend is dan in de overige landen 
van Duitschland”; Dillenburg, waarheen Potgieter verwijst met 
het oog op de Duitsche eenheid. 

Dat deze toespraak eerst twee jaren nadat zij gehouden werd 
het licht zag, vindt zijn reden in een ongeval dat er mee is 
gebeurd. De naar aanteekeningen geïmproviseerde voordracht 
werd gestenografeerd. Maar op reis van het Limburgsche naar 
Wiesbaden heeft de stenograaf zijn manuscript verloren. Dat was 
te meer te betreuren, omdat de toespraak, die zich overal aan 
Rothe aansloot, mede een bijdrage had bedoelen te zijn voor 
de op handen zijnde huldebetooging voor Rothe. Intusschen 
heeft dit ongeval ook weder zijn goede zijde gehad. In den 
tijd, tusschen de vergadering in Nassau en de openbaarmaking 
der toespraak (nu door den spreker zelf op schrift gebracht) 
verloopen, ontstond het conflict in Hannover, waarover het 
tweede stuk van Nippold handelt. Eigenaardig valt dat nu met 
zijn vredesprogramma samen. Het roept op om toebereidselen 
te maken tot den strijd, maar intusschen bleef het vredespro- 
gramma van kracht en blijft de hoop op vrede bestaan. Dat 
den geachten schrijver de verwachting van verzoening der par- 
tijen en van onderlinge waardeering altijd voor oogen blijft 
zweven, niet als een fata morgana, maar als een duidelijk ideaal, 
vindt zijn grond ongetwijfeld in de omstandigheid, dat hij in 
zijn loopbaan steeds met de vertegenwoordigers van andere 
richtingen en zienswijzen op vriendschappelijke wijze heeft 
mogen samenwerken. 

De spreker dan begint zijnen hoorders uiteen te zetten de 
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verschillende redenen, te vinden op politiek, sociaal en kerkelijk 
gebied, welke de liberale richting hebben in discrediet gebracht. 
En alles wat daar gezegd wordt van Duitsche toestanden, kunnen 
wij Nederlanders grootendeels ook op ons zelf toepassen. 

Dan wordt nagegaan het historisch gegevene, waarop deze 
richting voortbouwt, daar zij niet weten wil van een kunst- 
matige herleving van het historisch gestorvene. „Te leeren van 
alle geschiedkundig gewordene richtingen op godsdienstig en 
theologisch gebied, ze alle eerbiedigen als door God gewild, 
dat is de eigenlijke historische erfenis van het kerkelijk libe- 
ralisme.”’ Het heeft zijn vuurproef telkens weder doorstaan. 
Ware het een werk van menschen geweest, het had zich niet 
ondanks alles kunnen staande houden, ja zedelijk kunnen over- 
winnen. Wel is het een klein troepje, dat deze denkbeelden 
belijdt. Maar de hoofdgedachten en grondbeginselen der liberale 
theologie zijn doorgedrongen ook tot hen, die trouw blijven 
aan de belijdenis. 

Als haar taak noemt Nippold vooreerst, aandringen op aan- 
eensluiting van alle echt Protestantsche richtingen en op vol- 
harding in den strijd. Hoe menig begin is al gemaakt, hoe 
dikwijls vlamt het vuur hoog op! Maar na eenige jaren zijn 
de krachten verlamd, is het vuur gebluscht. 

Ben beter voorbeeld geeft het Ultramontanisme, dat zich overal 
degelijk weet te concentreeren. Van onze zijde kan thans echter 
gewezen worden op den Evangelischen Bund, die oog meer dan 
de Gustaaf-Adolfvereeniging de verschillende richtingen tot den 
gemeenschappelijken arbeid vereenigt. 

In ons land beoogt de Evangelische Maatschappij eenzelfde 
doel (bevordering van de kennis en beoefening des evangelies 
onder Roomsch-katholieken, bestrijding van het Ultramontanisme 
als den vijand van onze godsdienstige en staatkundige vrijheid), 
met hetzelfde streven, alle Protestanten, zonder onderscheid van 
kerkgenootschap of richting, onder één vaandel saam te brengen. 

In de tweede plaats: de onkerkelijken en onverschilligen te 
herwinnen. Het is niet te ontkennen, dat hetgeen oorspronkelijk 
de kerk alleen moest doen nu langs allerlei andere kanalen 
in het volksleven wordt gebracht. Maar men verlieze toch 
nimmer uit bet oog, hoe ’t met de kanalen moet gaan, als de 
bron opdroogt. Er is een zoeken en tasten in de wereld van 
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den tegenwoordigen tijd merkbaar op alle gebied, ook op dat 
des zedelijken levens. Bevrediging schenkt alleen het evangelie 
met zijn prediking van de godsvrueht van het reine hart vol 
liefde, 

Eindelijk: het licht doen schijnen over belangrijke vragen 
als het bijbelgezag, de christologie, de wonderen. Het is ver- 
keerd het oude te gaan afbreken, voordat de grondslag van 
het nieuwe is gelegd. 

Zoo zullen de Protestantsche gemeenten uit haar dogmatisch 
verschil verlost worden, en gebracht tot geloofsgemeenschap ; 
waarbij de schrijver niet nalaat te getuigen van zijn liefde 
voor en waardeering van het Oud-katholicisme. 

Aan deze rede nu is toegevoegd het verhaal van het voor- 
gevallene in Osnabrück. De predikant Weingart, zeer bemind 
in zijne gemeente, trok vele toehoorders, onder wie ook men- 
schen, die niet meer gewoon waren ter kerk te gaan. Op Paschen 
houdt hij naar aanleiding van 1 Kor. 15 eene preek over de 
geestelijk-persoonlijke opstanding; een proces volgt en het einde 
is zijne afzetting. 

Niets mocht baten, protesten noch smeekschriften, om het 
vonnis ongedaan te maken. Hoe kon het anders, waar slechts 
het alleenzaligmakende dogmatisme van de formulieren van 
eenheid van kracht is voor het Hannoversche kerkbestuur, en 
een zijner leden verklaart: „Iuuther was op den dag van Marburg 
het grootst, grooter dan te Worms.” 

Ziedaar de oorlogsverklaring van het Luthersche confessiona- 
lisme aan de liberale richting, ja aan allen die overtuigd zijn 
dat het verborgen papisme onder de Protestanten nog erger 
is dan het openbare Ultramontanisme. 

Nippold geeft de stukken, die naar aanleiding van dit geval 
zijn gepubliceerd, en toont aan waarheen de menschen langs 
dezen weg moeten gaan. Dat is een doornige weg en een droe- 
vige uitkomst. Aaneensluiting van alle ware Protestanten is 
daarom hoog noodig. 

Gelijk alles wat de Jenasche hoogleeraar geeft is ook dit 
deel van zijn werk belangrijk door het hoogst leerzame niet 
alleen, maar ook en vooral door de gemoedswarmte, die het 
uitstraalt. Soms zouden wij wenschen, dat de schrijver zich 
meer had weten te beperken, waardoor de lectuur minder ver- 
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moeiend was geworden. Wij gevoelen evenwel: telkens en telkens 
wast de stof hem over het hoofd. En zéér dankbaar mogen wij 
zijn om hetgeen de geachte schrijver ten beste geeft uit zijn 
rijken overvloed, waarvan het nageslacht de heerlijke vruchten 
plukken zal. 

J. HERDERSCHEÉ. 


Dr. G. WiLprBoer, Het ontstaan van den Kanon 
des O, Vs” (Groningen, Wolters. Derde uitgaaf. 
1900. 174 ble. Prijs f 1.90). 


De eerste uitgave van dit werk verscheen in 1889, en werd 
in dit tijdschrift, XXIII, 644 vv, door Kuenen besproken; de 
tweede in 1891, Het is een verblijdend feit dat zulk een degelijk 
werk eene derde uitgaaf beleeft. Dat het ook in het buitenland 
geacht wordt blijkt uit het bestaan eener Duitsche en eener 
Engelsche vertaling; ook eene Fransche zal verschijnen. Het 
spreekt vanzelf dat de schrijver heeft getracht zijn boek op de 
hoogte van den tijd te brengen. Getuige het voorbericht, heeft 
hij o.a. rekening gehouden èn met Kosters’ werk „Het herstel 
van Israël in het Perzische tijdvak”, voor zoover hij er zich mede 
kon vereenigen, èn met de na 1891 verschenen geschriften over 
zijn onderwerp. Wat het laatste betreft is het zeer te betreuren dat 
hij van Schürers „Geschichte slechts de tweede uitgaaf kent, 
hoewel Band 2 en 3 reeds in 1898 verschenen zijnen hij o.a. 
Budde’s stuk over den Kanon, dat eerst in 1900 uitkwam, her- 
haaldelijk aanhaalt. Had hij Schürers derde uitgaaf gebruikt, dan 
zouden waarschijnlijk de opmerkingen over de twee brieven vóor 
2 Makk, anders zijn uitgevallen, en althans Kosters’ opstel daar- 
over niet voorbijgezien zijn. Torrey’s stuk er over in Ztschr. f. d. 
a. t. W. kan W nog niet gekend hebben. Ook zou dan het be- 
langrijke vraagstuk over de echtheid van Filo’s „De vita contem- 
plativa® niet afgedaan zijn met een beroep op Kuenens oordeel, 
dat indertijd zijn waarde mag gehad hebben, maar thans, vooral 
na Conybeare’s onderzoekingen — hetzij men het er mee eens 
is hetzij niet — niet meer meetelt. 

Wanneer men een werk dat negen jaar geleden is opgesteld 


BOEKBEOORDEELINGEN, ded 


omwerkt, dan is het zeer begrijpelijk dat men van het vroeger 
geschrevene meer laat staan dan men eigenlijk verantwoorden 
kan. Dit is m.i, aan W hier en daar overkomen, met name 
ten aanzien van Kosters’ hypothesen. Uit hetgeen hij zelf ver- 
klaart er uit over te nemen volgt dat hij niet langer het tijd- 
vak 586—536 mag noemen: „de Ballingschap”, noch de eeuwen 
daarna: „na de Ballingschap”. Ook den tijd na Ezra mag men 
zóo niet aanduiden; „de Ballingschap” is het zeventigjarig 
tijdvak dat volgens de legende die de Kroniekschrijver in het 
leven riep in 536 eindigde; inderdaad duurt de Ballingschap 
nog steeds voort. leder die, met W, erkent dat onder Cyrus 
waarschijnlijk slechts enkele ballingen terugkeerden en zeker 
in den omtrek van Jeruzalem toentertijd de hoop op herstel 
herleefd is (blz. 104), moet niet meer gewagen van „in of na 
de Ballingschap’, maar spreken van: de eerste halve eeuw na 
Jeruzalems val, den tijd van den herbouw des tempels, den 
Perzischen tijd, of zoo iets. Zelfs is de bewering dat de in- 
neming van Babel door Cyrus een diepen indruk op de bewoners 
van Palestina of Jeruzalems omtrek gemaakt heeft eene rest 
van het geloof aan de legende van den terugkeer onder Cyrus. 
Heeft het den schijn, of ik met deze opmerking val over 
het gebruik van eenige termen, licht door andere te vervangen, 
van blijkbaar meer belang is het als ik er op wijs dat W 
ook bij de behandeling van Ezra’s en Nehemja’s hervormings- 
werk minder rekening heeft gehouden met Kosters’ opmerkingen 
dan hij, naar eigen overtuiging, mocht doen. Bene der belang- 
rijkste resultaten van Kosters’ werk schijnt mij dit toe dat de 
wet door die twee hervormers ingevoerd, en tot welker onder- 
houding de vertegenwoordigers des volks zich verbonden, niet 
was de Priestercodex, maar Deuteronomium, of liever „een 
overgang van Deuteronomium tot de Priesterwet’’, zooals W 
het blz. 108 noemt. Nu valt Neh. 8 na Neh. 9, 10 (ibidem), 
en kunnen dus in de vergadering van Neh. 8 meer stukken van 
P zijn voorgelezen dan in die van Neh. 9, 10 ter tafel waren 
geweest; maar het gaat toch niet aan, de kanonisatie van P 
aan Ezra toe te schrijven, vooral niet wanneer men, met W, 
erkent dat ettelijke stukken van P jonger zijn dan Ezra. 
Het komt mij trouwens voor, dat W ook elders veel te ras 
is met toekenning van kanoniek gezag aan een wetboek. Dit 
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geldt van hetgeen hij zegt van Deuteronomium. Vooreerst kent 
hij hier en daar aan den schrijver van het oorspronkelijke boek 
toe wat eerst van overwerkers geldt. Zoo wanneer hij het aan- 
nemen van Deuteronomium als gezaghebbende Schrift het sluit- 
punt eener voorafgaande ontwikkeling en het aanvangspunt 
van eene nieuwe periode noemt (bl. 103) en daarop laat volgen: 
„De Deuteronomische schrijvers zijn zich bewust dat Israëls 
volksbestaan ten einde loopt’ Dat wil zeggen: een of meer 
schrijvers van toevoegsels op de wet die tijdens Jozua is in- 
gevoerd hebben de wegvoering van 597, wellicht ook die van 
586, beleefd. Maar in Jozia’s tijd was niet „de Ballingschap 
het zwarte verschiet dat zij al nader (zagen) komen”, Hoe 
kunnen Jozia’s tijdgenooten daaraan gedacht hebben? Ik houd 
alle onderstellingen dat de Israëlieten of Judeërs ooit hun tijd 
voor een keerpunt of een sluitpunt of een aanvangspunt hebben 
gehouden louter voor inbeelding van moderne historici. De 
apocalyptici, díe deden dat, omdat zij cijferden ; maar geen ander 
mensch doet het ooit. Te allen tijde hebben angstige lui ge- 
zegd: Nu gaan wij te gronde! en hoopvolle: Nu keert zich alles 
ten beste! En dan bedriegen zij zich gemeenlijk zeer. Maar 
„Knotenpunkte” in de geschiedenis zijn er niet dan in onze 
gebrekkige pogingen om ons den loop der zaken zoo goed wij 
kunnen te verlevendigen. Onze indeelingen der historie zijn 
een noodzakelijk kwaad, valsche voorstellingen, vereischt om 
te gemoet te komen aan onze kortzichtigheid. Feiten in ons 
oog belangrijk, omdat zij ons in het oog springen, zijn inder- 
daad vaak niet zoo belangrijk als zij schijnen. Iedereen stemt 
dit patuurlijk toe; maar menigeen vergeet het wanneer hij 
over historische verschijnselen schrijft, en hecht dientengevolge 
aan een feit te veel waarde, onwillekeurig het ook ver- 
grootende in de voorstelling. Dit overkomt W bij zijn spreken 
over Jozias hervorming op grond van Deuteronomium. Wij 
spreken licht van eene „invoering” van dit wetboek, en W 
meent dat het van toen af Israëls Heilige Schrift is geweest. 
Dit is zeer overdreven. Wat leert ons 2 Kon. 23? Dat Jozia 
aan het geheele volk, „van den kleinste tot den grootste”, een 
in den tempel gevonden wetboek heeft voorgelezen en beloofde 
daarnaar te handelen; waarop „het gansche volk” tot dit ver- 
bond toetrad. Vervolgens heeft hij zijne troepen er op af ge- 
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zonden om de nu onwettig geworden heiligdommen te ont- 
wijden. Niemand houdt dit voor waar, ieder voor zoo schro- 
melijk overdreven dat het naar onzin gelijkt. Dat „gansche 
volk” is niet in den tempel geweest en niet toegetreden tot 
het verbond. Hoogstens konden er geweest zijn vertegenwoor- 
digers van alle deelen des volks. Maar ook dit is veel te veel 
gezegd. Tegenwoordig waren natuurlijk de invloedrijkste voor- 
standers van de hervorming, en voorts groote heeren die op 
elke koninklijke oproeping moesten komen, en die nu, hetzij 
zij met de zaak ingenomen waren hetzij niet, ja en amen zeiden 
op hetgeen de koning goedvond. Wij hooren althans niet van 
openlijken tegenstand. Maar als de ingenomenheid algemeen 
was geweest, zouden dan de geweldige maatregelen waarvan 
2 Kon. 23 gewaagt noodig geweest zijn? Waren alle Judeërs 
met de zaak ingenomen, ook zij die het weldra betreurden 
dat zij of anderen den dienst van de Koningin des hemels 
verzaakt hadden? Ook zij die verordeningen van Jahwe aan- 
kleefden welke Ezechiël „verordeningen waarbij men niet leven 
kan” noemt? In welken zin kan men toch spreken van ka- 
nonisatie van Deuteronomium in den tijd van Jozia? Is een 
boek Israëls „Heilige Schrift” geworden dat in de eerstvolgende 
jaren twee- driemaal is omgewerkt, en welks inhoud eerst ruim 
anderhalve eeuw later, vermeerderd en verbeterd, door eene 
volksvergadering aangenomen, en zelfs toen nog met geweld 
gehandhaafd is? Neen, eene eeuw lang na Jozia hebben vele 
van Israëls toongevers dat boek niet als goddelijk erkend. Lang- 
zamerhand hebben zij die het wel deden de overhand gekregen 
en hun wil doorgezet. Hetzelfde geldt van het zoogenaamd 
priesterlijk wetboek. Eenige bepalingen er van zijn door Ne- 
hemja en Ezra aan de toen zich vormende „gemeente” voor- 
gehouden en door die gemeente aangenomen. Een boek waarin 
die bepalingen met vele andere, oudere en jongere, stonden 
is in de volgende eeuwen gaandeweg als woord Gods erkend. 
Plechtig er toe verklaard is het zeker nooit. Wildeboer zal 
dit alles tot op zekere hoogte toestemmen, en toch denkt hij 
aan „eene heiligverklaring der Wet” en meent dat andere boeken 
„niet aanstonds plechtig heilig verklaard zijn.” Ze zijn het nooit. 

Nog éene opmerking. W acht de kanonisatie van de boeken 
des O, Ts. eene vrucht der vroomheid en besluit met het woord 
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„Canon non uno, quod dicunt, actu ab hominibus, sed paulatim 
a Deo, animorum temporumque rectore, productus est.” Nu, al 
wat geschiedt, ook het slechtste, kan men, in zekeren zin, aan 
God toeschrijven; maar dan behelst die uitspraak geen lof. 
W daarentegen prijst God voor het ontstaan van den Kanon. 
Terecht? De vroomheid heeft geen H. Schrift noodig; zij ziet 
God zelven. Het zijn de treurige surrogaten van de vroomheid, 
de surrogaten waarmee wij ons vaak tevreden stellen, die Zijn 
woord in een boek zoeken. Eene H. Schrift is een tijdelijk 
noodzakelijk kwaad; noodzakelijk om der menschen zwakheid 
en gemis aan godsvrucht, maar een kwaad, een begin van 
van verstijving, versterf. 

Ik mag niet zeggen dat dit verschil in waardeering van den 
Kanon tusschen mijn geachten Groninger ambtgenoot en mij 
geen invloed heeft op de groepeering der feiten; maar wel, 
dat hij met groote nauwgezetheid die feiten vermeldt en ze 
grondig bespreekt; zoodat zijn boek gerust met warmte moet 
aanbevolen worden; wat ik van harte doe. 

Leiden. H. Oort. 
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Voor iemand die de taak op zich heeft genomen de ver- 
schijnende kommentaren op het O. T. — zoover ze ons ter aan- 
kondiging gezonden worden — te bespreken is het een moeilijk 
geval dat drie reeksen er van te geliĳk uitkomen, en dat daar- 
enboven de uitgevers, om de daardoor ontstane scherpe concur- 
rentie, niet alleen om eene bespreking, maar ook om eene 
spoedige vragen. Wie toch kan, onder ander werk, spoedig een 
aantal vrij lijvige kommentaren doorlezen? Gelukkig is dat bij 
sommige boeken niet noodig en kan een verslaggever, na slechts 
met een gedeelte kennis gemaakt te hebben, een oordeel uit- 
spreken dat niet waardeloos is. 

Dit geldt van de laatst verschenen werken in de Marti-reeks. 
De kommentaar op Jezaja, van den redacteur zelven, is in handen 
van prof. Houtsma; ik mag er dus niets over zeggen. Maar 
gaarne breng ik hulde aan Exodus, erklärt von Lic, Dr. H. 
Horzineer (Tübingen, Freiburg i. B. u. Leipzig. J.C. B. Mohr, 
1900. XX 155 blz. Prijs 2.35 M. voor de inteekenaren, voor 
anderen 3 M.). Het werk is den auteur waardig: duidelijk, be- 
knopt, grondig. Wat ik Th. T. 1898 bl. 152 van zijn kommentaar 
op Genesis schreef: het werk is eene groote aanwinst, herhaal 
ik gaarne. In de inleiding treft wat in Holzingers „Einleitung 
in den Hexateuch”’ zoo voortreffelijk behandeld is: de kenschet- 
sing van het standpunt der auteurs uit wier werken Ewodus 
is saamgesteld; in de verklaring de nuchtere oordeelvelling 
van een man die niet alleen kritiek oefent, maar bij wien de 
historische beschouwing in merg en beenderen is doorgedrongen ; 
in de uitweidingen over de belangrijkste pericopen de kJare 
uiteenzetting, met rijke opgave van letterkunde. Dat men hier 
en daar er iets aan toevoegen kan, ook nu en dan van den 
schrijver in meening zal verschillen, spreekt vanzelf. Blz. 72 

Theol, Tijdschr. XXXV. 6 
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had bij de werken over den sabbat kunnen vermeld zija M. Jastrow 
Jr. The original character of the Hebrew sabbath, in American 
journal of Theology, IL. 2, p. 312—352. — Wij hebben van Hol- 
zinger nog Numeri en Joeua te wachten; Leviticus is in handen 
van Bertholet, van wien wij reeds Deuteronomium ontvingen, 
Eh l900 bla 289: 


Tegenover eene andere aflevering der Marti-reeks voel ik 
mij een weinig schuldig. Te weten, toen Das Buch der Richter 
van D. KarL Buppe (Freiburg i. B, J. C. B. Mohr. XXIV + 
147 blz. Prijs 2.50 M. voor de inteekenaren, anders 3.60 M.) 
uitkwam, reeds in 1897! heb ik wel met een enkel woord de 
verschijning vermeld, maar de bespreking tot later uitgesteld. 
En nu heeft het reeds tot velen zijn weg gevonden. Toch iets 
er over! Onder de hulpmiddelen waarover de schrijver bij de 
samenstelling van zijn boek kon beschikken vermeldt hij een 
dat alleen hem ten dienste stond, nl. een bewerking van Richt. 
2:6—16:31 in handschrift, van Holzinger. Deze had het willen 
uitgeven toen Moore's A critical a. exegetical commentary on 
Judges (Th. T. 1896, blz, 304) verscheen; waarop hij, door 
andere werkzaamheden in beslag genomen, zijn handschrift aan 
Budde afstond, die er dankbaar gebruik van maakte. In de 
vragen betreffende de samenstelling van Richteren blijft de 
schrijver den weg volgen door hem in Die Bücher Richter u. 
Samuel (van 1890) ingeslagen; gesteund door veler bijval 
zoekt hij, het vroeger gevondene aanvullend en verbeterend, 
naar de fragmenten van J en E‚ met nadruk leerende dat die 
beide letters geen personen, maar scholen, groepen schrijvers 
van dezelfde richting, aanduiden. Om dezelfde reden hebben 
wij in de nieuwe vertaling van het O. T. niet gewaagd van 
den Jahwist en den Elohist, maar van De Jahwist en De Elo- 
hist, als van boeken. Duidelijk en m.i. juist is de voorstelling 
die wij door Budde ontvangen van de wording van Richteren. 

Voor hen die den kommentaar alleen bij gelegenheid gebruiken 
zonder de inleiding gelezen te hebben gelde deze waarschuwing ! 
Het teeken LXX beteekent niet, zooals meestal, den tekst van 
cod. B, dien van Swete, maar dien der Lagarde-uitgave, on- 
geveer gelijk aan de collaties van den cod. A in deed. Swete, 
De reden is dat de tekst van cod. B in dit boek verre achter- 
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staat in ouderdom, dus in bruikbaarheid bij beoordeeling van 
den Hebreeuwschen tekst, bij dien welke in de Lucianusredactie, 
cod. A en andere oude getuigen is te vinden. Het dunkt mij, 
in dezen stand van zaken, niet doelmatig het siglum LXX te 
gebruiken. Dit mag m.i. bij de behandeling van elk bijbelboek 
alleen gebruikt worden wanneer alle codd. der LXX — of na- 
genoeg alle — denzelfden tekst geven. Bij verschil moeten de 
voornaamste codd. genoemd, of moet een siglum ad hoc ge- 
kozen worden. 

Onder de met zorg bewerkte verklaringen vestig ik de aan- 
dacht op 8: 28—35, feitelijk reeds in 1890 door B voorgedragen, 
hier zeer kort maar duidelijk herhaald. Vs. 28, 384, „zoo werden 
de Midianieten vóor de Israëlieten vernederd en staken het hoofd 
niet meer op; en het land had in Gideons tijd veertig jaren 
rust. Maar nadat Gideon gestorven was, boeleerden de Israë- 
lieten weder de baäls achterna”, is van een Deuteronomistischen 
bewerker, evenals vs. 39b—35, waarin wordt gezegd dat de 
Israëlieten zich den Verbondsbaäl ten god kozen, aan Jahwe 
niet meer dachten en zich ook jegens Jerubbaäls huis ondank- 
baar gedroegen. De opsteller hiervan wilde niet eene inleiding 
geven op Abimelechs geschiedenis in H. 9, maar deze ver- 
vervangen. Hij kende vs. 29—31, waarin over Jerubbaäls zonen 
en dood het een en ander gezegd wordt, niet; want dit stuk 
is van een lateren redactor, die H. 9 niet verwijderde maar 
opnam en er eene inleiding op gaf. Is dit zoo, dan rijst de vraag, 
of de vreemde uitdrukking '} #99 niet aan dezen redactor 
is te wijten. Stond er '} Yn 5D, dan beteekende dit: „Het 
land had veertig jaren rust, zoolang Gideon leefde”; maar dan 
moest daarop volgen wat na zijn dood gebeurde, en niet: „En 
Jerubbäal ging zich vestigen in zijn huis” Door te schrijven: 
„in de dagen van Gideon” maakte hij dit niet onmogelijk : 
die vestiging kon in dat tijdperk van veertig jaar vallen, al 
blijft het voor een nadenkend schrijver en lezer zeer vreemd. 

Een voorbeeld, hoe B niet schroomt zijn oudere opvattingen 
te herroepen, althans sterk te wijzigen, is de behandeling van 
H. 19—21. Hij meent nu dat in de oudste gedeelten hiervan 
het een en ander uit Jen E of JE is, met een zeer jong stuk 
saamgeweven. Van dat oudste deel neemt hij aan dat het his- 
torisch is, niet een legende tot smading van Sauls huis opge- 
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steld. Maar hij moet erkennen — wie zal het hem niet toe- 
geven? — dat die historische opvatting alle reden heeft be- 
scheiden op te treden. — Men make overvloedig gebruik van het 
vele goede dat B. ons weder in dit werk biedt! 


In de Nowack-reeks ontvingen wij van een bevoegd man, 
R. KRAETZMAR, Das Buch Ezechiel (Göttingen, Vandenhoeck 
u. Ruprecht 1900 XV & 302 blz. Prijs 5 M.; met Daniel ge- 
bonden 10 M.60). K. meent dat Meechiël niet door den profeet 
zelven is geschreven, maar door een redactor uit stukken die 
van de hand des profeten waren is saamgesteld. Nu, dat het 
boek niet een verzameling is van redevoeringen, kort nadat 
ze uitgesproken waren opgeschreven, wordt algemeen erkend. 
Waarom de profeet niet zelf de soms slordige, hier en daar 
tegenstrijdige denkbeelden naast elkaar plaatsende, redactor kan 
geweest zijn, is mij nog niet klaar geworden. Evenmin ben ik 
door K. gewonnen voor de onderstelling dat op sommige plaatsen 
twee gedeeltelijk gelijkluidende stukken is elkaar gewerkt zijn. 
Langs dezen weg tracht hij het wanhopig bedorvene 1: 1—3 
te verklaren: in het eene stuk, vs. 1, 3b, verhaalt dan Eze- 
chiël dat voor hem in het dertigste jaar zijns levens, op den 
vijfden dag der vierde maand, terwijl hij zich ophield onder 
de ballingen aan den Kebar, de hemel geopend werd en Jahwe’s 
hand daar op hem kwam; in het andere, vs. 2, wordt omtrent 
Ezechiël verhaald dat op den vijfden der (vierde) maand van 
het vijfde jaar der ballingschap van Jojachin (Jahwe’s hand 
op hem kwam). — Deze oplossing lijkt mij hoogst onwaar- 
schijnlijk, Immers, men moet de aanduiding dat dat dertigste 
jaar zijn dertigste levensjaar was er naar gissing inbrengen. 
Reeds dit is bedenkelijk, daar geen profeet ons meedeelt, hoe 
oud hij was toen hij geroepen werd, en dit ook niemand be- 
lang kon inboezemen. En daarbij moeten wij nog aannemen 
dat B. precies heeft opgegeven, op welken dag van zijn der- 
tigste levensjaar het was. Te onthouden op welke datum iets 
merkwaardigs voorvalt is natuurlijk; maar wie cijfert daarbij 
uit, hoe lang dan zijn laatste verjaardag achter hem ligt? 
Daarbij moet ondersteld worden dat B. juist verjaarde op den 
dag der inneming van Jeruzalem in 597; immers, de dag zijner 
roeping was de öde dag der 4de maand èn van zijn levensjaar, 
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èn der ballingschap van Jojachin; intusschen wordt die samen- 
treffing alleen verkregen door „in de vierde maand” in den 
tekst van vs. 2 in te voegen. Elke andere onderstelling is 
waarschijnlijker dan deze. 

Niet gelukkiger is m. i, K. in de verklaring van 7:1—9 
door de onderstelling der twee redacties. Dat de tekst bedor- 
ven is is duideliĳk. Tal van woorden staan. er tweemaal in. 
Maar is het niet bedenkelijk dat K. het woord mDyn in 
vs. 7 door „loutering’” vertaalt en in vs. 10 door „kroon’’? 
Om twee verstaanbare stukjes te krijgen, die in elkaar zullen 
gewerkt zijn, moeten ettelijke conjecturen aangenomen worden. 
Mij dunkt, de weg dien wij in de nieuwe vertaling insloegen, 
hoofdzakelijk bestaande in de onderstelling dat een overschrij ver 
een paar regels met fouten tweemaal geschreven heeft, leidt 
eer tot de ware voorstelling der geschiedenis van den tekst 
dan die der twee saamgeweven stukjes. 

Het doet mij genoegen dat K. mijne verklaring van H. 19, 
in Th. T. XXIII, 504 vv, voor de ware houdt, en het doet 
mij leed dat ik zijne opvatting van het belangrijke 20: 25 v. 
niet kan deelen. Tot straf dat Israël zijne heilrijke geboden 
telkens overtreden heeft, geeft Jahwe hun heillooze, ten doode 
voerende, geboden en verontreinigde hen door hunne kinder- 
offers, om hen te doen iĳzen. Ik vat niet, hoe dit iets anders 
kan aanduiden dan dat Jahwe hun voorgeschreven heeft hunne 
eerstgeborenen te offeren. Dat Jahwe in zijn toorn een heil- 
loos gebod geeft is evenmin ondenkbaar als dat hij een slech- 
ten koning schenkt of een leugengeest in zijne profeten zendt. 
De vraag of aan Exod. 13: 11—16, waar in vs. 13 en 15 de 
lossing der eerstgeborenen vreemd achteraankomt, een schrifte- 
lijke wet ten grondslag ligt waarin die lossing niet voorkwam, 
kan verschillend worden beantwoord; maar het spreekt van- 
zelf dat de Molochdienaars, die natuurlijk Jahwe vereerden 
als den god des volks, meenden hem daarmede te huldigen. 
Waarop beriepen zich de priesters van het heiligdom in het 
dal van den zoon van Hinnom, wanneer zij verkondigden dat 
de aan Jahwe welgevalligste wijze om het gebod van de 
wijding der eerstgeboren zonen te volbrengen de opoffering 
er van was? Natuurlijk op openbaring van Jahwe zelven. 
Een andere grond was ondenkbaar in de oudheid. En welke 
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houding moest een profeet die dat offer afkeurde daartegen- 
over innemen? Daar men niet dacht aan eene historische of 
zielkundige verklaring, waren er slechts twee mogelijk. Of 
men zeide: dat liegen die priesters! Zoo doet Jeremia, die 
eenvoudig zegt: ik, Jahwe, heb het hun niet geboden. Of men 
zeide: dat heeft Jahwe in zijn toorn verordend. Evenals 
Jeremia, staande tegenover de vredeprofeten, zegt: Jahwe, gij 
hebt dit volk bedrogen! zoo zegt Ezechiël van het kinderoffer : 
Jahwe heeft het volk gestraft door het te verordenen. Deze 
opvatting mag niet, met K., worden op zijde geschoven door een 
kort „daarvan kan geen sprake zijn”. 

Onwillekeurig ben ik gaan uitweiden over een paar plaatsen 
in K's boek, waarmee ik het niet eens ben, en hiermee loop 
ik gevaar den indruk te geven van geringe ingenomenheid 
met zijn arbeid, en dien wil ik niet geven. Met groote geleerd- 
heid en nauwgezetheid heeft de schrijver zijne moeilijke taak 
volbracht, steeds strevende met behulp den LXX den bedorven 
tekst vast tc stellen, den verbeterden getrouw te vertolken en 
des profeten bedoeling duidelijk te maken. Zijn boek neemt 
eene waardige plaats in de kostelijke reeks in. 


Van Dr. C, SreueRNAGEL hadden wij reeds in de Nowack- 
reeks der commentaren op het O. T. ontvangen Deuteronomium 
en Jozua (Th. T. 1898, 552—557; 1900, 281 v.); thans ver- 
scheen van hem de aangekondigde Allgemeine Einleitung in den 
Hexateuch (Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1900, IV + 
36 blz. Prijs 1 M., met Deut. en Joz. in één band 8 M.). Het 
geschrift wil — zooals het voorwoord meedeelt — niet anders 
zijn dan een aanvulling van hetgeen de inleidingen op de 
deelen van den Pentateuch geven. Dat Genesis— Numeri door 
anderen worden verwerkt en nog niet verschenen zijn, is hierbij 
wel wat bedenkelijk, al hebben die auteurs ook hunne hand- 
schriften voorzoover zij ze gereed hadden ter beschikking van 
S gesteld, Maar groote schade doet dit zeker niet; daar S 
vooral die gedeelten der „inleiding” behandelt waarover geen 
groot verschil van gevoelen bestaat, overigens verwijzende 
naar Holzinger. Een tabel geeft een duidelijk overzicht der 
wording van den Hexateuch. 
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In 1892 verscheen de eerste fasciculus van A concordance to 
the Septuagint a.s.o. by B. Harcu and H. A. Repearu, 
(Oxford, Clarendon Press), in 1897 de zesde of laatste; thans 
ziet het eerste deel van het Supplement het licht, bevattende 
de lijst der eigennamen (162 blz; prijs 16 shillings). Het 
tweede deel zal leveren: 1. de eoncordans der woorden van 
den Hebreeuwschen Jezus ben Sirach, 2. die der woorden in 
de fragmenten van de Hexapla na 1897 gevonden, 3. een index 
van het Hebreeuwsch op het geheele werk. Het laatste vooral 
is een desideratum. In éen belangrijk opzicht staat dit Sup- 
plement boven de zes eerste fascikels: er zijn in opgenomen 
de lezingen der Lucianus-redactie. Dit is eene der leemten 
waarop ik bij de verschijning van het eerste stuk de vrijheid 
nam de aandacht te vestigen (Th. T. 1892, 549 —551), en het 
verheugt mij dat zij voor dit deel niet bestaat. Dat Redpath 
zich beiĳverd heeft ook het vroegere geleverde aan te vullen 
toont o.a. de vergelijking van het artikel zuz4, dat zeer ver- 
rijkt thans herhaald wordt. Brenge hij ons te bekwamer tijd 
het tweede deel! 


Voltooid is het achtste deel der derde uitgaaf van Herzogs 
Realencyclopaedie (Leipzig, Hinrich; volledig in 180 afleverin- 
gen à l Mark), loopende van Messe tot Jeswitinnen. Als elk 
deel, brengt ook dit veel goeds. Ten voorbeelde wijs ik op de 
artikelen Hieronymus en Jesuitenorden van Zöckler, het laatste 
niet minder dan 42 blz. lang, met rijke opgave van bronnen, 
Het is mij aangenaam te mogen vermelden dat twee Neder- 
landsche geleerden, Hoekstra en de Hoop Scheffer, in dit deel 
op hunner waardige…wijze, door J. Molenaar en S. Cramer, 
behandeld zijn. Met genoegen las ik het artikel van Lemme 
Heuchelei, al miste ik opgave van literatuur: flink is de opzet, 
waarin met juistheid het karakter der geveinsdheid wordt 
geteekend, en al is het slot onbillijk tegen de socialisten, uit- 
stekend wordt onderscheid gemaakt tusschen de fijnere en de 
grovere soorten der huichelarij. Maar dezelfde schrijver stelde 
mij zeer te leur, toen ik met goede verwachting Hochmut op- 
sloeg, en zag hoe hij, van Bijbelsche opvattingen uitgaande, 
veel oppervlakkigs, weinig dieps te berde bracht. — De Bijbelsche 
onderwerpen zijn, gelijk men weet, liefst aan mannen van min 
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of meer behoudende richting toevertrouwd; de vrijzinnigen 
krijgen de onschuldige artikels, de meer rechtzinnigen die 
waarmee teêre vraagstukken verbonden zijn. Zoo ontvangen 
wij in het artikel Jesaja van A. Klostermann een tal van 
scherpzinnige opmerkingen over den tekst, gelijk wij van dien 
vernuftigen, vaak iet of wat wilden, geleerde gewend zijn, en 
daarnaast tamelijk fantastische beschouwingen over de samen- 
stelling van het boek. Jezaja heeft ook voor de verre toekomst 
gewerkt, naast hetgeen hij openlijk ten gehoore bracht veel 
inter parietes behandeld, zijn leerlingen hebben min of meer 
in zijn geest geschreven, een redacteur in de zesde eeuw heeft 
al die „Jezajaansche” stukken stelselmatig saamgevoegd; maar 
zijn werk heeft velerlei veranderingen ondergaan. Bij de uit- 
eenzetting hiervan schemerde het mij gedurig. Dezelfde geleerde 
heeft Hiob geschreven, en de reden van Elihu voor een later 
toevoegsel verklaard. Om den tijd der opstelling van het werk 
te bepalen, gaat hij uit van Mal. 3:16: het daar vermelde 
boek is volgens hem Job. Die meening is mij nieuw. — M. Lau- 
terburg geeft een lezenswaard artikel over de Hölenfahrt 
Christi, maar wil ons laten gelooven dat „Jezus’ kruisdood 
een objectief terugdeinzen en verbannen worden van den ver- 
leidelijken invloed der booze geesten ten gevolge heeft gehad”! 
Ten slotte — grondig is het artikel van Kittel over Jahve; 
toch een paar aanteekeningen er bĳ! Vooreerst miste ik de 
opmerking dat de eigennamen welker tweede deel die gods- 
naam is alle in den Masoretischen tekst verkeerd geschreven 
zijn; de fj moest den mappik hebben, want zij is geen semi- 
vocaal maar een echte medeklinker; wie Jahweh, Dinah, Han- 
nah schrijft doet verkeerd; maar Hizkiah, Joziah moest eigen- 
lijk met een h worden geschreven, hoewel de Hebreeuwsche 
tekst het niet aanwijst. Dit zal wel niet toevallig zijn, maar 
op éene lijn staan met „Halleluja” in plaats van „Hallelujah: 
men vreesde den godsnaam te misbruiken. En dan, Kittel 
worstelt — als wie niet? — met Exod. 3:14. Hij weigert 
MAAN WN MNN te vertalen door „ik ben die ik ben”, om- 
dat 77 niet „zijn” beteekent, maar „worden” of „gebeuren”, 
Maar dan moest hij vertalen „ik word die ik word”, en niet 
„Ich bin — ich der ich bin” of „Ich bin als der ich bin”; 
waaruit dan geperst wordt de beteekenis: ik ben de mij open- 
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barende, dus de levende en helpende. Over de ware verklaring 
van het tetragrammaton leert — zooals ook Kittel erkent — 
Bxod. 3:14 niets. De plaats leert alleen dat de auteur er een 
vorm van het werkwoord mj in vond; en waarom zou hij 
daarbij niet gedacht hebben aan „den waren”, „den zijnden” 
God, in onderscheiding van andere goden? Al duidt my niet 
bepaald het bestaan, maar even goed het worden aan, „=A\N 
heeft mij tot u gezonden’ kan niet anders vertaald worden 
dan, zooals ook Kittel doet, „Ik-ben heeft enz”, zeker niet 
„Ik-word”’; de schrijver wilde er iets eervols en hoogs mee 
te kennen geven. Wie, als hij, op den klank af gaat etymolo- 
gizeeren knutselt natuurlijk. 


Holy Bible: the gospel of Jezus Christ the Son of God, also 
the Old Testament, containing the promises of God, through his 
prophets of the ancient Hebrew race (London, The Sunday 
School supply Co.). Dit boek is uitgegeven, zooals de voorrede 
zegt, door J. K. SrTARLEY, predikant? te Barr’s Hill, Coventry, 
en bevat eerst het N,'T., dan het O. T., volgens de „authorized 
version’’ — niet de „revised — met tallooze zoogenaamd 
gelijkluidende plaatsen en korte kantteekeningen. Aan het slot 
vinden wij een register van eigennamen en zaken op den 
geheelen Bijbel, eene „bijbelsche chronologie”, opgemaakt door 
Prof. Rev. O. C. Whitehouse, M. A., waartoe gebruik is ge- 
maakt van de nieuwste onderzoekingen der Assyriologen en 
Egyptologen; met eene lijst der Romeinsche keizers en stad- 
houders in Juda tot het jaar 60. Eindelijk krijgen wij nog 
17 kaartjes met een index er op, door Rev. C. H. H. Wright. 
Wat den samensteller van het boekske vooral ter harte ging 
wordt uitgedrukt door den titel op den rug: hij wil geven 
eene „Christian edition’ van den Bijbel; de voorrede verklaart 
dien titel. Het N. T. gaat aan het O. T. vooraf. Wie God 
wil kennen moet met de bestudeering van het N. T. beginnen ; 
het O. T. is bedoeld een kandelaar te zijn waarop het N. T. 
moet staan; wij maken er vaak een domper van waarmede 
wij dat licht uitblusschen. De schrijver heeft schriftelijk mij, 
als zeker vele anderen, gevraagd om mijn oordeel over deze 
rangschikking der stof. Welnu, ik moet verklaren dat zij mij 
eene zaak van zeer weinig belang schijnt te zijn. Dat de 
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inhoud van het N.T. rijker en verhevener ig dan die van het 
O. T. zal geen Christen-theoloog loochenen ; maar wie den Bijbel 
verstandig wil bestudeeren leest hem noch van Genesis tot 
Openbaring, noch van Mattheüs tot Maleachi, door; en wie 
hem achter elkaar wil doorlezen beginne liefst van Genesis. 
Wie kan Matth. 1: 1 verstaan zonder iets te weten van Abra- 
ham en David? 


In Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes, von Dr. Fr. Girsr- 
BRECHT (Königsberg i. P. Thomas u. Oppermann 1900, 65 blz. 
Prijs 1.20 M.) tracht de Königsberger hoogleeraar te bewijzen 
dat aan de verhalen over een verbond tusschen Jahwe en Israël 
aan den Horeb of Sinai gesloten, historie ten grondslag ligt. 
Zij zijn wel in allerlei opzichten legendarisch ; geen monotheïsme 
wordt door de schrijvers erkend; ook is het begrip „verbond” 
daarbij niet zoo streng op te vatten als later het geval was; 
maar er heeft na den uittocht uit Egypte eene godsdienstige 
handeling plaats gehad, die wel is waar nagenoeg vergeten is 
door Israël, maar waaraan eenige profeten der achtste eeuw 
hunne prediking hebben vastgeknoopt, en die dus van groot 
belang was voor de geschiedenis van Israëls godsdienst. Schier 
al wat in de jongste letterkunde over dit onderwerp en de 
daarmee nauw verbondene is geschreven wordt door G, in den 
tekst of in de aanteekeningen, besproken. 


Das Abendmahl im N.T., von A. ErcnmorN (Leipzig, Mohr 
1898. 31 blz. Prijs 0.40 M.). Dit 36° nummer der Hefte zur 
„Christlichen Welt” had niet verdiend zoo lang hier onaan- 
gekondigd te blijven. „Het is’, om de woorden van prof. E. 
W. Mayer in Theol. Jahresb. XVIII, 518 over te nemen, „een 
zeer fijn doordachte toepassing der godsdienst-historische methode 
en voert tot resultaten die veel verder strekken dan het hier 
behandelde onderwerp” Prof. H. Holtzman getuigt, in dat 
jaarboek, bl. 189, hetzelfde; te recht. Door te bewijzen dat 
de N.T.ische berichten over het Avondmaal zijn ontstaan uit 
opvattingen en gebruiken der gemeente heeft Bichhorn niet 
alleen die berichten in het ware — voor zeer velen zeker een 
nieuw — licht gezet, maar ook stellingen verkondigd die o. a. 
op de bepaling van den tijd waarin evangeliën en brieven zijn 


LETTERKONDIG OVERZICHT. 91 


ontstaan van grooten invloed zijn. Hij deed het in helderen 
en levendigen betoogtrant. Men koope en leze het! 


Wanneer hij waarschuwt tegen „alle bij dit onderwerp slecht 
aangebrachte geleerdheid over het O.T.”, dan mag Lic. K. G. 
Goerz zich dat voor gezegd houden; daar hij er zich daarvan 
in zijne verhandeling over Die doppelte Auffassung vom Abend- 
mahl in Zts. f. W. Th. XLI, 42 vv. alles behalve vrijhoudt, 
maar o.a. redeneert over de vraag of het Avondmaal een meel-, 
een zond- of een paaschoffer was. Hij brengt in zijn stuk vele 
belangrijke plaatsen uit de kerkvaders ter sprake; maar reeds 
zijn punt van uitgang, dat Jezus het Avondmaal heeft ingesteld 
en de opvatting er van door „den discipel die aan zijn borst 
lag” de beste is, maakt hem ongeschikt de waarheid in deze 
zaak op het spoor te komen. 

In onze kennis van het ontstaan van het Avondmaal is eene 
groote gaping, betoogt Eichhorn; want wij kennen geen sa- 
eramenteel eten en drinken waarvan de Christelijke maaltijd 
eene navolging kan geweest zijn. In het O,T, zoeken wij 
daarnaar vergeefs. Waarschijnlijk moeten wij het vinden in eene 
Oostersche richting, kortweg eene Gnostische te noemen. Hij 
is daarmede, meen ik, op het rechte spoor. Vóor-Christelijke 
Gnostische richtingen zijn er zeker geweest, en de Mysteriën 
hebben er waarschijnlijk mede samengehangen. De talrijke 
mystiek-filozofische richtingen van de eerste eeuw vóor en de 
eerste eeuw na het begin onzer jaartelling trekken steeds meer 
de aandacht der theologen. Ik ben er te weinig in thuis om 
wat Eichhorn vergeefs zoekt hem te durven aanwijzen. Het 
ligt voor de hand te wijzen op het drinken van den heiligen 
drank en het eten van het mystieke gebak bij de inwijding 
tot de Eleuzienische mysteriën (pll. bij G. Anrich, Das antieke 
Mysterienwesen u.s.w. S. 29); maar eer men tot het aannemen 
van verband van deze plechtigheid met het Avondmaal be- 
sluit, moeten wij meer daarvan weten; vooral of dat eten en 
drinken al dan niet alleen bij de inwijding plaats had. Ik neem 
deze gelegenheid te baat om te wijzen op een werk over de 
mysteriën dat anders licht aan de aandacht der theologen zou 
ontsnappen, nl. de dissertatie, voor de faculteit van letteren 
alhier verdedigd, van K. H. B. pr Jona, De Apulgjo Isia- 
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corum mysteriorum teste (Lugd. Bat. Brill 1900). Zij is gewijd 
aan de verklaring van Apul. Metam. XI, 23 en met groote 
zorg bewerkt. 


Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menschheit. Mit 
besondere Berücksichtigung der „Volksmedizin’ und des »jüdi- 
schen Blutritus”’, von H. L. Srrack (München, C. H. Beck 
1900. XII & 208 blz. Prijs 2.50 M.). Dit is eene nieuwe be- 
werking van des schrijvers boek „Der Blutaberglaube in der 
Menschheit u.s. w.”’, waarvan de eerste tot derde uitgave in 
1891, de vierde in 1892 verschenen. De laatste was slechts 
155 blz. groot met veel minder afkortingen dan in de nieuwe 
bewerking gebruikt worden; deze heeft dus zeker ongeveer 
den dubbelen omvang van de vorige. In het algemeen is van 
dit werk niet veel anders te zeggen dan wat ik over de vorige 
uitgave, Th. T. 1893, 496, schreef. Het geeft ons een menigte 
uitermate belachelijke, vuile, akelige tooneelen te zien. Alleen 
het verschrikkelijke feit dat tot op dezen dag toe de ongerijmste 
beschuldigingen tegen de Joden openlijk worden ingebracht, en 
met schandelijke lichtzinnigheid, niet slechts door een dom ge- 
peupel, maar zelfs door enkele rechtbanken en volksvertegen- 
woordigingen in Christenlanden, worden geloofd, maakt het 
begrijpelijk dat Strack zijne, toch reeds rijke, verzameling van 
boeken en getuigenissen over al wat met die zaak in verband 
staat voortdurend heeft vermeerderd, en zijn krachtig pleidooi 
tegen al die afschuwelijkheden met steeds nieuwe bewijzen en 
vollediger getuigenverhoor voert. Houd nu maar op! zijn wij 
geneigd hem toe te roepen; welk verstandig mensch gelooft nog 
aan een door den Joodschen ritus voorgeschreven moord? Maar 
hij wijst naar Boheme en het jaartal 1899. Naar aanleiding 
van die lasteringen tegen het Jodendom, geeft hij ens nu een 
schat van bijzonderheden over de oude pharmacopeën, waarin 
allerlei bloed, drek enz. groote plaatsen vervulden, en andere 
proeven van het grofste bijgeloof en de schromelijkste onkunde 
doen kennen, Zoo wordt onze kennis vermeerderd. Zeer vrucht- 
baar is die vermeerdering niet. De wegen van het bijgeloof 
zijn onnaspeurliĳjk, zijn de grilligheid zelve, en de mensch „in 
zijn waan” is tot alles in staat: even goed om te trachten 
naar de maan op te klimmen als om te bedenken wat het 
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allervuilste is dat als genees- of toovermiddel ingeslikt kan worden. 
Zal het Jodendom gebaat worden met Stracks bewijsvoering ? 
Zeer weinig. Sommige menschen, onverschillig of zij Heidenen, 
Joden, Christenen, zoowel Grieksch-orthodoxen als Roomsch- 
Katholieken of Protestanten, heeten, zijn in staat tot de zotste 
gruwelen. Het „geloof”’ doet er niet veel toe; vrees en dom- 
heid telen gruwelen en zotternijen. De godsdienstpredikers hebben 
alleen in zoover schuld als zij onzinnige denkbeelden laten voort- 
woekeren, biĳgeloovige praktijken laten bestaan, zelfs bevorderen. 
Wonderdoende rabbi’s, zooals „Half-Azië’”’ ze nog heeft, Griek- 
sche en R. Katholieke priesters die van mirakels fabelen en 
met wijwater tooveren, ook predikanten die leeren dat de dui- 
velen allerlei booze dingen doen en bezworen kunnen worden, 
geven aanleiding tot vele uitspattingen. Wanneer de door 
hen geleide kudde tot schuldige praktijken komt, dan kunnen 
zij zeggen dat zij het niet gewild hebben; maar onwillekeurig 
medeplichtig zijn ze. Of de „godsdiensten” waartoe die voor- 
gangers behooren mee schuldig zijn, hangt af van de vraag, 
of dezen al dan niet overeenkomstig „de leer” handelen. „Het 
Jodendom” nu is onschuldig aan wat den Joden wordt ten 
laste gelegd. Moge Strack geenerlei aanleiding hebben om meer 
over dit onderwerp te schrijven! 

Van de vierde uitgaaf van Stracks werk is eene Fransche 
vertaling verschenen, naar het schijnt eerst nu (Le Sang et la 
fausse accusation du meurtre rituel. Paris. Soc. frang. d'edit. d'art, 
zonder jaartal. LV & 410 bl. Prijs f 1.90). Het bevat eene 
voorrede van S. Reinach, en een aanhangsel, waarin de bullen 
en brieven van pausen en andere kerkelijke gezaghebbers tot 
bescherming der Joden in extenso zijn meegedeeld. In dit op- 
zicht geeft de Fransche bewerking meer dan ook de laatste 
uitgave van het oorspronkelijke. 


Untersuchungen zum Buch Amos, von Dr. Max Lörnmr. Bei- 
hefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft IV 
(Giesen, Ricker, 1901, 67 blz). De o.a. door zijne bewerking 
van Klaagliederen bekende geleerde tracht den bedorven tekst 
van Amos te herstellen, vooral door de onderstelling dat die 
in strofen ingedeeld was. M.i. heeft hij dit pleit niet gewon- 
nen. Men kan elken tekst wel in gelijke stukjes snijden, zoo- 
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als men schier iederen in regels indeelen en dus ais poëzie 
behandelen kan. Maar het recht hiertoe moet toch aan eenige 
eigenaardigheden van den tekst ontleend worden. En nu, welke 
aanwijzing is er van een poëtischen vorm in het viertal korte, 
geliĳkgevormde, boetredenen van H. 1? En nog meer, welke 
dat die tegen Israël in 2:6—16 strofisch ingedeeld was? 
Tot str. 5 behoort volgens L. vs. 9a, eindigend met „sterk 
was hij (de Amoriet) als eiken”, en tot str. 6 vs. 9% „en ik 
verdelgde zijne vruchten boven, zijne wortels beneden”. Het 
overige dier strofe is dan (vs. 10 is reeds als str. 4 gebruikt), 
vs. 1la, dat luidt: „Ik heb ook uit uwe zonen als profeten 
doen optreden, uit uwe jongelingen als nazireërs”’. Maar hoe 
de Israëlieten zich aan die heiligen vergrepen hebben, staat 
eerst in str. 7. — Wat wordt de scherpe rede 2 : 6— 16, waarin 
vs. 6—8 zich in den vorm aan 1:2—2:5 aansluit en Israëls 
zonde beschrijft, terwijl vs. 9—11 Jahwe weldaden beschrijft, 
vs. 12 de versmading daarvan verwijt, vs. 13—16 de bedrei- 
ging brengt, wat wordt die rede mat, wanneer men er een 
„kunstvoller Strophengefüge” in ziet! — In het vervolg is L. niet 
gelukkiger. Waaruit blijkt toch een dichterlijke vorm van 
3: 1—8, ook al verplaatst men er ettelijke regels in. Al valt 
de spreker een paar keer in een parallelisme, het geheel is 
proza. Trouwens, de grens tusschen proza en poëzie is in 
Amos, als in menig ander profetisch geschrift, niet te trekken, 
en eene kunstige rangschikking wordt er vergeefs in gezocht. 
Hoe licht de zucht overal eene strofenindeeling te vinden 
Dr. Löhr op een dwaalspoor leidt, blijkt uit niets duidelijker 
dan uit zijne behandeling van 7:1—8:3. Door de geliĳk- 
matigheid der vier stukken 7:1—38; 4—6; 7—9; 8:1—3 
verleid, maakt hij die tot twee paar geliĳjkgebouwde strofen 
en verklaart hij het verhaal 7: 10—17 voor ingeschoven. Zoo 
wordt de beteekenis van het stuk ten eenenmale miskend. 
Laat mij mogen herinneren aan de verklaring die ik in 1880 
(Th. T. XIV 152 v.) van dit stuk gaf en die in de nieuwe 
vertaling van het O. T., inl. op Am. 7: 1—8: 8, is opgenomen, 
maar ook in Nowacks kommentaar gemist wordt: tweemaal 
bedreigt Jahwe Israël met zijn toorn, tweemaal verbidt hem 
de profeet (7: 1—6). Maar als deze een derde bedreiging van 
Jahwe, ditmaal tegen het koninklijk huis gericht, overbrengt, 
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jaagt de priester Amasja hem het land uit, voorkomt daarmede 
de voorbede en geeft den profeet aanleiding opnieuw Jahwe’s 
woord over te brengen, nu dat het einde daar is, zonderdat 
eene voorbede volgt. Dat het derde en het vierde vizioen eenige 
regels langer zijn dan het eerste en het tweede is zeer natuurlijk. 
Het derde, waarop de verbanning volgde, was belangrijker dan 
de eerste twee; dus werd de bedreiging meer uitgewerkt; en 
dit geldt ook van het laatste, waarin het einde wordt voorzegd. 
Het is, dunkt me, niet raadzaam, eerst naar den vorm van een 
stuk te zoeken, daarna op de volgorde der denkbeelden te 
letten. 

In een tweede hoofdstuk zet Dr. Löhr den „theologischen”’ 
inhoud van het boek uiteen (S. 28—36), en behandelt eindelijk 
uitvoerig de uitdrukking „Jahve Zebaoth”; hij houdt het noch 
geheel met hen die er de hemelsche machten, noch met hen 
die er Israëls krijgscharen in zien en verklaart den naam door: 
Jahwe’s macht in den krijg. 


NascHrRIiFT bij bl. 84. 


Het bovenstaande was reeds gezet toen ik in handen kreeg 
The Expository Times Oct. 1900, waarin een stuk staat van 
K. Buppr over Ezech. 1l:1l—3, naar aanleiding o.a. van 
Kraetzschmars kommentaar. Hij prijst zijne verklaring dat het 
daar genoemde dertigste jaar het levensjaar van den profeet 
is, maar slaat verder een anderen weg in om de moeilijkheden 
van den tekst op te lossen. Zijne voorslagen zijn waard ernstig 
overwogen te worden. 0: 


VARIA. 


Behalve de bl. 91 v. vermelde is voor de Letterkundige facul- 
teit alhier nog eene andere dissertatie verdedigd wier inhoud 
voor theologen belangrijk is, nl. De Graecorwm dis non refe- 
rentibus speciem humanam, van M. W. pr Visser. O. a. een zeer 
rijke opgave van bewijsplaatsen geeft aan dit werk groote waarde. 


Van C. G. CHravANNES, Godsdienst-onderwijs, eerste stuk, 
aangekondigd Th. Tijds. 1898, 96, is een tweede druk ver- 
schenen, alleen in bijzaken gewijzigd. 


Toen A. P. G. Jorissen 23 Oct. 1898 te Rotterdam wegens 
gevorderden leeftijd afscheid genomen had van het predikambt, 
gaf hij drie toespraken uit onder den titel Aan mijne vrienden 
(Rotterdam, Storm Lotz, 1598. Prijs f 0.75), en toen J. A. 
Böhringer, 22 Juli 1900, te ’s Gravenhage zijne veertigjarige 
ambtsbediening herdacht had, gaf hij zijne bij die gelegenheid 
gehouden toespraak uit onder den titel Geleid door sterke, trouwe 
hand ('s Gravenhage, Couvée, 1900. 31 blz). Stichtelijk in den 
gezonden zin van het woord, zullen deze leerredenen ook in 
druk zegen kunnen verspreiden. 


Door Directeuren van Teyler's Stichting en de Leden van 
Teyler's Godgeleerd Genootschap wordt als nieuwe prijsvraag 
uitgeschreven voor den tijd van twee jaren, zoodat de ant- 
woorden worden ingewacht vóór 1 Januari 1903: 

„Het Genootschap verlangt eene ontleding der verschillende 
beteekenissen, welke aan het woord moraal gehecht zijn in de 
zedekundige geschriften van vroegeren en lateren tijd, alsmede 


eene aanwijzing van het verband, dat tusschen die opvattingen 
bestaat”, 


Van Herzogs Realencyclopaedie ® is verschenen Heft 83 en 84. 
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LL 


Kant de wijsgeer van het Protestantisme. Wat bedoelt Paul- 
sen met deze uitspraak? Is het zijne bedoeling, Kant te doen 
eerbiedigen als den wijsgeer van het Protestantisme ook voor 
onze dagen en de toekomst of alleen van het Protestantisme 
dat tot de historie behoort? Wil hij m.a. w. Kant’s beteekenis 
in ’t licht stellen alleen uit een geschiedkundig oogpunt, of 
ziet hĳ in hem den wijsgeer, tot wiens grondbeginselen de 
wijsbegeerte van onzen tijd zal moeten terugkeeren? Uit de 
twee tamelijk lijvige boekdeelen, die onze schrijver vroeger 
over Kant en zijne kentheorie heeft geschreven, het eene in 
1875, het andere in 1898, schijnt de gevolgtrekking te mogen 
worden gemaakt, dat hij het opschrift van onze verhandeling 
in laatstgenoemden zin wil opgevat zien, hoewel toch ook 
weer sommige uitspraken de andere opvatting doen vermoeden. 
Heeft hij dit echter bedoeld, dan moet worden erkend, dat 
hij zich zijne taak wat te gemakkelijk heeft gemaakt, al liet 
zij zich ook in den vorm van eene broehure moeilijk behan- 
delen. Wilde hij aantoonen, dat Kant ook voor onze dagen de 
wijsgeer is van het Protestantisme, dan had hij ’t natuurlijk 
niet kunnen stellen buiten een vergelijkend onderzoek tusschen 
hem en de grootste wijsgeeren der vier laatste eeuwen, en 
had minstens moeten worden aangetoond, dat de wijsgeeren 
die na Kant optraden, als Fichte, Jacobi, Schelling, Hegel, 
Schopenhauer en von Hartmann, om ons alleen bij de Duitsche 
te bepalen, voor zoover zij zijn voetspoor volgden, den rechten 


1) Vervolg van bl. 21—4ö. 
Theol. Tijdschr, XXXV, if 
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weg bewandelden en voor zoover zij van hem afweken, zich 
op een dwaalspoor bevonden. 

Daar hij dit achterwege laat, zullen zij, die aan Kants kri- 
tische beginselen een ruimere strekking en verder reikende 
bestemming toekennen, zich teleurgesteld vinden. Want al 
lezen wij in zijn „Immanuel Kant, sein Leben und sein Wir- 
ken” op bl. 380 en 81: „Mit der all-mähligen Wiederherstel- 
lung der Philosophie im letzten Drittel dieses Jahrhunderts... 
fällt zusammen das erneute Aufsteigen der Kantischen Philo- 
sophie’, en iets verder: „Die Neigung is heute weit ver- 
breitet in der Kantischen Philosophie die bleibende Grundlage 
der Philosophie zu sehen. Auch ich bin der Ueberzeugung, 
dass sie hier zu tauglich ist.... denn die grosse Grundge- 
danken haben dauernden Werth”; — daar toch staat volgens al- 
gemeene bekendheid tegenover, dat zeer velen een geheel 
ander oordeel over den Koningsberger wijsgeer vellen. Wij 
behoeven b.v. niet verder te gaan dan tot den ten onzent bij- 
zonder hoog in aanzien staanden hoogleeraar in de godsdienst- 
wijsbegeerte te Berlijn, Otto Pfleiderer. „Vergleicht man” lezen 
wij op bl. 202 van zijne Geschichte der Religionsfilosofie 
(1893) „die Hegelsche Religionsfilosofie mit der Kantischen.…. 
so ist diese Distanz so gross, dass sich nothwendig jedem die 
Frage aufdrängen muss, ob dieser Fortschritt über Kant hinaus 
nicht doeh noch einen anderen Factor neben der Kantischen 
Philosophie als Erklärungsgrund fordere?” Van Kant’s postu- 
laten wordt op bl. 209 gesproken als van een „Gaukelspiel, 
dass die Vernunft als practische zurückfordere, was sie als 
theoretische zunicht gemacht hat”. Kants „bodemloos idealisme”, 
bestaande in zijne drieste loochening der kenbaarheid van het 
„fatale”” Ding an sich kan in zijn oogen maar geen genade vinden; 
en hij wordt niet moede, bij iederen volgenden wijsgeer, dien 
hij bespreekt, eenige driftige Seitenhiebe te geven naar Kant, 
hoewel hij toch ook weer, als hij tot behandeling van de reli- 
gionsfilosofische richtingen der Gegenwart overgaat, moet be- 
kennen, dat zij zich alle in meerdere of mindere mate aanslui- 
ten aan Kant, terwijl b.v. de door hem zoo hoog geprezen 
philosophie van Hegel, die zich over Kants Erkenntnisstheorie 
had uitgelaten als over (a. w. bl. 414) „eine Zeiterscheinung, 
über deren Bedeutung (für die Theologie) man sich einmal, 
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wie so oft, getäuscht habe”, wordt genoemd „die vollendetste 
Frucht des von Kant ausgegangenen Deutschen [dealismus”. 

In hoever Kant te recht door Paulsen wordt genoemd de 
wijsgeer van het Protestantisme, dat was dus de vraag, waarbij 
ik nog in de derde plaats de aandacht van den lezer wenschte 
te bepalen. Dat ik echter niet denk aan eene ook maar naar 
eenige volledigheid strevende, behandeling van deze vraag, zal 
wel geen nadere verklaring behoeven. Onderstaande regelen 
willen niets meer zijn dan een zeer bescheiden bijdrage tot 
het veelomvattend onderzoek, dat een grondige en volledige 
behandeling van dit onderwerp zou vereischen. Ik bepaal mij 
tot een paar korte opmerkingen: 1) over Kants wijsgeerig 
stelsel, 2) over zijne ethiek en 3) eindelijk over zijne Reli- 
gionsfilosofie, waarvan wij ‘teerste vinden ontwikkeld, althans 
in hoofdzake, in zijne „Kritik der reinen Vernunft’, het tweede 
in zijne „Kritik der practischen Vernunft”, het derde en laat- 
ste in zijne „Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft”. 


Of Immanuel Kant zal blijken met even veel succes door 
Paulsen en zijne geestverwanten tot wijsgeer van het Pro- 
testantisme geproclameerd te zijn als Thomas van Aquino het 
werd door Pius en Innocentius voor het catholicisme, mag 
zeker in twijfel worden getrokken. Een andere vraag echter 
is het, hoe men hierover oordeelen zal na een of twee eeuwen. 
Want zonder aan de verdiensten van eenig wijsgeer sedert de 
reformatie te kort te willen doen, mag dit als een voldongen 
feit worden geconstateerd, dat, wat Thomas zich tot taak had 
gesteld voor zijnen tijd, Kant werkelijk heeft gedaan voor 
onze dagen; n.l. eene verzoening tot stand gebracht tusschen 
weten en gelooven, tusschen wijsbegeerte en godsdienst, en 
wel op grondslagen, die den toets der kritiek bij het nage- 
slacht vrij wat beter zullen kunnen doorstaan, dan die van den 
grooten scholasticus. 

Als de drie gewichtigste resultaten van blijvende waarde 
van Kant’s systeem releveeren wij met Paulsen, met eene kleine 
afwijking evenwel van den schrijver wat het derde punt be- 
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treft, het volgende: 1) Kant heeft de grenzen afgebakend tus- 
schen het gebied van het weten en dat van het gelooven. 2) Hij 
heeft aan den wil de juiste plaats aangewezen in de ethiek. 
3) Hij heeft den grondslag gelegd voor de godsdienstwijsbe- 
geerte. Ziedaar den drievoudigen weg, waarop hij het weten- 
schappelijk denken en het godsdienstig gelooven voor goed met 
elkaar heeft verzoend. Den eersten weg heeft hij bewandeld, 
ik herhaal het, in zijne Kritik der reinen Vernunft, den tweeden 
in zijne Kritik der practischen Vernunft, den derden in zijne 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 

Staan wij dus in de eerste plaats een oogenblik stil bij 
teerst genoemde werk! 

Zou daar wel ooit in de laatste eeuwen een boek verschenen 
zijn, dat zooveel pennen in beweging heeft gebracht, als de 
Kritik der reinen Vernunft? Te oordeelen naar den uitwen= 
digen vorm zou men het even weinig in staat achten de harts- 
tochten te kunnen prikkelen van de mannen der wetenschap 
als eene grammatica of een wiskunstig leerboek. Hoevelen 
zullen niet bĳ een eerste kennismaking een zelfde gewaar- 
wording hebben opgedaan als Paulsen, die het beroemde boek, 
na er eenige hoofdstukken van gelezen te hebben, mistroostig 
weg lei met de verzuchting, dat hij de gave miste om philo- 
sophische werken te begrijpen. En dat boek met zijne dorre 
logica, zijn scherpe dialectiek, zijn systematische rangschikking 
van de stof, met zijn zwaar gebouwde volzinnen, geschreven 
van ’tbegin tot het einde voortdurend in denzelfden kalmen, 
bezadigden, bedaarden, wetenschappelijken betoogtrant; in een 
stijl, die telkens noopt de zinnen twee, drie malen over te 
lezen; dat boek, oogenschijĳnliĳk niet minder vrij van al wat 
sterke gemoedsaandoeningen zou kunnen opwekken of emotien 
zou kunnen wakker roepen, dan zijn om deze eigenschap be- 
kende schrijver — dat boek heeft eene levensvernieuwing ver- 
oorzaakt op wijsgeerig gebied geëvenredigd aan die van de 
ontdekking van America op maatschappelijk, van de ontdek- 
king van het Copernicaansche zonnestelsel op natuur-weten- 
schappelijk gebied. 

„Die nächsten Wirkungen der Kritik”, zegt Paulsen, die, al 
ziet hij dan ook in Kant den wijsgeer van het Protestantisme, 
toch waarlijk niet gezegd kan worden te lijden aan dweepzieke 
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vereering van hem !) „sie glichen denen eines Erdbebens; alles 
was bisher fest stand, wankte oder fiel in Trümmer. Ratlos 
standen im ersten Augenblick die Bewoner der alten Systeme 
und sahen dem Einsturz zu, den der unerbittliche Minierer 
herbeiführte. Dann folgte eine Zeit fieberhafter Thätigkeit. 
Binige suchten sich in den Trümmern wieder ein zu richten, 
die Risse der Mauern zu verstreichen und ein Nothdach darü- 
ber zu spannen, so die Eberhard und Feder; andere wie Ja- 
cobi oder Schulze, machten sich an die Untersuchung der Fun- 
damente des provisorischen Neubaus, den Kant selbst hatte 
errichtet. Dann kamen jüngere Männer, Reinhold, Fichte, und 
begannen neue Lehrgebäude im Kantischen Stijl aufzuführen. 
Und bald regte sich der Bautrieb stärker als je zuvor...” 

De groote beteekenis van Kant voor de wijsbegeerte zoowel 
als voor den godsdienst is gelegen in de volslagen nederlaag 
die hij toebracht aan het intellectualisme, dat in de meeste 
wijsgeerige stelsels voor hem een groote rol speelde, gelijk het 
ook de cardinale fout is van het stelsel van Thomas, al draagt 
het hier in hare hoedanigheid als dienares van het rechtzinnig 
kerkgeloof een geheel ander karakter. Tot oplossing van de 
drie groote levensvragen, de vragen naar den Seos, de #oogos 
en de menschlijke Wugy, de drie problemen van de wijsbe- 
geerte evenzeer als van den godsdienst, is ’s menschen intellect, 
zijn denkvermogen te eenen male ontoereikend ®). ’t Was een 
ijdele waan, ’t was een vruchteloos streven door het denken 
de geloofswaarheden te willen begrijpen en de realiteit harer 
objeeten op logische of wijsgeerige gronden te betoogen. 

Om deze waarheid in het licht te stellen, heeft Kant zijne 
Kritik der reinen Vernunft geschreven, een werk waaraan hij 


1) „IL. Kant, sein Leben nnd sein Wirken” bl. 875. Zoo weinig lijdt de schrijver 
aan dit euvel, dat ik met kwalijk ingehouden ergernis zijne onbillijke beoordeelingen 
van Kant’s wijsgeerige en ethische beginselen heb gelezen. Zelfs het algemeen bekend 
beminnelijk karakter van Kant kan hij niet onaangetast laten, maar meent, dat hij 
tamelijk moeilijk en lastig was in den omgang, geen tegenspreken kon verdragen 
en weinig over had voor anderen, b.v. voor zijn naaste bloedverwanten, altemaal 
beweringen, die door de feiten ten stelligste worden weersproken, ja, waarvan het 
tegendeel waar is. 

2) De oplossing dezer vraagstukken is het einddoel van de metaphysica en daarop 
is Kants’ geheele wijsgeerig onderzoek gericht. 
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ongeveer elf jaren heeft gearbeid al heeft hij ’took in betrek- 
kelijk korten tijd op schrift gebracht. 

Deze Kritik vervalt, naar bekend is, in drie deelen; in de 
Trancendentale aesthetica, de transcendentale analytica en de 
transcendentale dialectica '); waarin achtereenvolgens de drie 
menschelijke kenbronnen of kenvermogens, al mag het laatste 
slechts in oneigenlijken zin zoo worden genoemd nl. het zintui- 
gelijk, het verstandelijk en het redelijk vermogen, aan eene 
grondige kritiek worden onderworpen. 

Het eerste, het zintuigelijk of aesthetisch vermogen treedt 
in rapport met de verschijningswereld alleen door middel van 
de zuivere vormen der aanschouwing, de ruimte en den tijd, 

Het tweede, het verstand kan slechts in functie treden en 
kennis opdoen door middel van de zuivere verstandsbegrippen, 
in navolging van Aristoteles, categoriën genoemd, die zich 
laten samenvatten onder de vier hoofdbegrippen van de quan- 
titeit, de qualiteit, de relatie en de modaliteit. 

Het laatste vermogen eindelijk, de reine Vernunft, de ratio, 
de rede, vormt zich drie ideën, die wegens haar de empirie 
overstijgend karakter transcendentaal worden genoemd, nl. de 
zoo even reeds aangeduide objecten van het wijsgeerig denken 
en godsdienstig gelooven: de theologische, kosmologische en 
psychologische idee. 

Waarin bestaat nu de groote ontdekking van Kant, waardoor 
hij de geschetste radicale levensvernieuwing op ’tgebied van 
de wijsbegeerte heeft teweeggebracht ? 

Zij is gelegen in het nieuwe uitgangspunt van zijne ken- 
theorie, Meende men vroeger, dat de geheele inhoud van ons 
kennen en weten verkregen werd door de indrukken van de 
voorwerpen in de buitenwereld op ons zintuigelijk aanschou- 
wings- en waarnemingsvermogen, waarbij de menschelijke geest 
als eene tabula rasa in een toestand van passiviteit en recep- 
tiviteit verkeerde, Kant toonde aan, dat dit dwaling en zins- 


1) Voor het overzicht dat wij hier geven van de kritiek is deze verdeeling ’t een- 
voudigst en gemakkelijkst. In de Kritik der reinen Vernunft zijn de twee laatste 
deelen onderdeelen van de 'Franscendentale Logica, die met de Transcendentale Aesthe- 
tica het eerste deel der kritiek vormt, genaamd de Transcendentale Elementaar-leer, 
waarop als tweede volgt, echter in veel kleiner afmeting, de Transcendentale 
Methoden-leer. 
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bedrog is, voortkomende uit de geheel foutieve opvatting der 
begrippen van tijd en ruimte. Door deze woorden wordt niet 
uitgedrukt een eigenschap, die den voorwerpen zou toekomen 
en die men zou overhouden wanneer men al wat tot begrips- 
bepaling der voorwerpen behoorde er van had afgezonderd. 
De dingen zijn niet geplaatst in de ruimte en in den tijd, 
als waren deze leeg, wanneer ze niet met de voorwerpen en 
de feiten gestoffeerd waren. Ruimte en tijd bestaan niet buiten 
ons, maar zijn aanschouwingsvormen van onzen geest. Hef het 
waarnemend subject op en Gij hebt ook de ruimte en den tijd 
opgeheven, waardoor wij de dingen aanschouwen niet zooals 
zij, op zich zelf d.i. afgezien van onze wijze van waarnemen, 
zijn, maar zooals zij ons verschijnen. ’t Is dus een waan, als 
wij meenen, dat wij het ding kennen zooals het op zich zelf 
is. Het wordt door ons aangeschouwd in de beide aanschou- 
wingsvormen, die geen eigenschappen zijn van het ding, maar 
faculteiten van den waarnemenden individu. 

Wat nu in het eerste deel wordt in ’tlicht gesteld van de 
kenbronnen van ’s menschen zintuigelijk vermogen, dat wordt 
in het tweede deel ook aangetoond van de categoriën of zui- 
vere verstandsbegrippen. Ook zij bevatten wezenlijke elementen 
van kennis der objecten van de phaenomenale wereld. Ook 
hier heerschte vóór Kant de algemeen verspreide opvatting 
dat wij de algemeene begrippen te danken hadden aan onze 
waarneming van de objecten in de stoffelijke wereld. Dit echter 
bleek hem een fictie te zijn. Neem b.v. het begrip van de 
oorzakelijkheid of van de substantialiteit of ook een ander en 
Gij bemerkt terstond, dat Ge ’t nooit uit de waarneming of de 
ervaring kunt herleiden; zij volgen niet op deze a posteriori, 
maar gaan a priori aan haar vooraf. 

Door de categorien van het verstand brengen wij orde, 
eenheid en samenhang in ’tgeen door het zintuigelijk vermo- 
gen wordt aanschouwd, en zonder dit vermogen in chaotische 
wanorde zou blijven verkeeren. Daarom noemt Kant het ver- 
stand op bl. 134!) een vermogen der regels, nadat hij het 
reeds vroeger had gedefinieerd als „ein Vermögen der Spon- 
taneïtät der Erkenntniss (im Gegensatz zur Receptivität der 


1) a. w. uitgave Kehrkach. 


J 
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Sinnlichkeit) ein Vermögen zu denken, oder auch ein Ver- 
mögen der Begriffe, oder auch der Urtheile”. 

Onze kennis der dingen bestaat dus altijd uit drie elemen- 
ten. De eigenschappen die het ding zelf bezit worden nooit 
zuiver door ons waargenomen, maar zijn altijd vermengd met 
bestanddeelen aan ons vermogen der aanschouwing en ons 
verstandsvermogen ontleend, op grond waarvan Kant’s onder- 
scheiding berust van eene phaenomenale en noumenale wereld, 
van het ding zooals het ons verschijnt en zooals het op zich 
zelf, afgezien van onze empirische aanschouwing, is. Het laat- 
ste, het Ding an sich, is voor ons onkenbaar en zal het voor 
ons altijd blijven, zoolang wij aan de menschelijke denkvormen 
en aanschouwingsvormen gebonden zijn; want het eigenaardige 
van het Ding an sich is juist gelegen in zijn niet-empirisch, 
zijn trancendentaal karakter. 

Van de laatste hoedanigheid zijn nu ook de objecten van 
de rede, de idee van God, de wereld, de moreele wereld of 
de wereld der vrijheid (van daar dat de idee van den kosmos 
en van de transcendentale vrijheid identisch zijn) en de idee 
van de onsterflijkheid der ziel. Zij zijn transcendentaal, über- 
schwenglich; zij vallen noch binnen het bereik van de zintui- 
gelijke aanschouwing noch van de denkcategorien; zij zien op 
het absolute, zij bevatten eene totaliteit. 

Het al, het oneindige echter zou, als het binnen de gren- 
zen van een vorm, of van een begrip werd gebracht in zijn 
contradictorisch tegendeel worden veranderd, en zoo wordt dus 
de grensscheiding definitief door hem voltrokken tusschen het 
wetenschappelijk kennen en het godsdienstig gelooven; want de 
ideën der rede, de ideën van God, de zedelijke wereld en de 
onsterflijkheid zijn, gelijk gezegd, de eenige, maar ook de 
vernunftnothwendige objecten van het religieus geloof. 

Ik waag mij er niet aan dit in zeer losse, zwevende lijnen 
ontworpen schetsje der kritiek ook maar met een flauw tintje 
uit te werken: want waar zou ik moeten beginnen en waar 
eindigen? Eene enkele ontboezeming echter moet mij nog van 
‘thart over Paulsen’s bestrijding van Kant’s leer omtrent het 
onkenbaar wezen van wat hij noemt het Ding an sich; te 
meer waar mij tot mijne groote verbazing blijkt, dat de schrij- 
ver het door hem in dezen ingenomen standpunt blijft handha- 
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ven, ook in zijn laatste werk over Kant, waarmede ik dezer 
dagen pas in de gelegenheid was kennis te maken. Hoe is het toch 
mogelijk dat de geleerde auteur hier aanstoot aan blijft nemen ! 
Gevoelt hij dan niet dat in deze onkenbaarheid van het trans- 
eendentale object juist het wezen ligt van het Ding an sich 
en dat juist dit eigenaardig kenmerk van het onkenbare de 
grond is voor de kritische onderscheiding van het phaenomenom 
en het noemenom! Te eischen dat Kant de onkenbaarheid van 
het transcendentale substraat der verschijnselen zou opgeven, 
kwame op hetzelfde neer als te eischen dat men in de begrips- 
bepaling van de vlam de eigenaardigheid, dat zij licht en 
warmte geeft, niet mocht opnemen. Zich te willen ergeren 
over het feit, dat alleen het verschijnsel, maar niet het niet- 
empirisch object kan worden gekend, is even ongerijmd als 
zich te willen ergeren over het feit, dat niet de stikstof maar 
alleen de zuurstof tot voedsel kan strekken voor onze longen. 
De redeneering: „maar ik neem de dingen toch waar zooals 
zij zijn! met de kritische onderscheiding van een ding als 
verschijnsel en een ding op zich zelf laat ik mij niet in”, 
zou ongeveer geliĳk zijn aan deze: „ik adem de lucht in 
zooals die om mij heen bestaat; met de chemische onder- 
scheiding tusschen zuurstof en stikstof bemoei ik mij niet.” 
Zooals echter de physieke mensch het met zijn leven zou 
moeten bekoopen als hij zijne ademhalingswerktuigen ging voe- 
den alleen met de stikstof, zoo zou de wijsgeerige en religieuse 
mensch er zijn leven bij inschieten als hij de onkenbare 
transcendentale idee van God of ook het Ding an sich ging 
opsluiten binnen de grenspalen van het menschelijk kennen. 

Of nu een niet-empirische aanschouwing van het transcen- 
dentale mogelijk is voor anders georganiseerde wezens dan 
wij zijn — daarover kunnen wij niets bevestigen noch ont- 
kennen. In abstracto mag het niet onmogelijk worden ge- 
noemd. Al kunnen geen zoogdieren zich voeden met stikstof, 
andere wezens, b.v. die welke behooren tot het plantenrijk, 
kunnen het wel. 

Hoe kan nu echter een man als Paulsen, voor wiens ge- 
leerdheid en scherpzinnigheid ik gaarne mijne eerbiedige be- 
wondering betuig, hoe kan hij beweren en tot staving er van 
zijn „Kant der Philosoph des Protestantismus” schrijven, dat 
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hij ’tin den grond der zaak met zijnen Philosoph eens is en 
zich toch halsstarrig blijven verzetten tegen ’taanvaarden van 
het grondbeginsel van zijn stelsel dat alleen daarom het Trans- 
cendentaal Idealisme heet, omdat het leert de idealiteit en de 
transcendentaliteit van de idee der rede, van het transcenden- 
tale object der verschijnselen, het Ding an sich. Zijn verzet 
in dezen maakt op ons een indruk als dat van den astroloog 
Guido de Brahé, die, naar men verhaalt}, het wel ééns was 
met Copernicus, maar — zich niet kon vereenigen met zijne 
bewering omtrent de beweging van de aarde om de zon en 
volhield, dat de zon draaide om de aarde. 

Toch mogen wij van Paulsen’s bezwaren tegen Kant’s looche- 
ning van de „Erkennbarkeit des Dings an sich” zeggen, 
wat hij zegt met betrekking tot Kant, dat zij nl. niet kun- 
nen wegnemen onze volle sympathie en instemming met zijn 
geschrift. Want, wat hij te onrechte beweert van zijne tegeu- 
werpingen tegen het Kantiaansche stelsel, dat zij nl. slechts 
„den Buchstaben” en niet de kern des systeems raken — dat 
geldt inderdaad wel van onze bedenkingen tegen hem: zij 
treffen meer den vorm dan den inhoud van zijn geschrift, Had 
de geleerde schrijver wat dieper over de zaak nagedacht, hij 
zou ’t hebben ingezien, dat wij, al denken wij met hem bij 
‘t Ding an sich aan den inhoud van ’teigen zieleleven of, met 
Schopenhauer, aan den wil, of, met Kant, aan de transcenden- 
tale idee; en al geven wij er zoo eenen naam aan, — dat wij 
daarmede toch geen stap verder zijn gekomen tot de werkelijke 
kennis er van. „Es lässt sich” zoo lezen wij op bl. 221 van 
„Die Welt als Wille und Vorstellung” 8te Ausgabe, II ter 
Band, „auch nach diesem (d.i. na alles wat hij over den wil 
als Ding an sich heeft gezegd)... es lässt sich noch die Frage 
aufwerfen, was denn jener Wille, der sich in der Welt und 
als die Welt darstellt, zuletzt schlechthin und an sich selbst 
sei, dh. was er sei, ganz abgesehen davon, dass er sich als 
Wille darstellt, oder überhaupt erscheint. — Diese Frage ist 
nie zu beantworten, weil das Erkanntwerden selbst schon dem 


1) Het geval wordt ons medegedeeld door Flammarion in zijne „Astronomie 
populaire’ voor Nederland bewerkt door Dr. B. C. Goudsmit, bl. 384. Aan de ge- 
schiedkundigheid schijnt echter op grond van andere getuigenissen ernstig te moeten 
worden getwijfeld. 
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an sich sein wiederspricht und jedes Erkannte schon als sol- 
ches nur Erscheinung ist”. 

„Das Ding an sich ist dasjenige was wesentlich nicht Vor- 
stellung, nicht Object der Erkentniss ist’, heet het in het 
eerste Deel op bl. 144, eene gedachte die Ge op tal van plaatsen 
in dit tweede boek zoo evident mogelijk vindt uitgesproken. 

't Moet werkelijk in hooge mate verwonderlijk worden ge- 
noemd, dat er nog altijd onder filosofen gevonden worden, die 
aan Kant’s grondbeginsel van ’t transcendentaal idealisme aan- 
stoot nemen. Reeds honderd jaren vóór hem heeft Pascal (in 
zijne Pensées) gedachten neergeschreven, die wel niet als de 
volledige uitdrukking van dit beginsel kunnen gelden, maar 
waarin wij ’ttoch als kiem verborgen vinden. 

Ik kan mij niet weerhouden hier een paar der bedoelde 
pensées te laten volgen. Zoo lezen wij Partie I Article VI 
N° 24. „Mais si linfinité en petitesse est bien moins visible, 
les philosophes ont bien plus tôt prétendu y arriver; et c'est 
là où tous ont choppé. C'est ce qui a donné lieu à ces titres 
si ordinaires, des Principes des choses, des De omni scibili et 
autres semblables, 

Ne cherchons donc point d'assurance et de fermeté. Notre 
raison est toujours dégue par l'inconstance des apparences”. 

Nog praegnanter evenwel spreekt hij zich uit over ons on- 
vermogen om den laatsten grond der dingen te doorvorschen, 
over onze impuissance à connaître les choses. en elles-mÔmes, 
(tis alsof wij Kant hoorden) in N° 26: „On se eroit naturellement 
bien plus capable d’arriver au centre des choses que d'em- 
brasser leur circonférence.... Il me semble que qui aurait 
compris les derniers principes des choses pourrait aussi arriver 
jusqu’a connaître linfini. L'un dépend de l'autre, et l'un con- 
duit à l'autre. 

Si l'homme commengait par s’etudier lui-même, il verrait 
combien il est incapable de passer outre. Comment pourrait-il 
se faire qu'une partie connût le tout? Il aspirera peut-être à 
connaître au moins les parties avec lesquelles il a de la pro- 
portion. Mais les parties du monde ont toutes un tel rapport 
et un tel enchafnement lune avec l'autre, que je crois impos- 
sible de connaître l'une sans l'autre, et sans le tout. 

L'homme, par exemple, a rapport à tout ce qu'il connaît. 
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Il a besoin de lieu pour le contenir, de temps pour durer, de 
mouvement pour vivre, d’éléments pour le composer, de chaleur 
et d’aliments pour le nourrir, d'air pour respirer. Il voit 
la lumière, il sent les corps; enfin tout tombe sous son 
alliance. 

Il faut done, pour connaître l'homme, savoir, d'où vient qu'il 
a besoin d’air pour subsister; et pour connaitre l'air, il faut 
savoir par où il a rapport à la vie de l'homme. La flamme 
ne subsiste point sans l'air: done, pour connaître l'un, il faut 
connaître l'autre. 

Done toutes choses étant causées et causantes, aidées et 
aidantes, médiatement en immédiatement, et toutes s’entrete- 
nant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées 
et les plus différentes, je tiens impossible de connaître les par- 
ties sans connaître le tout, non plus que de connaître le tout 
sans connaître en détail les parties.” 

En iets verder: „Au lieu de recevoir les idées des choses en 
nous, nous teignons des qualités de notre être composé toutes 
les choses simples que nous contemplons.”’ Vergelijk hiermede 
wat Kant zegt b.v. over de roode kleur der roos. Te onrechte 
beschouwen wij haar als eene eigenschap van de roos zelve. Dat 
wij haar als rood waarnemen, moet maar voor een deel worden 
toegeschreven aan de werking van de roos op ons gezichts- 
orgaan, maar is mede een gevolg van onze eigenaardige 
Anschauungsweise. Farben, Geschmack etc. sind keine Be- 
schaffenheiten der Dinge, sondern müssen als blosse Verände- 
rungen unseres Subjectes, die sogar bei verschiedenen Menschen 
verschieden sein können, betrachtet werden. Kr. der r. V. Ele- 
memtar lehre 1 Tb. 1 Absch. 8 3. Wij zijn het dus eigenlijk, 
die tengevolge van de eigenaardige inrichting van ons oog in 
verband met de werking der zonnestralen op ons netvlies — 
de roos rood kleuren. 

Nous teignons les choses des qualités de notre être composé. 
Wie echter kan het zeggen, wat eigenlijk het trancendentale 
object is èn van de roos zelve èn van de roode kleur, waar- 
mede wij haar zien prijken! 

Doch stappen wij af van het „Ding an sich” en prof. Paul- 
sen’s oordeel daarover, 
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de 


De tweede grondgedachte van blijvende waarde van Kant’s 
stelsel is volgens Dr. Paulsen hierin gelegen, dat aan den wil 
de juiste plaats is aangewezen in de ethiek. Dit geschiedt in 
de postulaats-theorie, ontwikkeld in de Kritik der practischen 
Vernunft, die hoe zeer ook aangevallen en bestreden toch 
blijkt de elementen te bevatten waarop de ethisch-religieuse 
stelsels van de negentiende eeuw zijn gebaseerd. Want wel 
wordt het postulaat door de meeste moralisten en religions- 
filosofen met grooten omhaal van woorden weerlegd, maar als 
zij daarna komen tot ontwikkeling van hun eigen denkbeelden, 
dan bespeurt men, dat zij het in min of meer gewijzigden 
vorm, na het de voordeur te hebben uitgeworpen, door de 
achterdeur weer binnen laten. 

Vragen wij naar de grondgedachte van het postulaat, dan 
komt die met weinig woorden hierop neer, dat ’s menschen 
zedelijke aanleg, zijne hoogere, principieele zedelijkheid, die 
zuiver ethisch is, in tegenstelling tot de lagere, de burgerlijke, 
maatschappelijke, wettelijke, heteronome zedelijkheid, die met 
het grofste egoïsme kan gepaard gaan, — dat dus zijn streven 
naar verwezenlijking van het zedelijk ideaal, naar het hoogste 
goed, het summun bonum, dat zijn zoeken van het Koninkrijk 
Gods en zijne gerechtigheid noodwendig postuleert zijn voort- 
leven na den dood en het bestaan van God. De practische 
rede, ’s menschen zedelijk bewustzijn, het hem inwonend plicht- 
besef, de in ’t heiligdom van zijn gemoed geschreven zede- 
wet, die hem met het gezag van een onverbiddelijk „Du 
sollst!”’, met de kracht van eenen categorischen imperativus 
voorschrijft, gebiedt te streven naar zijne zelfvolmaking, zijne 
ideaalsverwezenliĳking — zij dringt hem te erkennen, dat de 
levensdraad met de verwoesting van zijn physiek organisme 
niet voor goed kan worden afgebroken, maar in eenen toe- 
komstigen, met zijnen hoogeren aanleg correspondeerenden be- 
staansvorm zal worden voortgezet. 

Heeft Kant hiermede nu een nieuw, nl. het moreele bewijs 
toegevoegd aan de bestaande, door de mokerslagen van zijne 
kritiek voor altijd ontzenuwde bewijzen voor de onsterflijkheid 
der ziel en het bestaan van God? Wie dit meent, heeft de 
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quintessens van zijne Transcendentaal-philosophie niet begre- 
pen. Van een bewijs, in de eenig houdbare beteekenis van 
dit woord, voor de realiteit van de metaphysische wereld kan 
bij hem geen sprake zijn. Het is geen bewijs in theoreti- 
schen, logischen of syllogistischen zin, maar tis een practisch, 
daarom echter toch vernunftnothwendig postulaat; het heeft 
geen objectief gezag, zóó dat Ge ook den ongeloovige en den god- 
loochenaar door een beroep op zijne algemeen-geldigheid tot 
erkenning van zijne conclusie zoudt kunnen bewegen; maar het 
geldt alleen voor het subject, alleen voor den godsdienstigen 
mensch zelven. 

'tIs mogelijk, dat men, op den klank der woorden afgaande 
misschien enkele uit haar verband gerukte volzinnen uit Kant’s 
werken zou kunnen aan elkaar rijgen en zoo een schijn van 
waarheid zou kunnen geven aan de meening, dat onze wijs- 
geer na de onhoudbaarheid te hebben aangetoond van het on- 
tologisch, kosmologisch en physico-theologisch of teleologisch 
argument — zelf opnieuw aan ’t bewijzen is gegaan. Voor hem 
echter, die den schrijver zeggen laat, wat hij zeggen wil en 
in verband met zijn betoog werkelijk zegt, is het duidelijk, 
dat hij met zijne postulaten niets anders en niets meer heeft 
bedoeld, dan het verband aantoonen tusschen de practische 
rede d.i, de sittliche Vernunft, het zedelijk bewustzijn en de 
in een eindeloozen progressus voortgaande zedelijke ontwikke- 
ling van den mensch na den dood, welk postulaat van de 
onsterflijkheid wederom postuleert het bestaan eines sittlichen 
Welt-Werrschers. 

Waarin ligt nu het wezen van de ware zedelijkheid? — 


Kant antwoordt: in het vermogen van den wil, om zonder door 


iets, dat van buiten op hem werkt, gecauseerd te worden, ge- 
heel uit zich zelf, sua sponte eene reeks van handelingen en 
daden in ’tleven te roepen. Dit is het vermogen van de zede- 
lijke vrijheid, die, ’t behoeft nauwelijks te worden herinnerd, 
met dat der vulgaire kiesvrijheid niets gemeen heeft. 

In ’triĳk der natuur vinden wij nergens hiervan het analo- 
gon. Daar heerscht met onverbiddelijke gestrengheid de wet der 
natuur, de wet der oorzakelijkheid. Bene opheffing er van, gelijk 
die door de antiphysische supranaturalisten wordt geleerd, kan 
op het standpunt van den kritischen wijsgeer niet plaats vinden. 
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Deze wet der vrijheid is echter tevens eene wet der nood- 
zakelijkheid. De keerzijde van de zedelijke vrijheid is nl. ge- 
bondenheid aan het geweten. Want de zedelijke daad te ver- 
richten of haar na te laten hangt niet af van ’s menschen 
willekeur. Niet dit is de zedelijke vrijheid, dat naar ver- 
kiezing de zedewet kan worden vervuld of overtreden! 

Neen! deze vrijheid bestaat hierin, dat de mensch als zede- 
lijk wezen niet onderworpen is aan de causaliteitswet, die de 
natuur beheerscht en die ook over hem naar de physieke zijde 
van zijn bestaan haar gezag doet gelden. 

De zedelijke mensch is vrij, omdat het zedelijke ligt in den 
wil en de zedelijke wil onafhankelijk is van de krachten en 
elementen die werken in het mechanisme der natuur. Want 
al kunnen deze het volbrengen der gewilde zedelijke daad 
verijdelen, zij zijn onvermogend haar ongewild te maken. Den 
wil kunnen zij niet opheffen. Deze blijft, als het goud in den 
smeltkroes, ongeschonden en onbesmet bewaard op den bodem 
der ziel en kan niet worden gekwetst, ook niet ip den heetsten 
strijd tusschen de natuurmachtern en ’t lichamelijk organisme. 

De zedelijke vrijheid is gebondenheid aan ’t geweten, aan 
de wet van ’t eigen gemoed. De wil is autonoom; hij is zijn 
eigen wetgever. Niemand en niets ter wereld schrijft hem de 
wet voor. Geschiedt dit, dan ontstaat de heteronome zedelijk- 
heid, de burgerlijke, de maatschappelijke; eene zedelijkheid, 
waaraan het eigenlijk zedelijk element, dat der vrijheid, ont- 
breekt. 

Deze vrijheid is tweeledig, daar is een negatieve en daar is 
een positieve vrijheid, De eerste is gelegen in onafhankelijk- 
heid van alle empirische invloeden; de laatste is gebondenheid 
van den wil aan de zedewet, die hij zich zelf voorschrijft met 
een koninklijk: sie volo, sie jubeo. 

Wat gebiedt nu de zedewet van den vrijen wil? Ziedaar 
eene vraag, van ’thoogste belang, wil men Kant’s moraaltheo- 
logie juist beoordeelen en zich vrijwaren vaor het grove mis- 
verstand, waaraan zij nog altijd van de meest verschillende 
zijden bloot staat. 

Motief tot zedelijk handelen, zegt hij, mag niets anders zijn 
dan de wetgevende vorm van den zedelijken eisch. Het „Du 
gollst’’ heeft geenen bepaalbaren inhoud; wel natuurlijk in 
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ieder concreet geval, maar niet in abstracto beschouwd. Alleen 
het formeele beginsel van de zedewet mag den zedelijken wil 
bepalen. Zoodra de mensch door den materieelen inhoud der 
wet zich tot handelen laat bewegen, houdt hij op zedelijk te 
handelen. Want dan ligt de drijfveer tot de daad niet meer 
in hem, maar in dat andere en ontstaat heteronomie. 

Zelfs de overweging, dat het doen van het goede Gods wil 
is, kan geen motief zijn tot zedelijk handelen. Of het de 
wil van God is, of de wil van een onzer medemenschen, 
die onzen wil bepaalt, komt hier op ’tzelfde neer; niet een 
andere wil, maar uitsluitend de eigen zedelijke wil moet het 
agens zijn van den zedelijken mensch. Het goede is de wil 
van God, omdat het goed is; maar het is niet goed omdat het 
de wil van God is. }) 

Wat nu te zeggen van de meening, dat volgens Kant de 
zedewet eigenlijk zonder inhoud is en ten slotte ook niets kan 
gebieden, omdat het bij hem alleen aankomt op den vorm van 
den categorischen imperativus! 

Of wat van die andere, dat bij hem de zedelijkheid alleen 
een wettelijke zedelijkheid is, die slaafsche onderwerping, maar 
geen liefde kweekt tot het goede! 

Wat de laatste betreft, zij schijnt mij toe nauwelijks eene 
weerlegging waard te zijn. Als het een ander is, die ons de 
wet stelt, zeker! dan kan het vernederend zijn te moeten ge- 
hoorzamen! Maar als wij zelven het zijn die de gebiedende, 
de dreigende, de bevelende houding aannemen; als wij ons 
zelven toespreken en wakker schudden met een „Gij moet! of 
Gij zult niet!’, dan is het kinderachtig hierop de vergelijking 
te willen toepassen van den meester, die zijn hond dreigt met 
opgeheven zweep. Voor hen, die zulke ongemotiveerde verwij- 
ten aan zijn adres richten, heeft Kant al wat hij leert over 
verschil van autonomie en heteronomie te vergeefs gezegd. 

Wat echter de eerste meening betreft, dat bij Kant de zede- 
wet geen inhoud heeft, daarop valt het bij eenig nadenken 
niet moeilijk een afdoend antwoord te geven. 

Deze meening toch dankt grootendeels haar ontstaan aan de 
vereenzelviging van Kant’s Kritik der practischen Vernunft met 


1) Cf, a. w. bl. 78. 
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zijne zedeleer. In zijne kritiek gaf hij niet (zie de voorrede) 
„ein System der practischen Wissenschaften”, geene ethiek. 
Hij bedoelde slechts te geven den grondslag, waarop deze zou 
kunnen worden gebouwd. 

Het was hem hier dus even als in zijne Kritik der reinen 
Vernunft alleen te doen om het formeele, niet om het mate- 
rieele; en zoo treedt het formeele beginsel zijner zedeleer sterk 
op den voorgrond, terwijl het materieele beginsel op den ach- 
tergrond wordt geschoven. 

Mag men daarom nu echter beweren, dat hij het laatste niet 
kent en dat het in zijne ethiek ontbreekt? Grenzenloos opper- 
vlakkig ware deze gevolgtrekking ! 

Uit de zooeven vernomen begripsbepaling van de zedelijke 
vrijheid volgt veeleer dit materieel beginsel van zelf, Bestaat 
die vrijheid in onafhankelijkheid van de natuurwet, uit de 
geheele kritiek der practische rede en overal waar Kant 
elders in zijne werken moreele vraagstukken behandelt, blijkt 
duidelijk, dat de werkelijke inhoud van de zedewet neerkomt 
op het gebod van onderwerping der zinnelijke natuur en der 
zinnelijk-egoïstische neigingen aan de rede voorzoover zij 
practisch d.i, zedeliĳk van aard is, onderwerping aan den 
redelijk-zedelijken wil. 

Nemen we maar eens eene willekeurige plaats uit de kritiek 
van de practische rede, waarop juist het eerst mijn oog valt. 
„Der Unterschied” zoo lezen we (bl. 54 a. w.) „zwischen den 
Gesetzen einer Natur, welcher der Wille unterworfen ist, und 
einer Natur, die einem Willen unterworfen ist, beruht darauf, 
dass bei jener die Objecte Ursachen der Vorstellungen sein 
müssen, die den Willen bestimmen (de voorwerpen in de ver- 
schijningswereld projecteeren het wereldbeeld in ons voorstel- 
lingsvermogen en afficeeren zoo pathologisch den zedelijk niet 
vrijen wil); bei dieser aber der Wille Ursache der Objecte 
sein soll, sodass die Causalität desselben ihren Bestimmungs- 
grund lediglich im reinen Vernunftvermögen liegen hat, wel- 
ches deshalb auch reine practische Vernunft genannt werden 

kann”, 

___Deze plaats, riĳk aan inhoud en diep, weergaloos diep van 

beteekenis, zooals duizend van Kant’s volzinnen, geeft ons dui- 

delijk te verstaan, wat hij als het wezenlijk ethisch element der 
Theol. Tijdschr. XXXV. 8 
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zedewet, als het materieel beginsel der ethiek wil beschouwd zien. 

’s Menschen rede (niet zijn verstand, de uitsluitend logische 
denkfunctie, welk onderscheid bij Kant altijd scherp dient in 
toog te worden gehouden) — maar de zuivere, den mensch 
van de dierenwereld kenmerkend onderscheidende, hem tot een 
hoogeren rang boven alle lager-georganiseerde wezens verhef- 
fende rede (want het zintuigeliĳk en het verstandelijk vermo- 
gen heeft hĳĳ met de dieren gemeen); de rede, waarmede 
hij opklimt tot de metaphysische wereld, tot de transcendentale 
ideën van God, vriĳheid en onsterfliĳjkheid, de theologische, 
de kosmologische en psychologische idee; de rede, het door 
de godheid in ons ontstoken geesteslicht — zij moet autonoom 
bepalingsgrond zijn van onzen wil, Vrij van de wet der cau- 
saliteit, moet zij zelf de causa efficiens zijn, die de objecten 
der zedelijke handelingen uit zich zelve veroorzaakt. Daarom 
noemt hij dit vermogen eene „reine” en tevens eene „practische 
Vernunft”, - 

Het is dus hier hetzelfde grondbeginsel als in de Kritik 
der reinen Vernunft: de mensch als noumenon, naar zijn we- 
zenlijk en waarachtig zelf, dankt niet zijn bestaan, noch de 
objecten, waarop zijn leven en streven gericht is, zijne geeste- 
lijke en onvergankelijke levensgoederen, aan de natuur; hij is 
niet afhankelijk van de natuur (dat is hij alleen als phaeno- 
menon) — maar hij is, naar deze zijde van zijn wezen, heer 
en koning in ’trijk der natuur en schrijft der natuur hare 
wetten voor. Als zedelijk wezen is hij zelf scheppend werk- 
zaam; hij is zelf de veroorzaker van zijne zedelijke daden, de 
schepper van den nieuwen mensch in hem, de formeerder en 
tevens bestuurder der zedelijke binnenwereld. 

Bezielende gedachte! Het hoogste goed, de schatten, die niet 
vergaan en niet verderven, die geen mot noch roest verteren 
en waar de dieven niet doorgraven en stelen, het eeuwig, on- 
sterflijk leven — het wordt gecröeerd door den in ons wonen- 
den goddelijken logos, door den voös, die zijn licht ontleent 
aan den heiligen geest; wiens leven voortvloeit uit de bron 
van ’teeuwig liefdeleven Gods. 
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Voor de stelling, dat Kant de filosoof is van het Protestan- 
tisme, kan men zeker nergens krachtiger argumenten vinden 
dan in zijne „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunff’; een geschrift, waarin volgeos de meest bevoegde be- 
oordeelaars de grondslagen zijn gelegd voor de godsdienst- 
wijsbegeerte der toekomst. Met dit oordeel stemmen in man- 
nen van de verst uitéén loopende richtingen. Ook zij, die ’t 
met de beginselen van zijn kritisch systeem, met de grondstel- 
ling van zijn Transcendentaal Idealisme maar niet schijnen te 
kunnen vinden en, gelijk met het „Ding an sich”, zoo ook 
met zijnen categorischen imperativus en de daarop gebouwde 
postulaatstheorie maar niet in ’treine schijnen te kunnen ko- 
men, zij zijn ’t voor ’t meerendeel volkomen eens over de ge- 
heel eenige plaats, die aan dit door de landsregeering zoowel 
als door de kerkelijke autoriteiten geconfisceerde en met den 
banvloek beladen werk van den grooten denker moet worden 
toegekend in de geschiedenis van wijsbegeerte en godsdienst. 

Neem, om maar eenen uit velen te noemen, Pfleiderer, die 
anders niet moede wordt Kant bij iedere gelegenheid te pas of 
te onpas te bestrijden en hem van allerlei inconsequenties en 
allerlei fouten tegen de logica en de wijsbegeerte te beschul- 
digen — ook hij beschouwt de Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft als den hoeksteen voor ’t geheele gebouw 
der moderne godsdienst-wijsbegeerte. Al dadelijk het eerste 
woord, dat Gij in de derde uitgave zijner Geschichte der Reli- 
gionsfilosofie leest, is de verklaring dat de „Religion enz.” een 
werk is „für die Religionsfilosofie ebenso epochemachend als 
die drei Kritiken Kant's für das gesammte Gebiet der Philo- 
sophie überhaupt.” (Zie de voorrede). 

Hiermede stemt overeen het oordeel van Paulsen: „Die Re- 
ligion innerhalb der Grenzen” zoo lezen wij op bl. 362 van 
zijn „Kant, sein Leben und seine Lehre,” „ist ein höchst ener- 
gischer, mit ungemeiner Wucht der Gesinnung und des Den- 
kens ausgeführter Angriff auf alles statutarische Kirchen- und 
Religionswesen.” 

„In Formeln gefasst’’ zoo. besluit hij op bl. 266 zijne be- 
schouwing over dit werk: „ist die Religionslehre Kants durch 
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folgende Punkte umschrieben: I. Das Wesen der Religion ist 
nicht der Glaube an übernatürliche Wesen (Dämonen, Demiur- 
gen), die auf Natur und Menschenschicksal gelegentlich ein 
wirken, sondern an Gott, einen alwaltenden Willen zum Guten, 
der in Natur und Geschichte sich selber verwirklicht: IL. Der 
Beweis der Religion sind nicht historische Facta (Wunder, 
Offenbarung), sondern das moralische Gesetz oder der auf das 
höchste Gut gerichtete Wille in uns selber: III. Die Aufgabe 
der Religion ist nicht die Unterwerfung des Willens oder des 
Verstandes unter irgend welche Mächte des Diesseits oder 
Jenseits, sondern allein die Stärkung des Willens zum Guten 
in uns. 

Iech denke, diese Formeln können auch heute noch der 
Religionsfilosofie zu Grunde gelegt werden.” 

Wij laten de formuleering van het eerste punt voor rekening 
van den schrijver. Mij dunkt, daar had nog wel iets anders 
kunnen worden genoemd, dan dat het wezen van den godsdienst 
bestaat in ’t geloof aan eenen almachtigen God en niet aan 
bovennatuurlijke wezens. 

Wat de beide andere punten betreft, heeft hij volkomen ge- 
lijk: op de hier genoemde beginselen van Kant moet door de 
Religionsfilosofen van onze dagen de volle nadruk worden gelegd. 

Zeker, aan zijne Religion komt voor de wijsbegeerte in ’t 
algemeen een niet zoo belangrijke plaats toe als aan zijne 
Kritik der reinen Vernunft. Wat betreft diepte van wijsgeerig 
denken, oorspronkelijkheid van gedachten, logische scherpte 
van redeneering en systematische rangschikking van de stof 
kan het met zijn standaardwerk niet in éénen adem worden ge- 
noemd. Des te meer waarde heeft echter het eerste voor theologie 
en godsdienst, en ten volle geldt van dit werk, wat Rauwen- 
hoff in zijne Geschiedenis van het Protestantisme van Les- 
sing’s werken zegt, dat het ons den indruk geeft als ware 
het niet voor zijnen, maar voor onzen tijd geschreven. Bij 
lezen kunnen wij ’t bijna niet gelooven, dat het een zeventig- 
jarige grijsaard is, die hier het woord voert. ’tIs of wij eenen 
man hooren spreken in den vollen bloei zijns levens. Welk 
een gloed van overtuiging, welk een warmte van bezieling 
doortintelt het geheele werk, maar vooral het laatste deel! 
Hier is het een reformatorisch, schier profetisch enthousiasme, 
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dat hem bezielt bij zijn strijd tegen het kerkelijk confessiona- 
lisme, dogmatisme en supranaturalisme. 

Als Paulsen in hem ziet den filosoof van het Protestantisme, 
dan zal dit wel voornamelijk moeten worden toegeschreven aan 
het feit, dat hij niet enkel voor de wijsbegeerte, maar ook voor 
de godsdienstwetenschap en voor de zedeleer nieuwe gezichts- 
punten heeft geopend en nieuwe wegen heeft gebaand. Hoe 
gunstig steekt hij hierin af b.v. bĳ Schopenhauer! Ontegen- 
zeggelijk behoort ook deze tot de grootste denkers van de 
negentiende eeuw, maar wat is hĳ eenzijdig vergeleken bij 
Kant! Wat laat hĳ ons onbevredigd, als wij een antwoord zoe- 
ken op de groote wereld- en levensraadselen ! 

Als Gij na het lezen van zijn „Die Welt als Wille und 
Vorstellung” U verdiept in Kant, vooral in zijne Kritik der 
practischen Vernunft of in de Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft, dan is ’t U, of Ge van een zwerftocht 
over de woeste, onstuimige zee komt in een veilige haven. 

Het stelsel van Schopenhauer maakt op U den indruk van 
eene stad verlicht door een schitterend vuurwerk, overrijk 
aan de verrassendste lichteffecten, de betooverendste schakee- 
ringen, de wondervolste kleurenpracht. Gij komt in verrukking; 
en toch is de totaalindruk teleurstellend. Gij hebt een gevoel 
alsof deze niet op natuurlijke wijze werd teweeggebracht, maar 
op kunstmatige wijze bij u werd opgewekt. Gij leest zijn werk 
van ’tbegin tot het einde met spanning, ja met klimmende 
belangstelling, maar als het uit is, legt Ge ’tweg met een 
gevoel van verlichting. Ge begint weer vrijer te ademen, als 
Ge uit de atmosfeer van zijn idealistisch pessimisme terugkeert 
tot het werkelijke leven. 

Daarbij vergeleken maakt het systeem der kritische wijs- 
begeerte op U den indruk van een heerlijk schoon landschap, 
met een eindeloos verschiet, zich badend in de gouden stralen 
der aan de kim verrijzende morgenzon. De wijsbegeerte van Kant 
richt zich niet slechts tot het verstand en de rede, maar spreekt 
ook tot het gemoed, zij schenkt ook bevrediging aan ’s menschen 
religieuse behoeften, Dat is het perspectief van het landschap. 
Daar ligt een gewijde tint over het door hem ontworpen wereld- 
beeld. De goddelijke gloed van het eeuwigheidslicht schemert aan 
den horizon verkondend den dageraad van ’tonsterflijk leven. 
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Dit is ’t geval in bijzonder sterke mate in zijne Religion, 
al wordt het onsterflijkheidsvraagstuk hier niet, geliĳk in de 
Kritik der practischen zoowel als der reinen Vernunft, opzet- 
telijk behandeld. 

Den inhoud van dit, vooral voor theologen, zoo hoogst be- 
langrijk werk mag ik bij de lezers van het Theol. Tijdschrift 
als bekend onderstellen. 

t Is een van de weinige geschriften, dat, zooals Kant zelf 
in zijne voorrede tot de tweede uitgave zegt, kan worden ver- 
staan zonder voorafgaande bestudeering zijner Kritieken. 

Ik bepaal mij dus tot een paar opmerkingen. Vooreerst be- 
treffende de daarin verdedigde opvatting van de verhouding 
tusschen zedelijkheid en godsdienst en de daarmeê samenhan- 
gende verhouding tusschen zedeleer en godsdienstwetenschap. 

Het moet worden toegestemd, dat het hier en daar den schijn 
heeft alsof aan de laatste tegenover de eerste een onderge- 
schikte plaats wordt toegekend. Toch blĳkt dit bij grondiger 
kennismaking met Kant’s stelsel geenszins het geval te zijn. 
De godsdienst is voor hem niet de dienstmaagd der zedelijk- 
heid; noch de godsdienstwetenschap een onderdeel der ethiek, 
Verre van daar! Zijn geheele wijsbegeerte is welbeschouwd 
Religionsfilosofie, want, wij wezen er reeds op: ’tis haar om 
niets anders te doen dan om de wetenschappelijke of filosofi- 
sche rechtvaardiging van de drie transcendentale: ideën, die 
wij als de drie eenige objecten van het religieus geloof heb- 
ben leeren kennen. 

Maar Kant bouwt toch den godsdienst op zedelijken grondslag 
en klimt op van het, begrip der zedelijke vrijheid tot dat van 
God en de onsterflijkheid ? 

Zeer zeker! Maar daaruit volgt nog in geenen deele, dat hij 
den godsdienst aan de zedelijkheid subordineert. In de verte niet! 

Die vrijheid is immers eene transcendentale vrijheid m. a. w. 
zij is metaphysisch van oorsprong; en zoo is ook de zedelijk- 
heid waarop hij de postulaten baseert, niet de maatschappelijke, 
maar de hoogere, de godsdienstige zedelijkheid, die zich uit 
geen eindige factoren laat verklaren, maar haren oorsprong 
ontleent aan eene voor ons ondoorgrondelijke werking van 
Gods Geest. 'tIs dus zeer oppervlakkig als men zegt dat Kant 
de religie maakt tot een aanhangsel van de moraal, Neen! 
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de zedelijkheid is voor hem niet de werkelijke grond van ’t 
gebouw van den godsdienst, maar; ’s menschen zedelijke aan- 
leg, zijn aanleg tot zedelijke zelfverwezenlijking, is voor hem 
de verklaringsgrond van het godsdienstig geloof. Dat dit laatste 
iets totaal anders is, dan het eerste, zal wel geen nadere toe- 
lichting vereischen. 

Vragen wij nu ten slotte naar de grondbeginselen van Kant 
voor de godsdienstwijsbegeerte van het Protestantisme, dan 
meen ik, dat hier het volgende in aanmerking komt. ) 

IL. Alle godsdienstig geloof heeft een drievoudig voorwerp 
nl. de theologische, de kosmologische en de psychologische 
idee. Object van het religieus geloof in ’t algemeen is God, de 
geestelijke wereld en de menschelijke ziel. Dit geloof heeft zijn 
hoogste uitdrukking gevonden in het evangelie van Jezus, die — 
in God leerde gelooven als den Vader der liefde, in de wereld 
des geestes, waartoe niet slechts wij aardbewoners, maar alle 
redelijk-zedelijke wereldbewoners behooren, als een koninkrijk 
van God, en in ons zelven als een kind van God, eenen ge- 
roepen burger van het godsrijk, en wel niet maar voor dit, 
maar voor een hooger, beter, eeuwig leven. Dit drievoudig ge- 
loof komt in den grond neer op slechts één geloofsartikel, nl. 
dat van de alomvattende liefde Gods. ’t Geloof in God als den 
gemeenschappelijken Vader van alle menschen sluit immers 
van zelf in ’tgeloof, dat ik Gods kind, en ieder naaste mijn 
broeder, mijn medeburger in het rijk der liefde is. De drie 
ideën des geloofs hangen samen als de drie zijden van een 
gelijkzijdigen driehoek. Heb ik ééne zijde, dan heb ik ze alle 
drie; valt ééne weg dan vallen ze alle drie weg. 

IL. De objectieve realiteit van deze voorwerpen des geloofs 
laat zieh noch op logische noch op wijsgeerige gronden bewijzen. 
Het bestaan van God, de zedelijke wereldorde en de onsterf- 
lijkheid van de ziel vallen buiten het bereik van onze ver- 
standsbegrippen, die alleen betrekking hebben op het empirisch 
waarneembare, Er bestaat geen rationeele theologie, kosmolo- 
gie noch psychologie, waardoor op syllogistischen betoogtrant 


1) Wie mijne nadere ontwikkeling van deze beginselen wil leeren kennen, kan 
‘haar vinden in mijn: „Ethisch-evangelisch standpunt op den grondslag van de be- 
ginselen der Religionsfilosofie van Kant”, Rotterdam, Storm Lotz 1891. 
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de werkelijkheid der transcendentale ideën zou kunnen worden 
gedemonstreerd. 

III. Daardoor wordt echter het subject, dat gelooft, in zijn 
godsdienstig geloof in 'tminst niet aan ’t wankelen gebracht. 
Integendeel: die subjectieve grond is voor hem een onwrikbare 
rotsgrond, moge hij ook den ongeloovige een zandgrond toe- 
schijnen. Den hem inwonenden drang naar zedelijke ideaals- 
verwezenlijking, de antonome zedewet, erkent hij als theonoom, 
als door Gods heiligen Geest hem in ’t gemoed geschreven. Zijn 
geloof aan den levenden God rust derhalve op het leven Gods 
in ’t heiligdom zijns harten. 

IV. Wetenschap en godsdienst hebben ieder haar gebied, ieder 
haar eigen domein. Deze moeten wij ons echter niet voorstellen 
als naast elkaâr liggend en aan elkaâr grenzend, maar als twee 
cirkels met één gemeenschappelijk middenpunt, van welke 
de buitenste, den kleineren in zich sluitende, die is van den 
godsdienst. 

Daar ‚zij dus één centraalpunt hebben, en van uit dit 
brandpunt dezelfde stralen uitgaan naar beider omtrek, kan er 
tusschen weten en gelooven geen strijd bestaan, maar moet er tus- 
schen beide heerschen de schoonste, onverstoorbaarste harmonie. 

V. Aan het drievoudig voorwerp van het geloof hebben wij 
eenen onfeilbaren toetssteen ter bepaling van ’tgeen behoort 
tot den essentieelen inhoud van het religieus geloof. Elke mee- 
ning, opvatting, voorstelling, waarheid, elk dogma, ieder feit, 
dat niet staat in direct verband, in onverbreekbaren samenhang 
met, dat niet met noodzakelijke consequentie voortvloeit uit 
het drievoudig geloof in God, ons zelven en het rijk des geestes 
moet als irreligieus uit onzen geloofsinhoud worden gebannen. 
Zooals uit het gemeenschappelijk middenpunt de stralen uit- 
loopen naar elk punt van de periferie; zooals de zon hare 
koesterende warmte afzendt naar alle planeten van ons zonne- 
stelsel; zoo werpt het centraal-dogma der christelijke religie 
van Gods Vaderliefde, zich uitstrekkend tot de wereld in ’t 
algemeen en ieder individu in ’t bijzonder, zijn licht en leven- 
brengende stralen af op alle geloofswaarheden van onzen gods- 
dienst. Die waarheden moeten dus dezelfde elementen bevatten 
als de fundamenteele grondwaarheid, even als de planeten uit 
dezelfde grondstoffen zijn samengesteld als de zon. 
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VL Benevens dit theoretisch is er nog een practisch ken- 
merk, waardoor zich het zuiver religieus gehalte van ’t geen 
zich als geloofswaarheid aanmeldt laat vaststellen. Dit onder- 
scheidingsmerkmaal ligt in den reinigenden en heiligenden in- 
vloed, dien deze waarheid oefent op den persoon, die haar 
aanneemt. Draagt zij niets bij tot karaktervorming en zedelijke 
zelfverwezenlijking, gaat zij geheel om buiten het zedelijk leven, 
dan is zij als geloofswaarheid geoordeeld en kan zij zonder den 
geloofsinhoud te besmetten en te bezoedelen ook niet binnen 
zijnen kring worden opgenomen. 

VIT. Uit de 5 en 6de stelling volgt, dat het geloof aan won- 
deren, waaronder wij te verstaan hebben „Begebenheiten in 
der Welt, von deren Ursache uns die Wirkungsgesetze schlech- 
terdings unbekannt sind und bleiben müssen” (von Kirchmann 
Immanuel Kant’s Sämmtliche Werke, Dritte Aufl. 4 ter Bd. 
Seite 101) dat het wondergeloof niet behoort tot den inhoud 
van het godsdienstig geloof. Het voor geloofwaardig houden van 
eenig wonderverhaal heeft niets uit te staan, noch met mijne 
zedelijke ontwikkeling, noch met mijn geloof aan Gods Vader- 
liefde en mijns naasten bestemming voor het burgerschap van 
Gods Koninkrijk. 

Al spreekt Kant hier van „Begebenheiten in der Welt” — 
toch is het hiermede geenszins zijne bedoeling te ontkennen, 
dat dergelijke Begebenheiten van supranatureelen aard kunnen 
plaats vinden in onze binnenwereld. Integendeel! hij erkent 
dit volmondig en rekent o.a. tot deze bovennatuurlijke feiten 
het zielkundig proces der wedergeboorte, waardoor de zinnelijk- 
egoistische mensch, in wien de drijfveer van de lagere driften 
en neigingen de moreele drijfveer onderdrukt, wordt herboren 
tot einen Gott wohlgefälligen Menschen, die zich in zijn doen 
en laten, zijn leven en streven, zijn willen, wenschen en be- 
geeren laat leiden uitsluitend door de hoogere zedewet. Wat 
echter zulk een psychologisch wonderfeit onderscheidt van het 
eerstgenoemde, het physieke wonder, is, dat, al is ook het feit zelf 
voor ons een mysterie, een onverklaarbaar en oudoorgronde- 
lijk geheim, toch niet geliĳk bij het andere, de wet volgens 
welke het plaats grijpt, ons onbekend is. 

Niet alleen echter kan het aannemen van wonderverhalen, 
t zij deze overgeleverd zijn uit den grijzen voortijd, 'tzij ze, 
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gelijk de door de catholieke kerk verspreide, betrekking heb- 
ben op miraculeuse verschijnselen van onzen tijd onmogelijk 
behooren tot de eischen, den godsdienstigen mensch gesteld; 
maar evenmin kan dit het geval zijn met het aannemen van 
eenig geschiedkundig bericht, of het ons wordt medegedeeld in 
het N. Testament of in een andere historische oorkonde. Het 
godsdienstig geloof kan den steun van het geschiedkundig ge- 
loof ontberen, wanneer het van een leerstellig geloof zich heeft 
ontwikkeld tot een zuiver zedelijk-godsdienstig geloof. Ook in 
de „Religion’’ worden de zufällige Geschichtswahrheiten als be- 
hoorende tot een geheel ander gebied, nl. tot dat van eene 
mogelijke empirie, scherp onderscheiden van nothwendige Ver- 
nunft — of, geliĳk wij ze zouden noemen: Religions-wahrheiten.” 

Daar zou zeker nog veel aan het bovenstaande zijn toe te 
voegen, en wel in de eerste plaats dit, dat het onsterflijkheids- 
geloof behoort tot den essentieelen inhoud van het godsdienstig 
geloof. „Ohne Glauben an ein künftiges Leben kann gar keine 
Religion gedacht werden’ lezen wij in de „Religion enz. bl. 
50 uitg. von Kirchmann, Dritte Aufiage. Doch deze verhande- 
ling is reeds langer geworden dan in mijne bedoeling lag; 
wellicht vind ik later de gelegenheid op dit belangrijk punt 
terug te komen. In elk geval: op de voornaamste grond- 
beginselen van Kant voor de godsdienst-wijsbegeerte van het 
Protestantisme meen ik te hebben gewezen. 


Leiden, Aug. 1900. A. C, LEENDERTZ. 


DE LITURGIE BĲ DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 


EEN KERKHISTORISCHE STUDIE. 


Naar aanleiding van H. H. Barger’s; Ons Kerk- 
boek (Groningen J. B. Wolters 1900) en Dr, 
H. H. Kuiĳper’s; De Post-acta of nahandelingen 
van de nationale Synode van Dordrecht in 1618 
en 1619 gehouden (Amsterdam-Pretoria Boek- 
handel voorheen Höveker en Wormser 1899). 


IE 


Met zeldzame ingenomenheid las en herlas ik het hoogst 
belangrijke werk van den Utrechtschen predikant Barger, en 
ik zegen het oogenblik, waarop hij besloot, een lezing, door hem 
op enkele plaatsen over ons kerkboek gehouden (na daartoe 
van verschillende zijden te zijn opgewekt en aangespoord), 
uit te werken tot het geschrift, welks titel ik hier boven 
afschreef. De stof, door Barger bewerkt, boeide mij ten 
zeerste, niet alleen om de voortreffelijke wijze, waarop ze be- 
handeld is; maar ook dewijl ik mij, ten gevolge van een gevoerd 
gesprek benevens een vrij uitvoerige correspondentie over de 
Liturgie gebruikt in onze kerk, met prof. Gooszen te Leiden, 
en een paar opstellen over Bijbelvertaling en Psalmen, in het 
tijdschrift „Teekenen des tijds”, in den laatsten tijd daarin ge= 
heel verdiept had. Dat onder deze omstandigheden, het door 
de redactie van het Theologisch tijdschrift tot mij gericht 
verzoek, „Ons Kerkboek” aan te kondigen, mij hoogst welkom 
was, is begrijpelijk. 

Toen ik nu overdacht de wijze, waarop ik aan dit verzoek 
het best zou kunnen voldoen, kwam het mij niet onge- 
wenscht voor, van een bloote aankondiging met een krachtige 
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aanbeveling tot lezen en bestudeeren van „Ons Kerkboek” en 
van de aanwijzing van enkele begane misslagen en onnauw- 
keurigheden af te zien, maar liever een verhandeling er van 
te maken, waarin ik nog eens meer bepaald de Liturgie zou 
bespreken, iets, wat, hoeveel ook reeds over dit onderwerp 
moge geschreven zijn, toch nog noodzakeliĳk is, dewijl, met 
betrekking tot deze materie, bij lange na het laatste woord 
niet gesproken is. Maar waar ik dit zou doen en eenig meer- 
der licht zou ontsteken dan Barger deed, daar kon ik dit 
niet anders doen, dan door telkens en telkens weer te ver- 
wijzen, naar dat in vele opzichten zoo degelijke en kranige 
boek van Dr. H. H. Kuiper: de Post-Acta. Doch ik begreep, 
dat het bij een verwijzen naar dit werk alleen, niet blijven 
kon, maar ’t menigmaal een bestrijden zou moeten wezen van 
‘tgeen Dr. Kuijper over de Liturgie zegt, en zoo ben ik er dan 
ten slotte toegekomen, een historische studie te schrijven naar 
aanleiding der beide in het opschrift genoemde boeken, die 
voor de beoefenaren der vaderlandsche kerkgeschiedenis een 
groote aanwinst zijn, waarvoor ze zich niet dankbaar genoeg 
kunnen betoonen. 

Ter voorkoming van misverstand, wijs ik er echter al aan- 
stonds op, dat ik niet de geheele „Post-Acta” zal bespreken; 
behalve enkele uitzonderingen, bepaal ik mij alleen tot datgene, 
wat Dr. Kuijper over de Liturgie zegt. Ook is mijn bestrijden 
van zijn beschouwingen, niet toe te schrijven aan een gevoel 
van geringschatting van, of zucht tot vitterij op het werk van 
een anders denkende, deze gedachte heeft geen oogenblik bij me 
voorgezeten en daarvoor is ook ’t boek de „Post-Acta” veel 
te voortreffelijk en geeft het te doorslaande bewijzen van 
groote werkkracht en van een uiterst nauwkeurige bestu- 
deering van de bronnen, al mag zekere eenzijdigheid en voor- 
liefde voor de Gereformeerde handelwijze in vroeger tijden, 
bij den begaafden en geleerden auteur, niet worden ontkend. 
Neen, het is mij alleen te doen geweest de historische waar- 
heid in het licht te stellen; de feiten te doen zien, gelijk ze 
werkelijk gebeurd zijn. Een gelukkige vondst in het archief 
der classis Dordrecht, een nauwkeurig nagaan van alle acta 
der part. Zuid-Hollandsche synode, in zooverre deze over de 
Liturgie handelen en een vergelijken met elkaar van veel 
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gedrukte Liturgiën, die noch aan Barger, noch aan Dr. Kuijper 
bekend waren, hebben mij daartoe in staat gesteld. 

Na dit korte woord vooraf, gaan we tot de bespreking over. 
In achttien hoofdstukken (blz. 7—277), voorafgegaan door een 
inleiding (blz. 1—6) en gevolgd door een bijlage (blz. 279—286), 
waarin ons een naamlijst gegeven wordt van de dichters der 
Evangelische Gezangen, wordt gehandeld over „den kerkbijbel 
der Nederl. Hervormde Kerk.” Wat daaronder te verstaan is? 
„De kerkbijbel (zie blz. 4), zooals wij dien op de lessenaar in 
de kerkbank vinden of vinden moesten, en die bevat de 
Staten-vertaling van het O. en N. Testament, de Psalmen en 
de Gezangen met den vervolgbundel (wettig kerkelijk inge- 
voerd), en verder de reeks van geschriften, die de belijdenis 
en den eeredienst der kerk betreffen, met den Catechismus 
aanvangende en eindigende met de verordeningen der Synode, 
die bevatten de vragen bij de bevestiging van lidmaten en de 
voorbereiding voor het Avondmaal” Van dit kerkboek nu, 
wordt door den heer Barger, de beteekenis en waarde toege- 
licht uit zijn geschiedenis; hij acht, en te recht, de tijd ge- 
komen, in beknopten vorm aan de gemeente mee te deelen, 
wat in monographiën, kerkhistorische archieven en acten, 
hieromtrent te vinden is. Een onderzoek, dat in bijzonderheden 
afdaalt is het niet (immers ware dit het geval geweest, dan 
zou het boek ongekend groote proportiën hebben aangenomen), 
terwijl ook geen vraagstukken van dogmatiek of kerkrecht 
behandeld werden. Alleen de geschiedenis is aan ’t woord, 
doeh zóó, dat eigen oordeel daarbij niet verborgen blijft en 
met vrijmoedigheid eigen meening wordt uitgesproken, in het 
bijzonder over formulieren, waar deze uit een liturgisch oog- 
punt worden beschouwd. Nu, waar het dat uitspreken van 
eigen oordeel, van een zelfstandige meening geldt, waarlijk 
Barger schroomt er niet voor, flink doet hij het, onomwonden 
klaar, en zijn boek is er waarlijk niet minder door. 

De door hem uitgesproken wensch „moge op mijn arbeid 
Gods zegen rusten’ worde vervuld, dat het boek vele, zeer 
vele lezers vinde, opdat daardoor vooroordeel worde weg- 
genomen en aan talrijken de oogen worden geopend voor de 
waarheid, die, op het door Barger in zijn geschrift betreden 
gebied veel te lang voor de gemeente verborgen bleef. 
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Van het mededeelen van den inhoud der afzonderlijke hoofd- 
stukken acht ik me ontslagen, ’t zou mogelijk kunnen worden, 
dat geen kennismaking met „Ons Kerkboek” daarvan ’t gevolg 
was en dit mag in geen enkel opzicht; wat de lezer krijgt 
zijn aanwijzingen en verbeteringen van onjuistheden, of wel ’t is 
het aanbrengen van meerder licht of ’t wegnemen van be- 
staanden twijfel. 

Niet geheel juist is, wat we lezen op blz. 10 en 11: „De 
beste en meest gebruikte was langen tijd de Bijbel van Jacob 
van Liesvelt te Antwerpen, voor de eerste maal uitgegeven 
en vele malen herdrukt. Hij heeft aan zijn uitgever het leven 
gekost, omdat deze bij Matth. IV, de verzoeking van Jezus, 
den duivel had afgebeeld in de gedaante van een monnik. 
Van Liesvelt is er voor onthoofd geworden. Voor het O0. T. 
was het een overzetting van de Vulgata, voor het N,T. van 
Luther.” 

Als men dit zoo leest, dan heeft het er iets van, alsof de 
uitgave van 1526 reeds aan Liesvelt het leven heeft gekost. 
Dit is echter niet zoo. Het doodvonnis tegen hem werd uitge- 
sproken den 27sten Nov. 1545 en den daaraanvolgenden dag 
(28 Nov. dus), werd hij onthoofd, En dat dit gebeurde, is hoofd- 
zakelijk toe te schrijven aan de editie van 1542, de beste van 
alle. Deze druk verscheen met verklarende aanteekeningen, 
die in andere uitgaven niet worden aangetroffen, en deze zijn 
het vóór en boven alles geweest, die tot zijn gevangenneming 
en dood aanleiding hebben gegeven. Verder is minder nauw- 
keurig aangewezen de verhouding, waarin de Liesveltsche bijbel 
staat tot de Vulgata en de vertaling van Luther. Die ver- 
houding is aldus. In 1526 was Luther gevolgd van Genesis 
tot het einde van ’t Hooglied en het geheele N. T., in 
de editie van 1582 zijn ook de Propheten naar Luuther ver- 
taald, en de laatste druk van 1542 volgt de overzetting (vol- 
tooid in 1534) van den Duitschen reformator op den voet, 
alleen met dit verschil, dat Liesvelt steeds de Psalmen drukte, 
naar de Duitsche uitgave van 1524, Den tweeden druk, die 
daarvan in 1531 verscheen, volgde hij niet. 

Wat aangaat de beteekenis van de kantteekening, voor- 
komende bij Nehemia 3:5: „De armen moeten het eruyce 
dragen, de rijcke geven niets, deux aes en heeft niet, six 
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cinque en geeft niet, quaterdry, die helpen vrij” en waarnaar 
de bijbel, waarin ze voorkomt, den naam van „Deux-aes bijbel” 
kreeg; dat dit rijmpje misschien aan het domino- kaart- of 
dobbelspel zal zijn ontleend (blz. 10 en 11), betwijfel ik. 
Meer afdoende komt mij deze verklaring voor: Aes == Ben !) 
2X 12 (d.i, dus de weinig bezittende) heeft niet, 6 (six) x 5 
(einque) (d.i. dus de zeer gegoede, de rijke) geeft niet; 4 
(quater X3 (dry) (d.i. dus de burgerman), die helpt vrij. 
De „Deux-aes bijbel,” is ook bekend als „Uilenspiegel-bijbel,”’ 
en zulks naar een kantteekening bij Jezus Sirach 19:5a: 
„Wie hem verblijdt, dat hij schalekheyt bedrijven kan,” lui- 
dende: „Als Uilenspiegel, Vincentius, de Pape van Kalen- 
berghe enz.” 

Hetgeen verder over de verschillende pogingen, die in 
‘twerk zijn gesteld om tot een betere bijbelvertaling te komen, 
dan in den „Deux-aes bijbel” te vinden is, is juist; maar toch 
had Barger er m.i. bepaald op moeten wijzen, dat het in de 
allereerste plaats te doen was, om een nieuwe overzetting van 
het O. T. Immers, waar gezegd wordt, dat de Haagsche sy- 
node van 1586, het werk der overzetting aan Marnix van 
St. Aldegonde had opgedragen, daar is ’t een feit, dat die 
kerkvergadering vooral aandrong op een overzetting van het 
O.T.°, terwijl we in een resolutie van de Generale-Staten, 
d° den 15den Augustus 1594®) vinden „dat ze besloten, den 
Heere van St. Aldegonde te beschrijven om metten zelven te 
spreken op de oversettinge van den Bijbel, wt de Hebreuw- 
sche in onse gemeene Duytsche sprake *).” 

Nu ik toch over bijbelvertaling spreek, wijs ik hier op een 
minder juiste redeneering, die we aantreffen bij Dr. J. Reitsma, 
in zijn Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde kerk 
der Nederlanden, 2de druk. Groningen 1899. blz. 171. Immers 
lezen we daar, nadat gezegd is, dat door de Z. Holl. synode 


1) Zie Dr. Verwijs en Dr. Verdam, Middeln. Woordenboek, Dl. 1. kolom 198 en 
199, waar o.a. voorkomt: Liede van deus-aes — Geringe lieden. 
2) Van Iperen, Kerkelijke Historie van het Psalm-Gezang. Dl. TI, Amsterdam 


1777, blz. 491 —98. 

3) Dr. J. J. van Toorenenbergen; Ph. van Marnix van St. Aldegonde, Godsdien- 
stige en Kerkelijke geschriften. Dl, II. ’s Gravenhage. 1873. blz. LIJI. 

4) Id. blz, LIV. 


128 DE LITURGIE BI DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 


in 1599, tot voortzetters van Marnix arbeid waren aangesteld 
Helmichius en Qrusius en dat Gomarus was benoemd om de 
bijbelvertaling te overzien: „Nog opmerkelijker is het, dat den 
beiden vertalers Johannes Roggius, in de Hebreescher spraecke 
wel ervaren synde, N.B. als hulp werd toegevoegd. Roggius 
was toen predikant te Grootelindt, later tot aan zijn dood te 
Hoorn, nadat hij zich te Franeker als hoogleeraar (in de 
mathesis) werkelijk onmogelijk had gemaakt. Deze zonder- 
linge keuze brengt op het spoor van allerlei in ’t werk gestelde 
machinaties.”” enz. Wanneer we nu letten op het feit, dat in 
de allereerste plaats bedoeld werd een translatie van het 0. T. 
uit het Hebreeuwsch, dan ligt het, meen ik, in den aard der 
zaak, dat men aan Helmichius en Crusius, een persoon wilde 
toevoegen, die in elk geval met die taal goed op de hoogte 
was. En dit nu kon gezegd worden van Roggius. Professor 
was hij geweest in de Hebr. taal aan de academie te Heidel- 
berg; want dat Johannes Roggius, de predikant te Grootelint en 
de vroegere Heidelberger hoogleeraar, één en dezelfde persoon 
is, kan aan geen twijfel onderhevig zijn. Uit de acta toch van 
de deputaten der classis Dordrecht, Augustus 1597, blijkt dat 
de attestatie van den predikant te „De Linde” (d.i. Grootelint), 
10 jaar vroeger was afgegeven door Ds. Tossanus te Heidel- 
berg. Dit is een afdoend bewijs dat Roggius te Heidelberg is 
geweest, en waar we verder weten, dat na ’t vertrek van dezen, 
Willem Baudartius, toen hij zich daar ter plaatse ophield, in 
de plaats van Johannes Roggius, werd aangesteld tot professor 
in de Hebreeuwsche taal *), daar behoeven we aan de identiteit 
niet te twijfelen. Dat hij dus werd aangewezen tot medehelper 
van Helmichius en Crusius, is volstrekt niet opmerkelijk of 
buitengewoon, hij was een der zake kundige, en dat de keuze 
op hem viel is volstrekt niet zonderling. Ook mag deze gebeur- 
tenis op zich zelf, niet geacht worden op het spoor te brengen 
van allerlei in ’t werk gestelde machinaties. 

Op blz. 20 heet het, dat de versindeeling in den bijbel, gelijk 
wij die nu hebben, voor het eerst verscheen in de Vulgaat- 
uitgave van den boekdrukker Robert Stefanus (omstreeks 1555). 
Juister ware het geweest te zeggen, dat de versindeeling voor 


1) Archief voor Nederl. Kerkgesch. Dl. VII. blz. 230. 
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het eerst wordt gevonden in de 4de uitgave van het door 
Stefanus, in 1551 te Genéve bezorgde N.T. 

In hoofdstuk II (de Psalmberijming) lezen we (blz. 27): „De 
eerste Psalmberijming waarvan de Hervormden in ons land 
zich ’t meest bedienden, waren de Souterliedekens. Zij zijn 
blijkens de voorrede verzameld door Willem van Zuylen van 
Nyevelt en het eerst uitgegeven in 1540”, en wordt iets verder 
gezegd: „Eén voordeel had deze wijze (nl. het zingen der 
Psalmen op luchtige melodien van bekende volksliederen) van 
psalmgebruik. Zij vonden daardoor een ongeloofelijken opgang 
bij Roomschen en Protestanten, waardoor zij het werk der Her- 
vorming niet weinig bevorderd hebben. Men kon er niet genoeg 
van drukken.” — Dat de „Souterliedekens” door Willem van 
Z. van N. zijn bijeenverzameld, blijkt noch uit de voorrede, noch 
uit het slotwoord, ’s mans naam wordt in het boek absoluut 
niet genoemd. Zeker, de Hervormden hebben zich van den 
bundel bediend, ik spreek dit niet tegen, maar evenveel als 
door dezen, werd hij ook door de Roomsch-Katholieken ge- 
bruikt en ik geloof niet, dat, ook maar in één opzicht de 
„Souterliedekens” oorzaak zijn geweest, dat het werk der Her- 
vorming, daardoor is bevorderd geworden, De predikanten waren 
den bundel niet genegen en dat ze zoo’n opgang hebben ge- 
maakt de „Souterliedekens’”’, de oorzaak daarvan ligt in het 
feit, dat ze op volksdeunen waren gezet en dat het volk op zingen 
verzot was, iets wat op meesterlijke wijze in ’tlicht is gesteld 
door den Heer Scheurleer !). Ik geloof juist het tegendeel van 
wat Barger beweert, en meen, dat het zingen er van vele 
ernstig gezinde Hervormden een doorn in ’toog was, en een 
bewijs dat de „Souterliedekens” in godsdienstige samenkomsten 
gezongen werden, trof ik nergens aan. En waarom ik geloof 
wat ik daar zeide? Mij dunkt dat dit voortvloeit uit de woorden, 
die voorkomen in de „Voirrede”, van den 2den druk van Marnix 
Psalmen (1591). Onder de 4 categoriën van hen, die met zijn 
Psalmberijming niet zijn ingenomen, rekent hij ook hen, die 
er wel niet bepaald op tegen hebben dat de Psalmen „in onse 
moederlicke sprake tot yedermans gebruyck” uitgaan, maar 
die het toch niet „oorboirlijck vinden deselue alsoo sangwijse 

1) De Souterliedekens. Leiden 1898. Imleiding. blz. 12—17. 

Theol, Tijdschr. XXXV. 9 
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in dichte te stellen, dewijle het schijnt een misbruyk te wesen 
der heylighe dinghen datmense op straten ende in winckelen, 
meer tot cortwyle ende tiĳdtvergheteringhe singhet, dan uyt 
aendachticheyt om Godes naeme te eeren…” 

Op bldz. 29 staat: „De bijzondere opgang van dezen bundel 
(Souterliedekens), is dan ook aan hen (Hervormden) te danken; 
werd weldra een Protestansch boek, waarmede de Roomsche 
overheid al minder vrede kon hebben. Waarschijnlijk om haar 
te misleiden, liet men dan ook de eerste negen herdrukken 
verschijnen onder het jaartal 1540.” Nu is ’t wel zoo goed als 
zeker, dat niet al die 9 verschillende drukken van de „Souter- 
liedekens,’”’ met het jaartal 1540 voorzien, ook in dat jaar zijn 
uitgegeven, maar dat ze hun opgang te danken hebben aan de 
Hervormden en dat de bundel weldra een Protestantsch boek 
werd, ontken ik beslist. 

Toen op den avond van den 29sten Sept. 1561, te Doornik, 
door een groote menigte volks (mannen zoowel als vrouwen), 
de Psalmen van Marot op straat gezongen werden, was 
de regeering er aanstonds op uit, dit met geweld tegen te 
gaan; maar toen drie jaar later Lucas de Heere, zijn Psalm- 
bundel gereed had, werd deze gevisiteerd door Laurens Metsius, 
deken en plebaan van St. Gudule te Brussel; en nadat hij hem 
had goedgekeurd, werd, door den raad van Brabant, toegestaan 
aan Ghileyn Manilius, het boekje uit te geven. Was men dan 
toen reeds vergeten, wat er in 1561 te Doornik was gebeurd? 
Neen, maar de „Souterliedekens’’ bevatten, evenals de door de 
Heere berijmde Psalmen, den Vulgaat-tekst, en Marot had 
dezen niet gevolgd. Van daar dat men tegen het zingen van de 
Psalmen van den laatstgenoemde in verzet kwam en men het 
gebruik der „Souterliedekens” niet belemmerde, evenmin als het 
werk van de Heere. Marot keurde den Vulgaat-tekst af‚ en 
dit kon, gelijk Scheurleer terecht opmerkt 5, „de kerk nooit 
toegeven dat die tekst onzuiver was en verbetering behoefde.” 

Niet aan de Hervormden hebben de „Souterliedekens” hun 
opgang te danken en ook niet aan het feit, dat ze weldra 
Protestantsche liederen werden, want noch het een, noch het 
ander is waar. Het op zingen verzotte volk bediende er zich 


1) Souterliedekens. blz. 14. 


DÊ LITURGIE BĲ DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 131 


van, onverschillig of het zich van de R. Kath. kerk had ver- 
wijderd, dan wel of 'ter nog innig aan gehecht was. Men 
kende de wijzen, de woorden vielen in den smaak en de bundel 
maakte opgang, afgezien van het door de massa ingenomen gods- 
dienstig standpunt. 

Minder goed is ook de bewering (blz. 33), dat Lukas de 
Heere, uit het Fransche Psalmboek (in 1562 voor ’t eerst 
compleet uitgekomen), een Nederlandsche bewerking gaf van 
37 Psalmen. Dat dit niet zoo is zegt alree de titel: „Psalmen 
Davids na d'Ebreeusche waerheyt, en d’alder beste exem- 
plairen, oft translatien, Liede — kinswijs in dichte ghestelt: 
op de wysen en mate, van Clement Marots Psalmen 5)”. — En 
gelijk de titel aangeeft, zoo is het dan ook; de wijzen zijn van 
Marot, maar de woorden nam de Heere niet over uit het Fransche 
Psalmboek, evenmin als hij ze ontleende aan „d’ Ebreeusche’’ 
waarheid. In hoofdzaak volgde de Gentsche schrijver den Vul- 
gaat-tekst, dien hij op eigen handje berijmde. 

Ook is niet recht gezegd, wat we lezen (blz. 35): „Wat was 
zijne (nl, van Utenhove) eerste uitgave van 28 Psalmen voor 
twee jaren (1555) gretig door de gemeente te Londen ont- 
vangen.” Immers, het eerste Psalmbundeltje, dat van Utenhove 
het licht zag, verscheen in 1551, en bevatte Ps. 1; 2; 3; 51; 
105; 120; 124; 125; 127; 130, met het Symbolum Apostolorum 
en het Vader onse; maar spoedig daarop volgden, in het zelfde 
jaar „vijf-en-twintig Psalmen ende andere Ghesangen, die men 
in de Duytsche Ghemeynte te Londen is gebruyekende”.... enz. 
In 1555 is geen editie van Utenhove’s Psalmen verschenen en 
een bundel van 28 is er nooit geweest *). 

- Wat de Psalmen van Datheen aangaat (blz. 36 enz.), de 
eerste uitgave (waarvan een exemplaar wordt bewaard in de 
universiteits-bibliotheek te Utrecht), verscheen te Heidelberg, 
bij Michiel Chiraet, en de voorrede is niet geteekend, zooals 
Barger (blz. 40) aangeeft 5 Maart 1566, maar: „Tot Fran- 


1) Ben exemplaar wordt bewaard in de Stads-bibliotheek te Haarlem. Op den rug 
staat gescheven: Psalmen Davids te Ghendt 1565 en gedrukt 8. Op de voorzijde van 
den perkamenten omslag, opgeplakt met roode letters, P.G. IV. 

2) Voor de verschillende uitgaven van Utenhove’s Psalmen zie men het belangrijke 
boek van Dr. F. C. Wieder, De Schriftuurlijke Liedekens. ’s Gravenhage 1900, blz. 
132; 133. enz. 
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ekenthal den 25 Martij 1566.” Verschillend van deze uitgave 
is die, welke Le Long vermeldt in zijn Kort Historisch Ver- 
haal®); en niet alleen dat dit een andere editie is, maar ik 
vermoed ook dat het een latere is en wel hierom dat, waar 
in den te Utrecht aanwezigen bundel, op het „Register aller 
Psalmen” volgen „Errata, die ouersien in ’t drucken, ende met 
de penne lichteliek konnen verbetert werden,” terwijl deze 
lijst van „Errata” in het exemplaar, dat Le Luong heeft gekend, 
piet voorkomt ?), Ook heeft deze druk wel achteraan „Ghedruct 
in ’tjaer 1566,’ maar missen èn de plaats waar ’t boek werd 
uitgegeven, zoowel als de naam van den drukker. 

Het in de koninklijke-bibliotheek te ’s Gravenhage berustend 
exemplaar ®) van Datheen ’t Psalmen is „Ghedruct buyten Londen 
bij mij Merten Wendelen. Anno 1566 den 2e dach November.” 
Nu staat op den rug er van geschreven: „Psalmen eerste druk 
1566,’ en deze woorden hebben, naar ik gis, menigeen ver- 
leid te gelooven, dat we hier werkelijk met de eerste uitgave 
van Datheen’s Psalmen te doen hebben. Dit is echter geenszins 
het geval, ’tkan een derde editie zijn ja, maar een vroegere 
stellig niet. Waar er (blz. 50) terecht op gewezen wordt, dat 
het in 1758 verschenen geschrift van Juvenalis Glaucomastix 
(Jean Guépin), zeer veel heeft bijgedragen om voor goed de 
oogen te openen voor de talloos vele gebreken, die de berijming 
van Datheen aankleefden, daar had hij ook moeten wijzen (om 
van alle andere te zwijgen) op het in 1756 te Middelburg 
verschenen hoogst belangrijk boek, dat nog steeds groote we- 
tenschappelijke waarde bezit, van Andreas Andriessen (geb. te 
Schoondijke 27 Jan. 1699, gest. 12 Jan. 1768), predikant 
te Veere, Aanmerkingen op de psalmberijmingen van Petrus 
Dathenus enz. 

Ten slotte over hoofdstuk II nog deze opmerking. Op blz. 
62 en 63 vinden we, dat in den ouden Psalmbundel een ge- 
dicht voorkwam getiteld: „Eigen geschrift van David,” dat 
dit lied op rijm was gebracht door Mr. Abraham van der 
Meer, raadsheer in het Hof van Holland, vóór 1624, en dat 


1) Amsterdam 1751, blz. 116—124 
2) Id. blz. 122. 


8) Aangekocht den Isten Nov. 1890, bij den Heer M. Nijhoff te ‘sGravenhage, 
voor f. 65. j 
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het, onbekend op welke manier, voor het eerst gedrukt voor- 
komt achter de Psalmen, in een uitgave van 1722. Dit is 
onjuist en zonder te willen beweren, dat het ook niet elders 
voorkomt, trof ik het voor ’teerst aan, achter de Psalmen, in 
1707 uitgegeven door Francois Halma, onder dit opschrift: 
„Een eigen Geschrift van David, uit de Grieksche Bijbels op 
Nederlandtschen dichttrant gebragt” De berijming is van Halma 
en wijkt af van die, welke van der Meer gaf. 

In het derde hoofdstuk (de evangelische Gezangen), staat 
blz. 65: „Het oudste Gereformeerde Psalmboek, onder Calvijn 
te Straatsburg 1539 uitgegeven, bevatte Gezangen, maar in 
zijn Forme des Prières (1534) zegt hij: „Wanneer wij overal 
zijn rondgegaan om hier en daar te zoeken, zullen wij geen 
betere, noch geschiktere Gezangen vinden dan de Psalmen 
Davids, welke Hem de Heilige Geest voorgezegd en zelf ge- 
maakt heeft. Als wij dezen zingen, zijn wij zeker dat God 
ons de woorden in den mond legt. Toch had hij in zijn kerk- 
boek nog opgenomen Simeons lofzang; ’t Onze Vader; de 
Geloofsartikelen en de Tien Geboden” Nu is „La forme des 
prières et chantz ecclésiatiques’”’ enz. niet verschenen in 
15834 (iets wat ook Dr. H. H Kuyper zegt in zijn Post-Acta 
blz. 153), doch in 1542. Maar vóór deze uitgave werd ge- 
plaatst, een door Kalvijn, den 1Oden Juni 1543 voltooide voor- 
rede, en daaraan is het toe te schrijven dat er steeds wordt 
gesproken van het jaar 1543 als dat, waarin de „Forme des 
prières” enz. is verschenen *. Achter de „Chantz ecclésiasti- 
ques”’ in dezen bundel nu, vindt men Simeons lofzangen enz, alzoo 
4 liederen, die (behalve de Geloofsartikelen) ja, wel aan den 
bijbel zijn ontleend, maar die er toch, strikt genomen, volgens 
den „Epistre au lecteur,” waarin alleen gesproken wordt over 
de Psalmen Davids, niet in mochten voorkomen, En wat heeft 
nu Datheen gedaan? Volkomen ’tzelfde wat Kalvijn (immers 
reeds in 1539) begonnen was en wat Beza voortzette, hij heeft 
achter zijn Psalmbundel plaats gegeven aan 5 bijbelsche lie- 
deren, aan de twaalf artikelen des geloofs en aan het gebed 
vóór de predicatie. Dit laatste niet aan de H. Schrift ontleend, 
maar overgenomen van Utenhove ja, doch zeker wel daarom, 


1) O. Douen, Clément Marot et le Psauter Huegenot. T.I, Paris 1878. p. 348. 
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dewijl dit lied reeds destijds in de godsdienstige samenkomsten 
het burgerrecht had verkregen. 

De twee gebeden bij den maaltijd, waarvan ons (blz. 66) 
wordt gezegd, dat ze voor het eerst voorkomen in een uitgave 
van Datheen’s Psalmen van 1572; hieromtrent deel ik mee, 
dat ze reeds te vinden zijn in den bundel van de Heere (1565) 
onder deze opschriften: „De benedictie voor de Maeltijt” en 
„Gratie naer de Maeltijdt,” maar zonder muziek. Ook zij hier 
nog vermeld dat men, achter de uitgaven der Psalmen, bij Paedts 
te Leiden (1589, 1596 en 1599) aantreft: „Een Ghebedt voor 
den Eten verduytscht door P. H”. d. w.z. door Petrus Hackius, 
den welbekenden Leidschen predikant. 

Niet van belang ontbloot is het, dewijl daaruit al mee blijken 
kan, hoe weinig zelfs streng Kalvinistische predikanten tegen 
Gezangen hadden; er eens op te wijzen, dat den 6den Juni 
1576, (art. 8), door de classis van Dordrecht besloten werd 
en dit nog wel eendrachtelijk, „datmen dat Symbolum van Jan 
Uijtenhove overgeset, inde kercke voor de predicatie sal singen, 
na de wijs nu nieuw gedruckt, soo vele mogelijck is.” 

Waar ’t verder heet (blz. 66): „Veel later, in de 18de eeuw 
werd er (n.l. aan den bestaanden Psalmbundel) nog het Morgen 
Gebed aan toegevoegd” (zie ook Dr. H. H. Kuyper, a. w. blz, 
156 en 157), daar is dit met de werkelijkheid in strijd. Het 
Morgen-Gebed (Morgen-Sang), is reeds te vinden achter de 
Psalmen, uitgegeven in 1674, door Six van Chandelier, en 
van dezen overgenomen door H. Ghijsen in zijn Hoonig-raat 
(editie 1686). Ook Abraham Trommius, plaatste achter zijn 
„Sachte verbetering der Psalm-rijmen Datheni (Groningen 1695), 
sub n° IX een „Morgen-gesang;’”’ een „Morgen-gebedt” treffen 
we ook aan achter Halma’s editie (1707), van Davids Harpzangen. 
Evenmin is met de waarheid overeenstemmend, als we (blz. 
68) lezen; „Zijne (n.l. Marnix) eerste uitgave heeft meer ge- 
zangen dan Datheen”’ Oogenschijnlijk is dit waar, want achter 
die eerste uitgave treft men 10 gezangen aan en Datheen 
heeft er maar 7. Toch is dit niet meer dan schijn, in waar- 
heid zijn er ook maar zeven. Immers komen de tien geboden, 
tweemaal voor, eens naar de berijming van Marnix, eens zooals 
ze door Datheen zijn overgezet; dan hebben we het „Onze 
Vader” van Marnix, maar daar naast „Het selue Ghebet breeder 
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uytgheleght uyt den hooghduytschen in de Nederlantsche sprake 
overgesett, door Jan Utenhove”, en eindelijk de twaalf artikelen, 
zooals Aldegonde ze in dichtmaat bracht, op de wijs van 
den 23sten Psalm, met de vertaling uit het Duitsch, door Uten- 
hove bewerkt, er naast. Alzoo, dewijl drie gezangen dubbel 
voorkomen, heeft de editie van Marnix Psalmen van 1580, niet 
tien, maar feitelijk slechts zeven gezangen, volmaakt dezelfde 
als we bij Datheen vinden. Heeft hij nu (blz. 68), in den 
2den druk (1591) een ander standpunt ingenomen, met betrek- 
king tot de gezangen? Ja, zegt de auteur van „ons Kerkboek,”’ 
want, waar hij in de voorrede daarvan zegt dat in de gemeente 
niets moet worden gebracht of gezongen, dan datgene „dat 
uyt de heylige geloofweirde schriften des ouden ende des 
nieuwen Testaments eyghentlijck getoghen is, daar heeft hij 
dit beginsel met vaste hand doorgevoerd, zóó, dat, al heeft hij 
een afzonderlijken bundel, inhoudende 21 „Lofsanghen” aan 
zijn Psalmboek toegevoegd, ze allemaal aan het O. (15) en 
aan het N. T. (5) zijn ontleend, behalve de twaelf artijckelen 
des geloofs.” Maar de opname van deze laatste is dan toch 
ook, om de woorden van den Heer Barger te gebruiken „een 
bres maken in ’t bolwerk :” „In Gods huis niets anders dan Gods 
woord ook in uw lied’ (blz. 69). Ik voor mij geloof, dat één 
van de motieven (en het is niet één lied van Utenhove, dat 
hĳ in zijn „Lofsanghen’ weglaat, maar ’tzijn drie liederen 
door dezen gedicht, benevens één van Datheen afkomstig) 
waarom hij handelde zooals hij gehandeld heeft, dit is, ón mijn 
arbeid. niets van anderen. 

Wat gezegd wordt met betrekking tot hetgeen de synode 
van 1618/19, in zake de gezangen besloot, dat zij een dam 
op wilde werpen tegen den aalwerdige eygendunckelheyt,” 
waartegen Marnix gewaarschuwd had, en dat haar besluit voor 
een deel zijn aanleiding had in hetgeen kort te voren (1615) 
te Utrecht was geschied, dit kan waar zijn, maar wanneer ’t dan 
verder (op blz. 71) heet: „aldaar (te Utrecht n.l.) hadden de 
Remonstranten eene poging gedaan tot invoering van een nieuw 
Liederenboek, maar — Voetius vermeldt ’tlater met kennelijk 
welbehagen — de proef, waarschijnlijk niet goed voorbereid, 
was mislukt. De gemeente had den voorganger alleen laten 
zingen,” dan is dit niet alzoo. En evenmin is in overeen- 
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stemming, het meegedeelde omtrent deze zaak (overeenko- 
mende met Barger's bericht) door Dr. Kuyper in zijn Post- 
Acta blz. 155. En Barger èn Dr. Kuyper, gaan geheel af op 
't geen Voet over deze aangelegenheid bericht. De eer, hier 
het volle licht te hebben ontstoken, komt toe aan Dr. H. C. 
Rogge, in zijn meesterlijke en doorwrochte verhandeling: 
Jacobus Taurinus, en de Utrechtsche kerk in het begin der 
17de eeuw !). Al wat op dien Utrechtschen gezangbundel be- 
trekking heeft is door Rogge, zóó juist en nauwkeurig uiteen- 
gezet ®), dat we er nu alles van weten. Dat ooit pogingen zijn 
aangewend om ze in de gemeente te laten zingen, is onwaar 
en wanneer de Amsterdamsche hoogleeraar zegt: „Voetius 
heeft den bundel blijkbaar gekend, maar zijn oordeel er over 
is geheel onjuist. Anderen hebben hem nageschreven, en van 
deze kerkliederen allerlei verteld, wat geheel bezijden de waar- 
heid was, omdat zij ze nooit gezien hadden %),” dan blijkt wel 
uit die woorden, hoe noodig het is, dat zij, die deze materie 
behandelen, Voet niet napraten, en wordt nu eindelijk (blz. 73) 
nog gezegd, dat de eer van den aanvang, om tot een gezang- 
bundel te komen naast de Psalmen, toekomt aan de Noord- 
Hollandsche synode, die in 1796 over deze zaak een commissie 
benoemde, dan wijs ik er op, dat blijkens art. 13 van de acta, 
der in 1798 gehouden Zuid-Hollandsche synode, de classis 
Delft reeds in 1793, het invoeren van liederen, in de kerken, 
als een middel ter bewaring van de zuivere leer had ter 
tafel gebracht. 

Opmerking verdient ook nog (en daar is naar ’t mij voor- 
komt nog nooit de aandacht op gevestigd), dat er in het aantal 
liederen (gezangen), die achter de verschillende Psalmberij- 
mingen voorkomen, alles behalve eenstemmigheid bestaat, er 
heerscht hier groot verschil. 

Behoudens de kleine gemaakte aanmerkingen, met betrekking 
tot het derde hoofdstuk, vestig ik bepaald de aandacht, op wat 
de Utrechtsche predikant hier schrijft over de evangelische Ge- 
zangen en ook op wat bij zegt (hoofdstuk IV) over den Vervolg- 


1) Archief voor N. K. G. DI. III. blz. 105—264. 
2) Id, blz, 141 —149. 
8) Id. blz. 146. Noot 2. 
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bundel. Boeiend zijn ze geschreven, die beide hoofdstukken, 
met een gloed en een overtuiging, die weldadig aandoen. Goed 
doet het, door een zoo ersntig man als Barger is en boven- 
dien van onverdacht rechtzinnige beginselen, zoo als hij doet, 
over de Gezangen en den Vervolgbundel te hooren spreken. 
Het warm pleidooi, dat hij voor beide bundels voert, kan en 
moet het hart van ieder, die ze lief heeft en die ze met stich- 
ting in zijn gemeente laat zingen, tot verheffing van het gods- 
dienstig gemoed, weldadig aandoen. In hoofdstuk III en IV, 
leverde Barger een mooi stuk werk; lezing en herlezing 
zijn ze overwaard. Mogen ze veel gelezen worden en overdacht, 
opdat ze meewerken om de oogen te openen van velen, die de 
schoonheid en heerlijkheid van veel Gezangen niet kennen of 
niet gevoelen en die maar steeds weigeren ze te zingen. 

En wie op de hoogte wil komen van de geschiedenis der 
zoogenaamde klassieke liederen (Vervolgbundel 264—274), hij 
verzuime vooral niet zijn aandacht te wijden aan wat ons op blz. 
90—119, wordt meegedeeld, Ook was het een goede gedachte 
in de bijlage, blz. 279 —286, de naamlijst te geven van de dichters 
der Gezangen. Men wil ’t wel eens weten, wiens liederen men 
in godsdienstige samenkomsten en bij huiselijk gebruik zingt. 

Met hoofdstuk V, gaan we naar de leer- en dienstboeken, 
en we zijn daarmee ook gekomen op het terrein, waarop we 
ons, zooals ik in de korte inleiding tot deze studie zeide, 
hoofdzakelijk bewegen zullen, 

Wat aanbelangt de belijdenissen van Nicea en van Athanasius 
(hoofdstuk VI), hieromtrent deel ik, uit de handelingen der 
Z. Holl. synode, uit de jaren 1754—56 een en ander mee, 
wat stellig niet van gewicht is ontbloot. 

In 1754 gaven deputati synodi te kennen, dat zij „colla- 
tionerende den laatsten druk van de catechismus, confessie en 
lithurgie op last van de Synode van 1737 te Dordrecht gedrukt,” 
met de twee exemplaren, gebruikt door Verster en van Meurs 
(de twee predikanten uit Dordrecht, die met het bezorgen van 
dien nieuwen druk belast waren geweest), tot de ontdekking 
waren gekomen, dat in de editie van 1611 (Middelburg R. 
Schilders) ontbraken de Nederlandsche-geloof belijdenis !), 't sym- 


1) Hiervan verscheen een afzonderlijke uitgave in 1611 bij Schilders. 


138 DE LITURGIE BĲ DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 


bolum Nicceenum en Athanasium, „terwijl in ’texemplaar van 
het jaar 1639 te Amsterdam bij Everh. Cloppenburg achter 
den ziekentroost gelezen word het symbolum Athanasium, maar 
niet het symbolum Niecenum.”’ Dit zoo zijnde, begrepen de- 
putati, waarom in de editie van 1737 wel de geloofsbelijdenis 
Athanasii voorkomt, maar niet de Niceaansche }). Dewijl echter 
(zoo merkten ze op) beide symbola „al van ouds achter onze 
liturgie gelezen worden”, vragen zij of de synode het niet goed 
zou vinden, om, wanneer tot een herdruk der Liturgie werd over- 
gegaan, ze dan ook alle twee op te nemen. Het symbolum Nicce- 
num, later meer volmaakt te Konstantiopel, was in elk geval een 
origineel stuk en ofschoon aan de echtheid van het tweede werd 
getwijfeld, zoo oordeelden toch deputati de opname noodig, 
dewijl in art. 9 der geloofsbelijdenis, handelende over de drie 
eenheid, op die twee symbola, een beroep wordt gedaan, met 
deze woorden: „Over zulks nemen wij gaarne aan, de drie 
geloofs-sommen namelijk der apostelen, van Niceen en Atha- 
nasius ®)”” Niet onmiddellijk nam de synode een resolutie, 
maar de zaak werd „ad referendum” genomen. Veel meer 
echter dan dit is er ook niet van gekomen, want ofschoon 
de professoren der theologische faculteit te Leiden de opname 
noodzakelijk oordeelen ®), zoo vond de synode, toen de aan- 
gelegenheid nogmaals ter tafel kwam, en er voorgesteld werd 
ze te voegen „agter de Psalmboeken,”’ die gedrukt zouden 
worden, gelijk deputati in 1754 en de H. H. professoren 
noodig oordeelen, goed dit „witestellen en de sorge daar- 
over den deputaten aunbevolen®).” Later is evenwel in de 
synoden op deze zaak niet meer teruggekomen en dewijl 
dit vast staat; de symbola op geen der synoden (1571, 


14, 78, 81, 86, 1618/19) zijn ter sprake gebracht en ze 


1) Onder de lijst der drukfouten, voorkomende in de uitgave der Liturgie van 
17837 en opgemaakt door Verster en van Meurs (syn. Dordrecht 1742 art 21) staat: 
‚N.B. De Belijdenisse des geloofs int concilie van Niceen is in het nieuwe exem- 
plaar niet gedrukt. De reden daervan is deese 1. Omdat die in ons voorschrift van 
1639 nog 1611 niet en staet, 2, Omdat wij geen particulier ordre hadden om die 
te laten drukken”, 

2) Syn. 1754. art. 25. 

3) Syn. 1755 art. 25. 

4) Syn. 1756 art. 20. 
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nooit de minste goedkeuring, van welke kerkelijke verga- 
dering dan ook hebben gehad, ja ze zelfs ontbreken in alle 
uitgave der Liturgie, welke voor de beste gelden, n.l. van 
Schilders (1591, 1611), van Paedts (1589, 1596, 1599), van 
Lowijs Elzevier (1617), daarom ‚behooren ze in de Liturgie der 
Ned. Herv. kerk niet te huis, en zal men wel doen, ze bij 
eventuëel volgende drukken, eenvoudig weg te laten. 

Over de „Belijdenis des geloofs der Herv. kerken in Neder- 
land” (hoofdstuk VID, zou ik veel, zeer veel zelfs kunnen 
zeggen, want sedert mijn proefschrift verscheen (1884), ver- 
liepen 16 jaren, en menige zaak, toen voor mij duister of onbe- 
grijpelijk, werd door voortgezet onderzoek klaar en duidelijk. 
Vooral over ’tgeen in 1566 met de confessie gebeurde, kreeg 
ik een veel beter inzicht en dit is ook het geval met betrek- 
king tot de onderteekening, doch ik ga dit alles thans voorbij, 
omdat het plan bestaat, hierover later een afzonderlijke studie 
te geven; betrekkelijk kort slechts sta ik er hier bij stil. In de 
eerste plaats dan, meen ik er de aandacht op te moeten vestigen, 
dat niet in alle opzichten juist is, wat Barger zegt op blz. 
133: „Het geschrift (d.i. de Belijdenis des geloofs), dat de 
Brès wierp in het kasteel te Doornik, was geen oorspronkelijk 
werk. Reeds toen (1561 n.l) had ’t eene vóórgeschiedenis, 
Vier jaren vroeger (1557) had de gemeente der Hervormden 
te Parijs eene geloofsbelijdenis aangeboden aan Hendrik II, 
Dit nog gebrekkig geschrift was aan Calvijn toegezonden en, 
nadat ’t door hem was aangevuld en uitgebreid, was het met 
nog eenige nieuwe toevoegselen en veranderingen door de 
Parijsche Synode van 1559 gemaakt tot de Fransche Geloofs- 
belijdenis. Haar heeft de Brès bij zijne confessie op den voet 
gevolgd, maar op menige plaats zelfstandig omgewerkt, verbeterd 
en nauwkeuriger geformuleerd.” Wat hier minder juist is? Dat is 
de wijze, waarop het ontstaan der Fransche geloofsbelijdenis wordt 
verhaald. In waarheid is deze aldus: In November 1557, 
schreef Kalvijn een brief, waarvan de minute nog bewaard 
wordt in de bibliotheek te Genève, met dit, door den grooten 
reformator eigenhandig er op geschrevene: „au roy, la confes- 
sion des Eglises de France.” Deze „confession’” werd den 
koning aangeboden, toen de Protestantsche vorsten van Duitsch- 
land zich hadden voorgenomen, om bij Hendrik II, ten gunste 
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van hunne toen zwaar verdrukte Fransche geloofsgenooten, een 
goed woord te doen. De hatelijkste beschuldigingen, waren, 
ten aanzien van deze laatsten uitgestrooid en de echo er van 
was doorgedrongen tot het hof, dat er maar al te willig ge- 
loof aan sloeg. Om den kwaden indruk weg te nemen nu, was 
het dat Kalvijn, nog eens weer (hij had dit reeds vroeger 
gedaan in zijn Institutio Christianae religionis), een eenvoudige 
uiteenzetting gaf van de geloofsleer der Hervormden, dit maal 
in briefvorm !). 

Confessie is deze korte geloofsbelijdenis niet geworden, 
evenmin als dat: dit nog gebrekkig geschrift naar den refor- 
mator te Genève werd teruggezonden, om het aan te vullen 
en uit te breiden. Dit toch was onnoodig. Neen, de zaak is 
deze. ’t Was op het einde van 1558, dat Antoine de Chandieu, 
gezonden door de kerk te Parijs, zich te Poitiers bevond, 
alwaar het avondmaal zou worden gevierd. De plechtigheid 
had plaats onder grooten toeloop, niet alleen van leeken, maar 
ook van naburige predikanten. Na afloop der ceremonie, kwa- 
men laatstgenoemden samen en ontspon zich een gesprek over de 
leer, over kerkorde en tucht, en terwijl ze hierover delibe- 
reerden, kwamen ze tot de overtuiging, dat het een weldaad 
zou wezen, indien het God behaagde er toe mee te werken 
om al de Hervormde kerken van Frankrijk één gelijkluidende 
confessie en één zelfde kerkenorde te schenken, en dat, zoo 
ze niet tot stand kwamen, een scheiding en splitsing der ker- 
ken daarvan het noodzakelijk gevolg zou zijn. Toen men uiteen 
ging, werd aan de Chandieu opgedragen, te Parijs over deze 
aangelegenheden te spreken en te beproeven of er geen middel 
zou gevonden kunnen worden, aan de kerken die groote wel- 
daad te bezorgen, zonder welke ze bij voortduring aan veel en 
velerlei verwarring en oneenigheid ten prooi zouden wezen. 

Met betrekking tot dit een en ander was het dat Francois Morel, 
den 25sten April 1559 aan Kalvijn schreef: „Postremis literis 
quas ad Colladonium nostrum dederam obtestabar ut sententiam 
vestram de conventu pastorum celebrando, confessionis fidei 
scribendae causa, nobis significaretis, viros etiam duos pete- 


1) Jules Bonnet, Lettres de Jean Calvin. T. II. Paris 1854. p. 151—158. Atha- 
nase Coquerel fils. Précis de l'église réformée de Paris. Paris 1862. p. 30. note 1. 
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bamus nobis subsidio, tot gregibus agendis. Qua de re, sicuti 
de multis aliis, ne lineam quidem responsionis accepimus.” 
Gelijk bekend is, gelukte het aan de kerk te Parijs, na tal 
van moeiten en bezwaren overwonnen te hebben, en nadat bij 
tal van kerken raad en advies gevraagd en ingenomen was, 
aldaar een synode bijeen te roepen: „non pour attribuer quel- 
que preeminence ou dignité à ceste Bglise là, mais pour estre 
lors la ville plus commode pour recevoir secrettement beau- 
coup de ministres et Anciens. Ainsi le Synode se tint à Paris 
et y furent dressées tant la confession de foy que la discipline 
Ecclesiastique.” Na dit bericht, overgenomen uit de Histoire 
Eeelésiastique des Églises réformées au royaume de France, volgt 
dan de confessie, zooals ze door de Parijsche synode, die den 26sten 
Mei 1559 begon, is vastgesteld, en het is hierbij, dat door 
de Heeren Baum en Cunitz, die de laatste editie bezorgden der 
Hist. ecclés. *), deze hoogstbelangrijke aanteekening is geplaatst °), 
die ten volle waard is gelezen en gekend te worden, te meer 
ook, dewijl er juist in aangegeven wordt, hoe de Fransche con- 
fessie werd en van wien ze afkomstig is): „Calvin était loin 
de partager l'opinion de la nécessité d'une confession, discutée 
et arrêtée comme symbole obligatoire des Eglises réformées de 
France. Ce projet le remplissait d’inquiétude et, connaissant 
les dispositions de certains esprits et toutes les difficultés qu’un 
simple hasard pouvait faire surgir, il n'envisageait pas sans 


1) Ze verscheen in drie kwarto deelen van 1883—1889 te Parijs, bij Fisbacher. 
Blijkens de Handleiding tot de Kerkgeschiedvorsching en Kerkgeschiedbeschrijving, 
den Haag 1894. blz. 25, heeft prof. Acquoy, dezen druk niet gekend. De Parijsche 
uitgave is echter beter dan die, welke in 2 dln. in 1882 te Toulouse het licht zag. 
Nadat men lang in onzekerheid had verkeerd in hoeverre Beza, bij de samenstelling 
der Histoire ecclésiastique betrokken was, weten we er nu alles van, dank zij wat 
ons dienaangaande wordt meegedeeld door B. Doumergue, in het Iste deel van zijn 
Jean Calvin, Les hommes et les choses de son temps. Lausanne 1899. Appendice p. 
513—522. De titel der eerste uitgave (1580), geeft aan als drukker Jean Remy à 
Anvers. In werkelijkheid verscheen het boek te Genêve bij de Rozu, die, na in 1579 
aan den raad der stad verlof te hebben gevraagd l’Histoire ecclésiastique te drukken, 
den 12den Juni 1580, voor de twee eerste boeken toestemming kreeg „à la charge 
qu’ils soient corrigés par M. de Bèze”. Den 9den Juli kreeg hij vergunning onder 
dezelfde voorwaarden tot het drukken der boeken III; IV en V. Alzoo, wie ook 
de auteur zij, dit staat vast, dat de eindredactie van Beza afkomstig is. 

2) Hist. ecclés. T.I, p. 200 aanteekening 8. Vgl. nog Baum, Cunitz en Reuss; 
Corpus Reformatorum T. 37. Brunswijk 1870. Prolegomena. p. LVUI en LIX. 
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crainte les débats d'une telle assemblée. I} répondit à Morel, 
le 17 Mai: „Utinam de proximo vestro conventu maturius 
fuissemus admoniti, forte, ne essemus asymboli, aliquid non 
poenitendi consilii in mentem nobis venisset. Verum quia instat 
dies, ut celerrimo etiam cursu tempestive posse reddi literas 
vix sperandum sit, Deum precabimur ut mentes vestras guber- 
nando spiritum suum totius actionis praesidem fuisse ostendat. 
Si confessionis edendae tam pertinax quosdam zelus sollicitat, 
tamen angelos et homines testamur ardorem hune nobis adhuc 
displicere”. Ce passage montre combien le réformateur per- 
sistait à désapprouver la rédaction d'une confession officielle 
et nouvelle; si le temps le permettait il ne désespérerait pas 
de trouver encore peut-être un expédient quelconque qui pût 
remplacer une formule explicite telle qu'on la projetait (ne 
essemus asymboli). Il annonce du reste encore le départ du 
ministre Des Gallars, qui se rendait à Paris pour affaires de 
famille, Deux autres ministres, Arnaud et Pierre Gilbert, dit 
de la Bergerie, l'accompagnaient pour faire leurs preuves à 
Paris ou être employés ailleurs. La réponse de Morel, du 5 
juin, vint dissiper les inquiétudes de Calvin, en lui exposant 
à la hâte le résultat de l'assemblée: „Quemadmodum incolumes 
hue diversis e locis fratres pervenerant, sie conventu feliciter 
pacateque celebrato incolumes pmnes Dei beneficio domum redie- 
runt. Salicetus noster (des Gallars) ac duo reliqui fratres, qui 
una missì a vobis fuerant, pars quaedam ejus fuerunt. Nam 
quum triduum de disciplina ecclesiastica disseruissemus (c'est 
done par là que commeneèrent les délibérations du synode), 
reliquis actionibus interfuerunt, praeter Salicetum, quem extre- 
mis diebus morbus impedivit. Confessioni vestrae nonnula visum 
est addere, perpauca vero commutare”’ Venus trop tard pour 
prendre part à la discussion des articles de la Discipline, qui 
remplit les trois premiers jours, les ministres genevois purent 
participer aux travaux concernant la seconde partie de l'ordre 
du jour de l'assemblée, la rédaction de la Confession de foi, 
qui faisait le sujet des préoccupations si sérieuses de Calvin 
et sur laquelle Morel s'empresse de le tranquilliser. Aucun 
incident fâcheux ne parait avoir troublé les débats, et le con- 
tenu du symbole, tel qu'il fut arrêté, avec les modifications 
peu nombreuses apportées au projet qui servit de base et dont 
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origine remontait au réformateur lùi-même (eonfessioni vestrae), 
n'était pas de nature à faire craindre sa désapprobation.” Alzoo 
vernemen we hier, dat de maker der Fransche confessie nie- 
mand anders is geweest dan Kalvijn, en nu dit zoo is, begrijpen 
we ook het verband, dat bestaat tusschen de confession des 
Eglises de France van 1557, bestemd voor Hendrik II, en die 
van 1559. 

En wat heeft nu de Bray gedaan? Hij heeft Kalvijns arbeid 
gebruikt ontegenzeggelijk, maar toch heeft hij, behoudens in 
de eerste artikelen, zóó zelfstandig gewerkt, dat van navolging 
in den eigenliĳken zin des woords, niet mag gesproken worden. 

Waar we bij Barger (blz. 131 en 132) lezen: „Deze man (de 
Bray) is de schrijver van de Belijdenis des Geloofs der Gere- 
formeerde kerken in Nederland, overgezien in de Synode Natio- 
naal, laatst gehouden te Dordrecht, en uit haren last uitge- 
geven, om voortaan in de Nederlandsche Gereformeerde Kerken 
alleen voor authentiek gehouden te worden, 1619 ;”’ daar is dit in 
waarheid toch het geval niet. De Bray schreef de: confession 
de foy, faicte d'un commun accord par les fidèles qui con- 
versent ès pays bas.... enz, en dit geschrift werd in onze 
taal overgezet en verscheen in 1562 onder dezen titel: Belij- 
denisse der Gheloofs. Ghemaect met een ghemeyn accoort door 
de gheloovighe die in de Nederlanden overal verstroyt zijn... 
enz *). Barger deelt niet de oorspronkelijke naam van ’t ge- 
schrift mee, maar die welke het kreeg in 1618/19. 

Bij de woorden „Gereformeerde kerken’ vinden we aange- 
teekend (blz. 132. noot 1): „In de latere uitgaven onzer kerk- 
boeken staat hiervoor gewoonlijk Hervormde. In de uitgave 
der Z. Holl. Synode van 1737 luidt de titel aldus: „Ware 
Christelijke Belijdenis der Nederlandsche Kerken” .... enz. 
Feit is, dat de naam vaak veranderde. Zoo vindt men in 1571: 
Nederlandtsche Kercken; in 1574: Kereken van Hollandt ende 
Seelandt; in 1578: Nederlandtsche-duytschen Kercken; in 1580 
en 1591: Ghereformeerde Evangelischen Kercken; in 1581: 


1) Wie de overzetter is geweest in onze taal der Confession de foy, weten wij 
niet, maar welk bezwaar is er tegen om hier aan de Bray zelf te denken? Waarom 
kan hij, die zoowel de Nederlandsche- als de Fransche taal kende, niet gelijktijdig 
een „Confession” en een „Belijdenisse” geschreven hebben? Voor tfeit dat de Bray 
onze taal kende, verwijs ik naar mijn proefschrift blz. 163, 
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Nederlantschen Kercken; in 1586: Nederlandtsche Gherefor- 
meerde Kercken; in 1617: Ghereformeerde Keréken van Neder- 
land; later komt in de 17de eeuw tot diep in de 18de voor: 
Nederlandtsche Gereformeerde Kercken en vinden we (1772) 
Hervormde kerk; (1773) Nederl. Herv. kerk 5); (1773) Her- 
vormde kerk van Nederland; in 1805 schreef men Neder- 
landsche of Nederduitsche Hervormde gemeenten; van 1816— 
1853: Hervormde kerk; van 1851—53: Christelijk Hervormde 
kerk en van 1854: tot nu toe, Nederl. Herv. kerk. 

Dan lezen we (blz. 132): „Onze vaderen hebben dat gevaar 
willen ontwijken. Zij bepaalden op de Synode te Antwerpen 
(10 en 11 Juli 1565)’ .... enz. Beter ware geweest, indien 
Barger had geschreven: de Walsche kerken in de Zuidelijke 
Nederlanden, bepaalden op hun samenkomsten, die den naam van 
synoden droegen, maar die volstrekt het karakter van de latere 
Noord-Nederlandsche niet hadden.... enz. Onze vaderen 
waren toen, voor zoover ze de R. Kath. kerk hadden verlaten 
en tot de Hervorming waren overgegaan, nog niet Kalvinis- 
tisch, dit begonnen ze pas, daartoe gebracht in 1572, te 
worden. Ik zal niet ontkennen, dat er niet hier en daar ge- 
vonden werden, die Kalvijn’s beginselen voorstonden, maar 
een waarheid is, dat over ’talgemeen de Hervormden toen òf 
met het Kalvinisme niet bekend òf er tegen gekant waren, ze 
hadden destijds nog een eigen, zelfstandig karakter. En hoe 
ging het nu aanvankelijk, met de confessie in ons land, nadat 
ze dan te Emden „feitelijk tot formulier van eenigheid was 
verheven” (blz. 134)? Als, na de inname van den Briel, de 
Hervorming baan breekt en zich voor goed vestigt op de Zuid- 
Holl. eilanden, in Alblasser- en Krimpener-Waard enz. dan 
wordt den 4den Augustus 1573 de eerste bijeenkomst van de 
elassis Dordrecht, dt. p. gehouden, en nu verdient aandacht 
wat we lezen art. 4 (3de zitting): „Op de vrage, of men een 
seeckere forma des gantschen handels van eerst en met gemeen 
accoord sal bestemmen, ende ofmen aleermen in deselve tredet, 
ettelicke nootsakelicke particuliere dingen eerst sal afdoen? 
Is geantwoord dat men den artiĳckel Synodi Emdannae sal 
voornemen ende dem selven als een forma gebruycken.” Hier 


1) Of. J. J. Doedes; Kerkelijke bijdragen. IIe Jg. Utrecht 1876. blz. 214—225. 
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hebben we dus, zich houden aan, een volgen van de besluiten 
der Emdensche synode, niet omdat ze daar waren vastgesteld, 
neen, omdat de classis het zoo goed oordeelde, zoo wilde. In 
de 2de vergadering der classis treffen we dan nog eens aan: 
„Soo die provinciale Synodus van Embden; gemeenelick 
vande dienaren die inde Nederlanden dienen onderschreven is, 
ende noch onderschreven wort van den genen die inden dienst 
opgenomen worden, ende dieselve oock als een forme der han- 
delinge te Dordrecht op den 4 Augusti in classico conventu 
opgenomen is, soo is besloten datmen deselve forma in dese 
handelinge wederom voornemen sal!” Alweer, men ziet het, 
tis een vrijwillige daad, geen wet, die tot een aannemen der 
Emdensche besluiten voert, en zooals het nu met die besluiten 
ging, zoo is ’took met de confessie geweest. Immers lezen 
we dienaangaande: „Hierna is gevraecht of oock ijemand 
twijfelachtich sy, inde hooftstucken der Christelijcker leere? 
Waerop in't gemeen geantwoord is, dat niemand van hen 
allen in eenige stucken getwijfelt hadde; maer bekennen te 
samen de confessie der Nederl. kercken recht te zijn, ende 
den goddelijeken worde conform, waerom sij oock bereiĳt zijn 
die selve als een forme van haerlieder leere te onderschrijven, 
soo vele sulex niet gedaen hebben °)’, en vinden we later: „Sijn 
ghelesen die acta des Dordraceensen Synodi, ende besloten 
eendrachteliek bij den broederen, die sellighe een yder in sijn 
Kerck int waerk te stellen. Is oock vorder besloten die selfde 
acta, oock die acta des Hemdensen synodi met oock die 37 
articulen, met oock die Nederlantsche confessie met haren 
eighen handt ofte name te onderscriven, ende is also terstont 
bij allen broederen gesciet %).”’ 

Duidelijk en klaar is het: de onderteekening der confessie 
geschiedt bij besluit, omdat men wil, niet omdat het een synodale 
bepaling is, die als zoodanig reeds, beslist opvolging eischt. Maar 
wat aanvankelijk vrije wil is, zal straks wet worden, en niet zoo- 
veel jaren, nadat bovenmeegedeelde besluiten genomen waren, 
moesten alle predikanten, die in de classis Dordrecht zich ves- 


1) Acta cl. Dordr. (Gorcom). 27 Oct. 1573, le, consessus art. 4. 
2) Acta cl. Dordrecht 4 Augs 1573 (3e eonssessus. 5 Augs,) art. 3, 
3) Id. 7 Augs. 1574 art. 4. 
Theol. Tijdschr. XXXV. 10 
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tigden, vóór en aleer ze tot lid der classis werden aangenomen, 
de confessie onderteekenen. 

Op blz. 134 en 135 lezen we: „Naar de onderteeking wordt 
bij de kerkvisitatie onderzoek gedaan en, als der Synode te oore 
komt, dat ’tniet overal is geschied, wordt dit gelast. Tegen 
de weigerachtigen procedeert men”...enz. Men versta dit zoo, 
dat pas in 1618, op de Zuid-Holl. synode te Delft besloten werd, 
kerkelijk te procedeeren tegen hen, die weigeren de confessie 
te onderteekenen als formulier van eenigheid !), en dat in het 
visitatie reglement, vastgesteld in 1621 (en achter de acta der 
synode te vinden) aan de visitatores werd opgedragen „de prae- 
dicatien van de dienaren des woordts in haeren classe te fre- 
quenteren, ende naerstelick letten off deselve met de onver- 
valschte leere des godtlicken woordts, bekentenisse in de seven ende 
dertich artikelen, ende Christlicken Catechismo over een co- 
men ?).” In het oudste visitatie reglement, zooals dat vervaar- 
digd en gearresteerd werd door de Haagsche synode van 1586 ®, 
is hiervan geen spoor te vinden. En de theologische professoren 
te Leiden, ja zeker, zij hebben de confessie onderteekend, 
doch niet gedwongen omdat een synode dit beval, neen maar 
op vriendelijk verzoek en omdat zij wilden, daarom en daarom 
alleen hebben zij het gedaan ®). Dat ook de ouderlingen het 
deden bleek mij niet. Natuurlijk konden niet alle kerkeraads- 
acta door mij worden nagezien, maar uit de vele, die ik onder 
oogen kreeg en doorwerkte, is 't mij niet gebleken. 

„Niemand van hen die er (d. w.z. aan de geloofsbelijdenis) 
de hand aan gelegd hebben — zoo schrijft Saravia met het oog 
op de predikanten, aan wie de Brès voor de uitgave zijn werk ter 
goedkeuring had toegezonden — hebben ooit bedoeld een canon 
fidei, een regel des geloofs te geven.” Die passage5) uit den 
brief (gedateerd den 13den April 1612 uit Canterbury) van 
Saravia aan Utenbogaert, en waarin hij over de confessie spreekt, 
heeft me al heel wat hoofdbrekens gekost en bevat tal van 
moeilijkheden en raadselen. Dat Saravia in 1566 in de Zuide- 


1) Part. Z. Holl. synode te Delft. 1618. art, 20. 

2) Part. Z. Holl. synode te Rotterdam 1621. art. 40. 

8) Voorkomende in een IIs. berustende in het cl. archief van Dordrecht. 

4) Part. Z. Holl. synoden Rotterdam 1621. art. 61 en Gorcum. 1622 art. 11. 
5) Epistolae ecclesiasticae, Amst. 1684, f° 294, 


DE LITURGIE BI DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 147 


lijke Nederlanden is geweest, gelijk ik in mijn acad. proef- 
schrift, bla. 140—143, trachtte aan te toonen, is onwaar. In 
dit jaar was hij op het eiland Guernsey, waar hij sedert 1563 
werkzaam was!). Moeten we dan aan 1561 denken? Tegen 
dit jaar, zijn zulke onoverkomelijke bezwaren in te brengen, 
dat ze met geen mogelijkheid uit den weg zijn te ruimen. 
Als we eens even nagaan wat Saravia in zijn schrijven aan 
Utenbogaert zegt, dan blijkt dit aanstonds. „Ego (zoo heet het) tunc 
temporis Minister eram ecclesiae Gallicanae Antverpiao, et exem- 
plaria illius confessionis Principi Auriaco ac Comiti Egmondano 
offerenda curavi. Frater uxoris meae erat Comiti Ludovico 
a cubiculis, qui me ad dominum suum adduxit, ut illi inno- 
tescerem, et exemplaria recens editae confessionis darem, ul- 
terius principibus distribuenda. Congregavi primum tune tem- 
poris ecclesiam Bruxellis auxilio Domini de Tolossa, fratris 
Domini sanctae Aldegundae, ex aulicis et paucis quibusdam ci- 
vibus Gallici sermonis.”.... cet. Och! had nu Saravia maar 
gezegd in welk jaar dit alles gebeurd was, wat zouden we 
dan veel wijzer zijn, maar ik heb zoo’n idée dat.de man, toen hij 
schreef geen duidelijke voorstelling meer van ’tgebeurde had, 
althans niet juist wist wanneer plaats had gevonden, wat hij 
schrijft. Maar kan nu ’tmeegedeelde door Saravia, in 1561 
geschied zijn? Vrage, is hj, vóór hij naar Engeland (waar hij 
in Dec. 1561 was) ging, predikant geweest bij Fransche (Walsche) 
gemeente te Antwerpen? Hij zorgde (heet het) er voor, dat 
aan den prins van Oranje en aan Egmond exemplaren werden 
ter hand gesteld der pas verschenen confessie. Maar wanneer 
moet dat gebeurd zijn? In Juli 1561 was Willem van Oranje 
naar Duitschland vertrokken, om daar zijn huwelijk (den 25sten 
Augustus voltrokken) te sluiten met Anna van Saksen, en pas 
in Oct. keerde de prins naar Nederland terug en wel naar 
Breda, waar nog eens feesten gevierd werden ter wille van 
het huwelijk, feesten niet minder schitterend, dan ze eens te 
Leipzig plaats hadden gehad. Heeft de prins nu de confessie 
gekregen na zijn terugkeer in ons land? Maar toen was Saravia 
weg. Ontving hij haar vóór zijn reis naar Duitschland? 


1) Cf. F. baron de Schickler; Les églises da refuge en Angleterre. 3 T., be= 
paaldelijk T. II. Paris 1892. p. 312 en 377, vooral noot 2. 
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Hoe is ’tdan mogelijk dat pas eenige maanden later de re- 
geering kennis kreeg van ’t bestaan van ’t geschrift? Maar waar- 
toe moest destijds aan Willem de confessie gegeven worden? Wat 
had in 1561 Egmond er mee te maken? En Lodewijk? hij 
was immers in den zomer van 1561 niet te Brussel, maar ook 
al in Duitschland, met het oog op de huwelijksplannen van zijn 
broer. En aan welke vorsten (prinsen) moest Lodewijk die 
confessie overhandigen? Aan Duitsche? Ja, dit had reden van 
bestaan in 1566, maar niet in 1561. En zoo zou ik kunnen 
voortgaan met vragen. Doch waartoe meer, daar ieder, die dit 
leest, begrijpen zal, dat Saravia, met zijn oogenschijnlijk be- 
langrijk bericht in zake de geschiedenis der confessie in haar 
eerste levensjaren, de zaak volstrekt niet duidelijker maakt. 
„De Synode (aldus heet het op blz. 136) te Antwerpen, 
bepaalde uitdrukkelijk, dat, zoo ooit op eenige Synode mocht 
blijken, dat deze belijdenis in een enkel opzicht in strijd was 
met den Bijbel, zij dan niet alleen kon, maar moest gewijzigd 
worden. Naar die bepaling had men op die Synode zelve ge- 
handeld, want men heeft toen terdege het mes in de substantie 
der Belijdenis gezet” Welke Antwerpsche Synode, zou ik 
willen vragen, is hier bedoeld, waarop dit, door den Heer 
Barger meegedeelde besluit genomen is? Van waar weten we 
dat die synode van 1566 het mes terdege in de substantie 
der Belijdenis heeft gezet ')? Men kan hier gissen, maar be- 
wijzen niets. Wat we, de confessie betreffende vinden, is dit: 
„Quo tempore Confessionem Belgicarum Eecelesiarum de Synodi, 
quae ineunte Majo habita fuerat, sententia recognitam ad fratres 
Genevenses misi, ut a se probatam excudi sinerent, si videretur 
utile” ®). Meer dan dit weinige, dat Junius zegt weten we niet, 
Nu is die overziene confessie naar Genève gezonden, maar 


1) ef. Dr. A. Kuyper, Revisie der revisie-legende. Amsterdam 1879, blz. 219. 
Getuigt dit geschrift van groote geleerdheid en scherpzinnigheid, historisch juist is 
het niet altijd. 

2) Gerdes, Scrinium Antiquarium. T. IL, pars IL. p. 246. — „Op die tijt hebben wij 
de bekentenisse vande Nederlantsche kercken soose van Synode dieder in ’ beginsel 
van Mij gehouden werde oversien aen de broeders tot Geneven gesonden, op dat 
sijse goetgevonden hebbende in druck uiĳt souden laten gaen, bij soo verre sijt 
oorbaerlick vonden” HS. Amsterd. univ. bibliotheek, behoorende aan de Remonstr. 
Kerk. (III. G, 35 f° 31 v2). 


DE LITURGIE BĲ DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 149 


waaruit is nu gebleken dat de tekst daarvan, gelijk is aan 
die, welke bewaard wordt in een H.S. op perkament, van 1580, 
en dat zich bevindt in het archief der Walsche kerken Y)? 
We staan hier voor een groot aantal raadselen, die niet dan 
na een grondig en uiterst nauwgezet onderzoek kunnen worden 
opgelost. Één ding echter staat vast en dat is dit, dat me ge- 
bleken is, dat, waar we in art. 1 der synode, gehouden den 
2ôsten April 1563 te Armentières, o.a. lezen: „et signeront 
la confession de foy arrestée entre nous 2)” niet bedoeld wordt 
de confession de foy van de Bray, maar de Fransche van 1559, 
en verder, dat alles, wat in de Zuidelijke Nederlanden met 
betrekking tot de confessio Belgica is gebeurd en verhan- 
deld, behoort tot de vóórgeschiedenis, en dat dit wel heeft 
ingewerkt op de wijze, waarop men haar later beschouwde, 
maar die niets beslist ten opzichte van wat met haar is ge- 
beurd in de kerk der Noordelijke Nederlanden, wier geschie- 
denis pas begint in 157!, met de synode te Emden. Zelfs in 
Juli 1566 was (en ’tis wel de moeite waard hier op de aan- 
dacht te vestigen) de confession de foy van de Bray, onder 
de Kalvinisten te Antwerpen, de geldende niet, maar stond 
men dichter bij, „l'ordre qui se tient en France °).” 

Ten slotte nog dit. In zijn Post-Acta schrijft Dr. H. H. 
Kuyper“): „Aangaande de Belgica Confessio, staan in de editie 
van 1582 (Catalogus Confessionum) deze raadselachtige woor- 
den: X Belgica, Gallice omnium Belgicarum Ecelesiarum nomine 
anno 1566 edita ac demum 1579 in publica Belgii synodo repe- 
tita et confirmata, Belgiceque versa. Nunc demum a nobis 
etiam Latine expressa. In 1579 is er echter geen publica 
synodus in Nederland gehouden; en van een Hollandsche ver- 
taling van den gerevideerden tekst voor 1583 weet niemand 
af.” Mij dunkt er is hier een onjuistheid, in plaats van 1579 
zullen we hebben te lezen 1578, toen is er een uitgave geweest 
van de belijdenis des geloofs, geliĳk blijkt uit art. 53 der 
Dordsche Kerkenorde: „Om eendrachticheyt in der Leere te 


1) Catalogue de la Bibl, Wallone. Leide. 1875. p. 26. 

2) Nederl. Arch. voor Kerkel. Gesch, dl. IX. Leiden 1849. blz, 135. 
8) cf. mijn acad. proefschrift blz, 188 noot 4. 

4) Blz. 348 noot 2. 


> 
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betuyghen achten wy datmen in allen Kercken der Neder- 
landen de belydenisse des gheloofs in seven en dertich arty- 
kelen begrepen en in dit jaar 1578 herdruct, ende den Coninck 
Philippo ouer vele jaren ouerghegheuen onderschryuen sal ').” 
In 1574 wordt er gesproken van een Fransche editie „laest- 
mael vuytgegeuen van Domino Beza®), en bestaat er ook een 
uitgave van 1579 bĳ Crespin, gelijkvormig aan die, welke 
voorkomt in de Harmonia Confessionum, verschenen in 1581 te 
Genève, waarvan in de bibliotheek der universiteit te Leiden 
een exemplaar wordt bewaard, afkomstig uit de collectie Mar- 
chant. Mocht soms de een of ander, zijn oog laten vallen op 
n° 26451 van den catalogus der bibliotheek van Hulthem, 
waar een uitgave der belijdenis vermeld wordt, verschenen in 
1566, hem zij gezegd, dat deze editie, behoudens enkele kleine 
wijzigingen, conform is aan den eersten druk van het jaar 1562. 

Wat over den Catechismus (Hoofdstuk VIII) gezegd wordt, 
gaan we met stilzwijgen voorbij, maar het is van groot belang 
na te gaan, hoe dit geschrift van lieverlede een zoo hooge 
plaats gekregen heeft in het kerkelijk leven onzer vaderen. 
De oudste, hoogst merkwaardige acta der classis Dordrecht, 
bevatten met betrekking tot deze zaak een schat van bijzon- 
derheden. De Kalvinistische predikanten, die we hier aantreffen 
hebben geen middel onbeproefd gelaten, dit leerboek, den leden 
der gemeente, maar vooral den kinderen op de scholen, in te 
prenten. Zoo op iets gelet werd, zoo voor iets werd gezorgd, 
dan was ’t hiervoor, en dit is een der groote factoren geweest, 
waardoor ’t Kalvinisme zoo machtig geworden is in ons land. 

Een officiëele tekst van den Catechismus was er niet, maar 
dat er naar verlangd werd blijkt uit deze woorden : „Het over- 
sien van den text des catechismi werdt gereserveerd tot den 
synodum nationalem °).” 

Iets langer dan bij den Heidelbergschen Catechismus, waar- 
over, na de voortreffelijke, door en door wetenschappelijke 
studies, die prof. Gooszen er over leverde, niet veel meer te 


I) Rutgers, Acta van de Nederl. Synoden. (Werken der Marnix-Vereeniging. Serie 
IL. dl. III), Utrecht 1889 blz. 247. Hooyer, Oude kerkordeningen. Zalt-Bommel. 
1865, blz 152. 

2) Rutgers; a. w. blz. 212. 

3) Zie acta syn. part Z. loll. Gorcum 1622, art. 34. 
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zeggen valt met betrekking tot inhoud, tekstveranderingen enz. 
wil ik stil staan bĳ het Kort Begrip (Hoofdstuk IX). „Zoo- 
lang (blz. 169) er zulk een werkje (Kort Begrip der Christe- 
lijke Religie, voor die zich eerst begeven tot het gebruik van 
des Heeren Avondmaal) niet was, gebruikte men de Corte 
Ondersoeckinghe van Micron, zooals de Dordtsche Synode van 
1574 had bepaald. Zij bevredigde velen weldra niet meer, en 
toen de kerkeraad van Middelburg verlangde (1607) de aan- 
neming der lidmaten naar een vasten voet te regelen, werd 
de behoefte gevoeld aan een ander leerboekje voor eenvoudigen, 
dat meer overeenkwam met den Catechismus”... enz. Gevolg 
hiervan was, dat H. Faukelius in 1608 het „Kort Begrip” 
vervaardigde, ’t welk in 1611 gedrukt werd door Richard 
Schilders, in de door hem bezorgde nieuwe uitgave van den 
Catechismus en de Liturgische geschriften *). Dit geschrift van 
Micron, vinden we gedrukt achter de eerste uitgave van Dat- 
heens Psalmen, met dit opschrift: „Ben korte ondersoeckinge 
des Geloofs, voor deghene die sick tot de Ghemeynte begeuen 
willen’ ®). Ze is hier geplaatst tusschen het Doopformulier en 
dat van het Avondmaal, op dezelfde wijze als we het vinden 
in de uitgaven der Liturgie, die te Leiden verschenen bij Paedts, 
in de jaren 1589, 1596 en 1599, alsmede in die welke het licht 
zagen in 1591 bĳ KR. Schilders te Middelburg *®) en in 1617 
bij Lowijs Elzevier te Leiden. Dat deze laatste, toen hij zijn 
„Catechismus, mitsgaders de Formulieren der Ceremonien ende 
Gebeden in de selve Kercken gebruyckeliĳck” drukte, ook 
nog een plaatsje inruimde voor de „Corte Ondersoeckinge”, 
mag, dunkt me, als bewijs gelden, dat ze toen nog wel hier of 
daar dienst zal hebben gedaan, ten minste niet geheel en al in 
onbruik was; maar dit niet alleen, uit het feit, dat ze voor- 
komt in de uitgave der Liturgische formulieren, (Paedts 1589), 


1) Wanneer Barger zegt dat het „Kort Begrip” terstond wordt aangetroffen in 
een uitgave van de 37 artikelen, den Catechismus... enz. (blz. 170), dan is dit 
onjuist. De editie bij Schilders in 1611 had de Confessie niet, ze verscheen afzonderlijk. 

2) Blz. 87—109. 

8) Dat dit zoo is, bewijst m.i. zonneklaar dat Schilders, toen hij in 1611 zijn 
Liturgie uitgaf, nog iets anders deed als een eenigszins afwijkende uitgave bezorgen, 
(wat later in extenso zal worden aangetoond) van die, welke G. van der Heijden in 
1580 het licht had doen zien bij van den Rade te Antwerpen, Cf, Dr. H. H, Kuyper; 
Post-Acta. blz. 392. noot 1 sub. no. 71. 
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zooals ze zijn vastgesteld door de Haagsche synode in 1586, 
mag aangenomen worden dat ze synodaal toen niet is afge- 
schaft, en dewijl dit later ook nimmer geschiedde, moet afge- 
leid worden, dat de omstandigheden er toe hebben bijgedragen 
haar buiten gebruik te stellen. Hiertoe droeg stellig zeer veel 
bij het verschijnen van het „Kort Begrip’, waaraan van der 
Heijden’s, „Een corte Forme der belydinghe des Gheloofs, ghe- 
stelt na de orden des Catechismi, voor die hen totter gemeynten, 
ende den h. Auentmale Jesu Christi begheuen willen,” ten 
grondslag ligt. Maar dat Faukelius arbeid, niettegenstaande 
de zijdelingsche aanbeveling der Nat. synode (1618/19), toch 
ook al weer ’triĳjk niet geheel en al in had, moge aanstonds 
duidelijk worden. 

Nu is daar, over tgeen te Dordrecht, aangaande het cate- 
ehiseeren en de samenstelling van twee kleine leerboeken (een 
voor kinderen en een voor meergevorderden) besloten werd, 
al heel wat geschreven !), maar toch ’tis niet van belang ont- 
bloot, hier nog eens mee te deelen, wat ons, deze zaak betreffende, 
wordt meegedeeld in het „uitvoering rapport der Heeren S. 
Scotte en J. Campe, politieke gecommitteerden wegens Zee- 
land op de nationale synode te Dordrecht in de jaren 1618 
en 1619”, We vinden daar n.l., als gesproken is over 
de maatregelen, die de nationale synode nam met be- 
trekking tot de bijbelvertaling: „Ende alsoo eenige Gedepu- 
teerde vuytte Synoden Provinciael insonderheyt vuyt Vries- 
land: elaechliek te kennen gegeuen werde hoe nalatich de 
Gemeente ten platten lande was tot den Godtsdienst, ende 
aenhooren syns woorts, datter veel kercken waeren bevonden 
daer noch Ouderlingen noch Diaconen ende qualick gemeynte 
te vinden was, ende dat den dach des Heeren meest met 
spelen ende drincken toegebracht ende ontheylicht werde, werde 
hierop geresolueert datmen den predicanten ten platten lande 
van wegen de Synode soude lasten tweemael des Sonnen- 
daechs te prediken, te weten des naermiddachs vuyt den 
Catechesi (Catechismi) op peyne van kerkelick gecensureert te 
worden, ende dat de Synode remitteerde de voorder straffe van 


1) Dr. H. H., Kuyper, a. w. blz. 272—278. 
2) Dit rapport werd voorgelezen in de vergadering van de Staten van Zeeland, 
den 20sten Juni 1619. 
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violatie den dach des Heeren ter goeder dispositie van de hooge 
Ouericheyt ofte Magistraet. Is oock goetgevonden dat de kercken- 
dienaeren soowel in de steden als ten platten lande op den 
Sondach ende andere tijden de aeneommende jonckheyt ende 
andere onwetende luyden, die daertoe willich sullen zijn, parti- 
culierlick gullen catechiseren, doch in sulcke plaetse ende 
vergaderinge daer geen opspraecke ouer conde vallen, ende 
op dat dese catechisatie met te meerder vrucht ende stichtinge 
geleert mochte werden soo wel de aancommende als nu vol- 
wassene Jonckheyt. Is goetgevonden insterende de ordre ende 
woorden des Heydelberchschen Catechesi eene voor de vol- 
wassenen, doch met corter vragen in te stellen, ende eene 
voor de cleiĳne ende jonge kinders, geheel cort inde selffde 
woorden bestaende te bewerken, sijn daertoe versocht ende 
gedeputeert D. Poliander, Gomarus, Tisius, Balthazar Lydius 
predicant tot Dordrecht, Faukelius ende Udemanus.”’ Hierop 
komen Scotte en Campe later terug, waar ze zeggen: „Ende 
alsoo inden aenvanck des Synodi geresolueert was vuyt den 
Heydelberchschen Catechesi te formeren, eene mindere, ende 
eene noch cleynder Catechesis tot gebruyck ende nutticheyt 
vande halff volwassene ende beginnende jonckheyt, syn de selffde 
concepten voorgelesen ende bevonden wel ende Christelick 
ingestelt, dan om geen opspraecke te geuen van dat inden 
Catechismus yet was verandert, off eene nieuwe gemaect was, 
is goetgevonden te bliĳven bijden Catechismo hiervorens met 
stichticheyt ende genoegen de gemeente voorgedragen ende 
alsoo het wel noodich is voor de aencommende jonckheyt eene 
mindere te gebruycken werde van een yder gerecommandeert 
om bij prouisie ende tot naerder ordre aen te nemen de corte 
onderwysinge die tot Middelburgh ende in Zeelandt de Jonck- 
heyt wert geleert.” Opmerking verdient, dat de Heeren Scotte 
en Campe zeggen dat beide concepten zijn voorgelezen, terwijl 
de acta zeggen, dat dit alleen ’t geval is geweest met de 
kleinste ); maar hoe dan ook, de synode is er niet op inge- 
gaan, om geen opspraak te geven, alsof in den Catechismus 
iets veranderd was. Voor de jeugd werd echter het „Kort 
Begrip’ aanbevolen. 


1) Dr. H. H. Kuyper, a. w. blz. 259, 260 en 271. 
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Naar ’tmij voorkomt, schijnt, wat de Dordrecht, over den 
„minderen ende noch kleynder” Catechismus en over bet „Kort 
Begrip” besloten werd, aan de kerken niet bekend te zijn ge- 
weest, want in 1619 3), werd op de part. Z. Holl. synode ge- 
vraagd om een „seker Formulier van Cort ondersoeck der geener 
die ten Avontmael willen gaen, ’t zij dat van Middelburgh 
off eenich ander,” opdat het in geheel Z. Holland mocht ge- 
bruikt worden, en dewijl op die vraag geen afdoend antwoord 
kon gegeven worden, werd besloten dat de voorzitter (niemand 
anders dan Festus Hommius) den gedeputeerden „des Synodi 
sal bestellen tselve Formulier dat in Synodo Nationali was 
ontworpen. Ende sal ’t selue door de gedeputeerde aen de 
classen op hare costen gesonden werden, om teghen den naesten 
Synodum daerop te letten, off ’tselue diende in alle kercken 
van Suydhollandt gebruyk te werden.” 

En wat was ’t resultaat van dat besluit? Dit, dat, toen in 
1620 de zaak opnieuw ter tafel kwam „werdt dienstich geacht 
dattet catechiseren met den allereersten volgens de Resolutie ®) 
des nationalen Synodi in de kerceken werde in gevoert, met 
sodaenige eenparicheiĳt, als doenliĳck wesen sall: waertoe de 
Synodus acht allergevoeghliĳĳckst te wesen datmen volghe den 
cours vanden Christelicken Catechismo. Doch in gevalle iemandt 
voor sijn particulier tot sijner behulp wilde gebruĳcken het 
schrift D, Fauckelii, offte van iemandt anders, dat sulx in 
haere vrijheit sall staen ®”’ Hier hooren we van den „min- 
deren ende noch cleiĳner’”’ Catechismus niets meer, doch zonne- 
klaar blijkt ook, dat men ter vergadering toch niet goed wist, 
hoe de vork aan den steel zat. Maar onbegrijpelijk is ’t me, 
waarom Hommius, die toch alles van de zaak afwist, zich in 
1619 van den domme hield, in 1620 niet zorgde dat er licht 
ontstoken werd en de arme gedeputeerden maar immer zoeken 
liet naar dat in syn. nat. gestelde formulier. Waarom de post- 
acta niet nagelezen, dan had Hommius toch kunnen zien, wat 
er van dat formulier aan was? Toch is dit niet gedaan, en 
in 1621 was men nog niets wijzer, want in het toen door de 


1) Part. 4. Holl. syn. Leiden 1619. art. 20. 
2) Hooyer, a. w. blz. 457. sub. no. 68. 
8) Syn. part. Z. Holl. Gouda 1620. art. 66. 
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prov. synode beslotene lezen we: „Wat belangt de Catechisatie 
ende ’t formulier in deselve te gebruiĳcken, waarvan in ’t tweede 
gravamen werdt gesproken, men sal sich gedraghen nae ’t 
geene hiervan in synodo Goudana art. 66 is gearresteert, so 
nochtans dat geene particuliere kercken nieuwe formulieren 
van Catechiseren sullen moghen uytgheven” 1). Dat dit gebeurd 
was, zien we uit de acta van 1622: „Dewijl het cort begrijp 
der Christlicke leere in vraghen ende antwoorden gestelt door 
de praedicanten van Dordrecht uiĳtgegheven is gewest voor de 
Resolutie Synodi Rotterdamensis art. 36. Verstaet de Sijnodus 
dat deselue broederen daerouer niet en sijn censurabel. Ende 
alhoewel het well goet ware datter eenerleiĳj Formulier int 
Catechiseren wierdt in alle kereken gebruiĳ„ckt, so en vindt 
nochtans de Synodus niet gerahden eenich nieu Formulier te 
maeken, maer stelt dat uiĳt ad Synodum Nationalem, ende 
refereert sich ondertuschen tot de resolutie Synodi Goudanae, 
art. 66°” ?). Zoo bleef het, over catechizeeren werd in de prov. Z. 
Holl. synode nog dikwijls gesproken; maar over ’t formulier van 
1619 en over ’t Kort Begrip werd gezwegen tot het jaar 1729, 
toen deputati der christelijke vergadering voorstelden: 1°. also bij 
de Synodus nationalis Dordracena 1618 en 1619 de kleijne 
Catechismus of Kort begrip door eene aansienelijke commissie 
van geleerde en beroemde mannen is gestelt ten gebruiĳke 
van die gene die als litmaten van de gereformeerde kerke tot 
des Heren Avontmaal begeren aangenomen te werden *). 

20, Also deselve in onse publike liturgie der gereformeerde 
Nederlantse kerken onder den tiĳtel van te sijn, voor die sig 


1) Syn. part. Z. Holl. Rotterdam 1621. art. 36. 

2) Id. Gorcum 1622. art. 27. Uit de acta Cl. Dord. (1621. April. art. 20) blijkt 
dat het formulier (formulieren?) in 1618/19 te Dordrecht door de, uit 6 personen 
bestaande commissie saamgesteld, in 1621 berustende was onder Faukelius. Men 
zou het nog niet opvragen, maar eerst zien wat werk de predikanten te Dordrecht 
zouden leveren. In Juni (art. 4) werden 4 personen gedeputeerd, om dien arbeid na 
te zien, en later (Nov. 1621 art. 8. $ 4) besloten, den Catechismus te volgen. 

3) Men ziet uit het hier sub 1°. voorkomende en ook uit de volgende punten, 
dat de deputati synodi in 1729, absoluut onkundig waren, van hetgeen in 1618/19 
omtrent het grootere en kleinere uittreksel uit den Catechismus besloten was, en 
hoe zij ’t zoogenaamde formulier (cf: acta syn. 1619, art. 10; 1620 art. 66; 1621 
art. 36), maar ten onrechte, identificeeren met het Kort Begrip. Toch vinden we 
hier ’t bewijs, hoe hoog in 1729 Faukelius arbeid, gewaardeerd werd. 
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tot het hiĳlig Avontmaal willen begeven is ingevoegt ten iĳjnde 
boven gezegt op ordre van het selve Synode nationaal. 

30, Also deselve ook so bekwaam is, als vereiĳst kan wor- 
den om litmaten niet alleen te ondervragen omtrent de geloof: 
stukken, die voor de aankomende ongeleerde menschen waarlijk 
sonder omwegen allergewigtigst en wesentlijkst sijn, maar ook 
de nodige belofte, bij vele seer onbekent helaas! aftevorderen 
welke een litmaat vrijwillig op sig moet nemen, 

40, Also deselve ook agter onse publike Psamboeken in 
de Liturgie staande van elk litmaat alle dag tot gedurige erinne- 
ring vander lidmaten verpligtingen en beloften, kan herlesen 
worden. 

50, Also iĳndeliĳk deselve klijne catechismus of kort begrip 
de allerbeste aanlijdinge is, om de ledematen der gereformeerde 
kerke te berijden tot het gedurig horen van het openbaar 
sustema theologiae van onse kerke, de grotere ofte Heydel- 
bergse Catechismus met welkers bewoordinge en saken deselve 
klijne seer welle overeenkomt so is de vrage: 

Of de Christ: Synodus niet soude kunnen goetvinden aan 
de respective classen in bedenking te geven: of men in het 
onderwijsen der litmaten als mede in het aannemen der selve 
niet best overal, gelijk sommige kerken voor wijnige jaren uiĳt 
haar selfs daar ordre toe hebben gestelt, soude vervolgen en 
so veel mogelijk van elk tragten te doen volgen het openbare 
formulier van de nationale synode in de publike liturgie daartoe 


verordent, alsmede de beste middelen te beramen ter uĳtvoe- 


ringe van dien sonder evenwel daar door het gebruĳk van 
andere goede boeken voor meer gevorderde litmaten of toe- 
komende litmaten in ’t minste te willen uiĳtsluĳten. 

Hunne Ed: Mog *) mitsgaders alle de heren correspondenten 
prijsen de goede intentie van D.D. Deputati, sijn van oordeel 
dat men behoorde bedagt te wesen om, so veel doenlijk is, een 
eenparigen voet te houden in het onderwijsen en aannemen 
van de competenten tot des Heren Avontmaal, en daartoe te 
recommanderen het korte begrip van den Heijdelbergsen Cate- 
chismus, sonder nogtans imant in sijne Chr. vrijheit te bepalen, 
so verre belangt het uiĳtbrijden van de waarheden in het korte 


1) Dit zijn de Commissarissen politiek Mr. H. van Hees en W. W. Beeltsnijder. 
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begrip vervat alsmede het gebruiĳken van meer andere der- 
gelijke boeken *).” 

In 1730, toen opnieuw over ’t „Kort Begrip” werd gehan- 
deld, besloot de vergadering, nadat al de aanwezigen, het 
boekje hadden goedgekeurd om zich bij de aanneming van lidma- 
ten, daarnaar te regelen, dat het voortaan „in de classen onder 
dese synodus resorteerende’” zou gebruikt worden, behoudens 
de vrijheid van ook andere boeken te gebruiĳken,” welk besluit 
den catechiseermeesters en krankenbezoekers zou worden mee- 
gedeeld en aanbevolen, en wanneer gevraagd wordt, namens 
de classis Voorne en Putten, welke wel de beste editie was 
van den „kleijnen Catechismus,” dan wordt gezegd dat het die 
is, welke Ds. de Meij, gewezen predikant te Gouda, het licht 
had doen zien en waarvan een exemplaar ter tafel, gelegd 
werd door Ludovicus de la Coste ®). Door dit besluit, had het 
„Kort Begrip,” in Zuid-Holland ten minste, een eenigszins 
officiëel karakter gekregen, en al dadelijk zijn dan ook door 
enkele classen maatregelen beraamd om het geschrift in ge- 
bruik te nemen 5). Toch schijnt dit nog niet overal het geval 
te zijn geweest, want in 1737, werd op de synode een quae- 
ritur voorgelezen, afkomstig uit de classis Leiden, dat tijdig 
aan al de overige classen enz. gezonden was, om er kennis 
van te nemen en het behandelen in de classis ante-synodaal. 
En dit quaeritur had (ofschoon ’t me nog niet bekend is) 
betrekking op den kleinen Catechismus, zooals blijkt uit dit 
volgende: „De acta der respective classen hier over (n.l. over 
dat quaeritur) opgeleezen en zeer verschillende bevonden zijnde 
hebben hunne Ed; Mog: tot een expedient van vereeniginge 
van alle Classen, en voorkominge van alle verwijderingen 
voorgeslagen, of de respective Leeden niet zouden kunnen 
goet vinden onder approbatie van hunne Classen, dat op het 
voorz. quaeritur het besluit van deze Synodus dus genomen 
wierd: De Christelijke Synode als nog inhaererende het ge- 
resolveerde omtrent den kleinen Catechimus in Synodo Kuilenb: 
1729 art: 7 en in Synodo Bred. 130 art. 7 recommandeerd 


1) Part. Z. Holl. syn. Kulenb. 1729 art. 7, 
2) Part. Z. Holl. syn. Breda 1730 art. 7. 
3) Id. Dordrecht. 1781, art. 11. 
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op ’t allerernstigste boven alle andere boekjes tot het onder- 
wijs en afvraginge van de beliĳdenisse van de meest een- 
voudige die wenschen tot de gemeinschap van des Heeren H. 
Tafel aengenomen te werden het kort begrip of de kleine 
catechismus het welke agter veele kleine bijbels gedrukt is, 
zonder daar door nogtans de Leeraars te willen verbinden van 
niet ten voorz: einde eenig ander geapprobeert treffelijk boekje 
tot een leiĳddraad te mogen gebruiken; en word het voorz: 
quaeritur hier mede gehouden voor afgedaan.” Alzoo liep 
de zaak af, ofschoon de classis Lieiden daarmede volstrekt niet 
tevreden was. Integendeel in 1739 bracht ze zelfs een „sekere 
doleantie”’ ter tafel, waarin geklaagd werd over een onrichtige 
behandeling van haar quaeritur, maar ’t hielp niet, ze werd 
vermaand de christelijke vergadering niet meer op te houden, 
'tquaeritur was afgedaan !). 
Wat heeft ons nu ’t meegedeelde, met betrekking tot het 
„Kort Begrip’ geleerd? Dit, dat het nooit, door een synode 
onder de Liturgische geschriften is opgenomen maar er in 
1639 b. v., ten onrechte evenwel, door Cloppenburg is tusschen ge- 
plaatst, terwijl ons verder bleek, dat de „Corte Ondersoeckinghe”’ 
van Mieron, reeds door Dathenus gezet achter zijn Psalmbe- 
rijmingen, door de kerk zeer op prijs gesteld?), niet uit 
de Liturgie is verwijderd, ook niet door de Haagsche synode 
in 1586, terwijl ze later nog telkens weer, ten minste tot 
1617 is herdrukt, met de aanwijzing er bij dat ze gebruikt 
werd. Lettende op deze onbetwistbare historische feiten, zou 
daarom m.i. het „Kort Begrip’ uit onze Liturgie moeten ver- 
dwijnen, dewijl het nooit daarin rechtens een plaats verwierf, 
en moeten vervangen worden door de „Corte Ondersoeckinghe’’ 
die nooit is afgeschaft geweest, maar van lieverlee in onbruik 
is geraakt. 
Ten slotte nog deze vraag: Wat hebben we te verstaan 
onder den kleinen Catechismus, waarvan sprake is in art. 42 
en 43 van de part. 4. Holl, synode, evenals in art. 2. van 
die, welke in 1592 gehouden werd. Hebben we hier te denken 
aan ‘t werk van van der Heyden of van Micron? Zou men, 


1) Part. Z. Holl. synode. Den Haag 1788. art. 10. 
2) Rutgers; a. w. blz. 135; 196; 247; 407; 416 en 435. 
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afgaande of de identificatie van de „Corte Ondersoeckinghe” 
met een uittreksel uit den Catechismus ), aan Micron’s ge- 
schrift mogen denken, dan mag dit almee gerekend worden 
als een bewijs, van de hooge waardeering, die er in 1591 en 
1592 nog aan gehecht werd. 


"LL. A. VAN LANGERAAD. 
Lekkerkerk. 


(Wordt vervolgd.) 


1) Rutgers; a. w. blz. 407. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Das Wesen des Chistentums. Sechzehn Vorlesungen 
vor. Studierenden aller Facultäten im Winterse- 
mester 1899/1900 an der Unwersität Berlin ge- 
halten von Apour HARNACK. Dritte Auflage (11. 
bis 15. Tausend) Leipzig. J. C. HinricHs, 
1900, S. 189, M. 3.20. 


Het was een gelukkige gedachte van den Berlijnschen hoog- 
leeraar Adolf Harnack, voor studenten van verschillende facul- 
teiten, gedurende enkele maanden een college te geven over 
het Evangelie en zijn loop door de wereld. Een kloeke daad, 
die gedachte te verwezenlijken en langs dien weg, zoo mogelijk, 
in ruimen kring iets bij te dragen ten einde licht te ontsteken 
in een velen drukkend duister. 

Wat is toch ten slotte het Christendom, waarover zooveel 
wordt gesproken, hier om het aan te bevelen en daar om het 
te bestrijden? Wat was het aanvankelĳĳk; wat is het in den 
loop der eeuwen geworden ? 

Niemand eerder geroepen, niemand beter in staat om die 
vragen voor een gemengd publiek uit de studeerende jonge- 
lingschap aan de Universiteit te Berlijn te beantwoorden, dan 
Harnack, haar bekende en gevierde hoogleeraar in de godge- 
leerdheid, doorkneed in de geschiedenis van het Christendom, 
een man bovendien met een besliste overtuiging, zoo in histo- 
ricis als in dogmaticis, in wetenschap en religie. 

Geen wonder dat de poging, ernstig beproefd, is gelukt. 
De spreker mocht zich verheugen in’ een aandachtig gehoor 
van omstreeks zes honderd studenten, „uit alle faculteiten.” 
Eén hunner verraste den hoogleeraar met de uitwerking eener 
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stenographische opteekening zijner voordrachten, waardoor het 
hem mogelijk werd de „lezingen’ — een Duitsch professor 
„leest altijd, al spreekt hĳĳ vrij — in druk te geven. !) Die 
druk ging vlug van hand tot hand. In Mei de eerste, in 
Augustus de tweede, en kort daarna de derde. Harnack kan 
tevreden zijn. 

Intusschen mag men betwijfelen of hij, bij kalm overleg, 
den iĳverigen vriend, die hem zijn „lezingen” voorlegde, zal 
blijven danken voor het offer door hem gebracht, toen hij zich 
het genot, van ongestoord den spreker te volgen, willig bedierf 
en even bereidvaardig tijd en moeite gaf aan het vasthouden 
van het gesproken woord. Het valt toch niet te ontkennen: 
deze „lezingen’” waren oorspronkelijk niet bestemd om te 
worden gedrukt. Men ziet het ze aan, ook al heeft men het 
niet met zoovele woorden gehoord. Reeds bij de eerste kennis- 
making, terwijl men het boek doorbladert en zijn aandacht 
vestigt op den „Inhoud. De stof is niet behoorlijk verdeeld 
over zestien „ voorlezingen,” waarvan de inhoud met een enkel 
woord kan worden aangeduid. Maar geleidelijk ontwikkeld in 
zestien elkander opvolgende lesuren, waarbij meermalen moet 
worden afgebroken zonder dat men klaar is, om bij een vol- 
gende gelegenheid weer voort te gaan en eerst te zeggen wat 
eigenlijk nog bij het laatst besproken punt moest zijn gevoegd. 
De inhoudsopgave, geplaatst achter het boek, beantwoordt niet 
aan hetgeen men zou verwachten in een korte aanduiding van 
hetgeen zestien in druk gegeven lezingen bevatten. Zij geeft 
de schets van den geheelen inhoud der door Harnack ont- 
worpen voordrachten, waarbij niet was gelet op het aantal der 
te vervullen spreekbeurten. Berst een woordje over het doel 
en de grenzen zijner taak. En dan achtereenvolgens gehandeld 
over het Evangelie èn over het Evangelie in de geschiedenis! 


1) Naar aanleiding dezer proeve, hoe de stenographie ook aan theologische 
studien ten goede kan komen, vestigen wij gaarne de aandacht op de juist ontvangen 
Gratis-Brochure Stenographie en de Reelame Scheithauer-Bierts Balt door J. L. 
Wíérv (1901. ’s Gravenhage, Da Costastraat 71—73). 

Iloofddoel van het beknopte geschrift is te waarschuwen tegen het bedoelde 
„zwendel-systeem.” Tevens ontvangt de lezer een aantal adressen en aanwijzingen, 
die hem waarschijnlijk kunnen helpen in het doen eener goede keuze uit de hon- 
derden stelsels van kortschrift die in verschillende landen worden aanbevolen. 


Theol. Tijdschr. XXXV. 1 
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Wat het eerste betreft: afzonderlijk stilstaan bij de voornaamste 
trekken van Jezus’ prediking: de komst van het Godsrijk ; God 
onze Vader en de oneindige waarde eener menschenziel; de 
betere gerechtigheid en het gebod der liefde; en bij de voor- 
naamste verhoudingen waarin het Evangelie staat tot bijzon- 
derheden: de wereld, de armoede, het recht, den arbeid, Gods 
Zoon, en de leer. Hier komen m.a.w. ter sprake: de ascese, 
het maatschappelijk vraagstuk, aardsche machten, beschaving, 
Christologie, en belijdenis. Voor het tweede hoofddeel, het Évan- 
gelie in de geschiedenis, worden deze punten aangegeven: de 
Christelijke godsdienst in den apostolischen tijd; in haar ont- 
wikkeling tot Katholicisme; in het Grieksche Katholicisme; 
in het Roomsche Katholicisme; en in het Protestantisme. 

Die schets is geen improvisatie. Veeleer de vrucht van ern- 
stig overleg en diepgaand nadenken. Aan de hand daarvan 
spreken, met opgewektheid, terwijl men beschikt over de on- 
misbare kennis en het noodige talent, moet indruk maken. 
Niemand die het zal loochenen. Maar is er ook iemand die 
ontkent dat niettemin den spreker, bĳ zijn vrije ontwikkeling 
der in het oog gevatte stof, voortdurend dreigt het gevaar van af 
te dwalen, en vooral van heen te glijden over dit en dat en 
nog wat, waaromtrent men juist zijn voorlichting zoo gaarne 
zou hebben ontvangen? 

Wie kan vrede hebben, om slechts een enkel voorbeeld te 
noemen, met een uiteenzetting van wat het Evangelie is en 
moet wezen ten aanzien van het maatschappelijk vraagstuk, 
zoo sober als wij vinden op de laatste drie bladzijden der 
vijfde en de eerste vijf der zesde „voorlezing? Wie durft be- 
hoorlijk toegelicht noemen de bewijsvoering, S. 82/8 in twintig 
regels gegeven, vóór Harnack’s meening — ook de mijne, doch 
op andere gronden — tegenover die van Wellhausen en zoo 
vele anderen, dat Jezus zichzelf voor den Messias heeft ge- 
houden ? 

Herhaaldelijk keert de aanleiding tot het doen van dergelijke 
vragen terug en ik denk dan nog allerminst aan omstandig- 
heden waar wij het zijn die den spreker, in strijd met zijn 
eigen bedoelingen, minder lakoniek en gehaast zouden wenschen 
maar uitsluitend waar hij, naar zijn eigen plan, althans ietwat 
breeder in zijn uiteenzettingen en mededeelingen moest wezen. 
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Ik zeg dit niet om er den redenaar een verwijt van te maken 
dat bĳ zijn vrij gehouden voordrachten niet elk onderdeel van 
de in het oog gevatte stof behoorlijk tot zijn recht is gekomen. 
Niets natuurlijker dan dat. Dergelijke leemten en gebreken be- 
hooren nu eenmaal onvermijdelijk bij het vrij spreken, zij het 
ook op grond van omvangrijke studien en naar een wel over- 
legd plan. Zij zijn de schaduwzijden eener methode, waarvan 
men de groote winsten die zij toezegt, niet kan binnenhalen, 
zonder altijd eenigszins, soms zelfs veel, daar onder te lijden. 
Maar andere zijn de eischen die men stelt aan het boek, 
andere die men stelt aan de mondelinge voordracht. In het 
gedrukte werk mochten onregelmatigheden als de bedoelde 
niet voorkomen. Hier, waar men de bekoring en de kracht, 
di. de vergoeding van het gesproken woord mist, had meer 
moeten worden aangevuld, verbeterd, desnoods geheel of ten 
deele gewijzigd. 

De lezer, indien hij tot oordeelen bevoegd is, ontvangt niet 
een bevredigende uiteenzetting van het Evangelie en van het 
Evangelie in de geschiedenis, zelfs al staat hij met den schrijver 
op volkomen hetzelfde standpunt, tenzij hij bereid en in staat 
is, zich voortdurend te herinneren: deze „voorlezingen” zijn 
oorspronkelijk niet bestemd voor de pers, maar vrije voor- 
drachten, die buiten voorkennis van den spreker stenographisch 
werden vastgelegd in een straks gewoon leesbaren vorm. 

Zoo, maar ook zoo alleen, zullen zij nu nog door zeer velen 
kunnen worden genoten en op prijs gesteld. Meer en minder 
andersdenkenden hebben allicht bovendien hun bezwaren. Wat 
mij zelf betreft, en om af te zien van bedenkingen van meer 
ondergeschikt belang, ik kan mij niet vinden in het standpunt 
van den schrijver, ofschoon ik mij mede meen te mogen rekenen 
tot het vrijzinnig Protestantisme, dat hij hoog zoekt te houden. 

Harnack staat, naar mijn oordeel, te veel rechts. Hij is mij 
‚te ouderwetsch, zij het ook in veler schatting goed „modern. 
Hij vereenzelvigt nog het Evangelie met de prediking van 
Jezus en gaat uit van de onderstelling dat wij deze alleen, 
maar dan ook voldoende kunnen leeren kennen uit de Synop- 
tische Evangelien. Wat hem dáár niet onmogelijk, of om een 
of andere reden minder aannemelijk voorkomt, dat is waar, 
juist zoo geschied en zoo gezegd. Hij weet precies wie Jezus 
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is geweest, wat hij heeft gedaan, bedoeld en ondervonden. Mij 
zijn deze dingen minder nauwkeurig bekend. De kritiek der 
bronnen bracht mij nu en dan tot geheel andere slotsommen, 
dan waarop hij meent rustig te mogen voortbouwen. 

Het zou volkomen iĳdel zijn, daarover thans breed uit te 
weiden; een werk bijkans zonder einde, in bijzonderheden te 
willen aantoonen dat en waarom mijn opvatting van het 
„Evangelie”, en in verband daarmede nu en dan ook van 
zijn loop door de wereld, afwijkt van de zijne. 

Trouwens, niet hierom is het doen bij de lektuur van een 
boek als het onderhavige, om te weten of wij wel geheel 
kunnen meegaan met al wat de schrijver-spreker zegt, maar 
om kennis te maken met de samenhangende beschouwing van 
een man die op dit gebied verdient gehoord te worden, meer 
dan eenig ander, over een hoogst gewichtig onderwerp, waarin 
allen zonder onderscheid belang stellen of, in hun eigen belang 
en dat van anderen, behooren belang te stellen. 

Daarbij doet ten slotte weinig ter zake, of men al meer- 
malen bedenkelijk het hoofd schudt en zucht: hoe onoordeel- 
kundig, hoe bekromper, hoe eenzijdig, hoe onjuist, hoe in 
merg en been Duitsch, met volkomen veronachtzaming van 
wat elders is geschied, of nog dagelijks pleegt voor te komen! 
Hoe jammer dat niet van den aanvang het Christendom als 
wordende en voortdurend zich ontwikkelende godsdienst in 
het oog is gevat, in stede van telkens weer zich de handen 
gebonden te zien door de onderstelling van een scherp te om- 
lijnen historisch gegeven: „de prediking van Jezus’, die als 
een kostbaar kleinood, tijdelijk, soms zelfs zeer diep, onder 
puin begraven worden, maar niet verloren kon gaan! Hoe 
kinderachtig voornaam, zelfs geen oogenblik in het voorbijgaan, 
rekening te willen houden met een afwijkende, doch na aan 
de eigen verwante richting, die heeft leeren breken met de 
loochening van het pseudepigraphisch karakter der „brieven 
van Paulus,” terwijl men blijkbaar geen kans ziet zich los te 
maken van sedert lang geldende, doch in den grond onver- 
staanbare voorstellingen betreffende de plaats, ingenomen door 
Paulus, gedacht als schrijver dier brieven, onmiddellijk na 
Jezus, tusschen hem en het later zich ontwikkelende Christelijk 
gezind zijn en denken. Hoe verwarring wekkend, bij een 
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gelegenheid als deze, reeds op de eerste bladzijde te gewagen, 
en voortdurend te blijven spreken van den „man Jezus Christus” 
en „zijn” beeld, als behoorde niet van meet af te worden 
onderscheiden tusschen den „man Jezus” en hem die niet 
meer geheel staat in het volle licht der historie, waar men 
spreekt van „Jezus Christus’ en wat de idealiseerende bewon- 
dering zijner vereerders voor diens beeld hebben gehouden en 
anderen onder de oogen gebracht. Hoe zwevend, doorloopend 
in deze voordrachten, de figuur van den Christus, zoodra er 
sprake is van den samenhang tusschen hem en onze gods- 
dienstige overtuiging, ons geloofsleven: „Er führt sie (lees: 
uns) zu Gott, nicht durch sein Wort, sondern noch mehr 
durch das, was er ist und thut, und letztlieh durch das, was 
er leidet. In diesem Sinn hat er sowohl das Wort gesprochen: 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid; 
ich will euch erquicken,”’ als auch das andere: „Des Menschen 
Sohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern 
dasz er diene und gebe sein Leben zur Lösung für viele.” 
Er weiss, dass eine neue Zeit jetzt durch ihn beginnt in der die 
„Kleinsten”’ durch ihre Gotteserkenntnis grösser sein werden 
als die Grössten der Vorzeit; er weiss, das Tausende an ihm 
den Vater finden und das Leben gewinnen werden — eben 
die Mühseligen und Beladenen —; er weiss sich als den 
Säemann, der den guten Samen streut: sein ist der Acher- 
feld, sein der Same, sein die Frucht. Das sind keine dogma- 
tischen Lehren (?!), noch weniger Transformationen des Evan- 
geliums selbst oder gar drückende Forderungen — es ist die 
Aussprache eines Thatbestandes, den er schon werden sieht 
und mit profetischer Sicherheit vorausschaut. Die Blinden 
sehen, die Lahmen gehen, die Tauben hören, den Armen wird 
das Evangelium gepredigt — durch Ihn: an dieser Erfahrung 
geht ihm unter der furchtbaren Last seines Berufs, mitten im 
Kampfe, die Herrlichkeit auf, die ihm der Vater gegeben hat. 
Und was er jetzt persönlich leistet, wird durch sein mit dem 
Tode gekröntes Leben eine entscheidende, fortwirkende That- 
sache bleiben auch für die Zukunft: Er ist der Weg zum 
Vater, und er ist, als der vom Vater Eingesetzte, auch der 
achter MCP, Sd 

Hoe weinig afdoende de onmiddellijk hierop volgende, op 
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zichzelf ongetwijfeld zeer schoone en stichtelijke, doch inder- 
daad ontwijkende beantwoording der vraag: „Hat er sich 
geïrrt? Weder die nächste Folgezeit noch die Geschichte hat 
ihm unrecht gegeben. Nicht wie ein Bestandteil gehört er in 
das Evangelium hinein, sondern er ist die persönliche Ver- 
wirklichung und die Kruft des Bvangeliums gewesen und wird 
noch immer als solche empfunden. Feuer entzündet sich nur 
an Feuer, persönliches Leben nur an persönlichen Kräften. 
Wir lassen alles dogmatische Klügeln beiseite und überlassen 
es andern, exklusive Urteile zu fällen; das Evangelium be- 
bauptet nicht, dass Gottes Barmherzigheit auf die Sendung 
Jesu beschränkt sei; das aber lehrt die Geschichte: die Müh- 
seligen und Beladenen fürht Er zu Gott, und wiederum — die 
Menschheit hat Er auf die neue Stufe gehoben, und seine Pre- 
digt ist noch immer das kritische Zeichen: sie beseligt und 
richtet.” 

„Der Satz: „Ich bin der Sohn Gottes” ist von Jesu selbst 
nicht in sein Bvangelium eingerücht worden, und wer ihn als 
einen Satz neben anderen dort einstellt, fügt dem Evangelium 
etwas hinzu. Aber wer dieses aufnimmt und den zu erkennen 
strebt, der es gebracht hat, wird bezeugen, dass hier das Gött- 
liehe so rein erschienen ist, wie es auf Erden nur erscheinen 
kann, und wird empfinden, dass Jesus selbst für die Seinen 
die Kraft des Evangeliums gewesen ist. Was sie aber an ihm 
erlebt und erkannt haben, das haben sie verkündigt, und diese 
Verkündigung ist noch lebendig.” 

Wat wonderlijke strijd tusschen het daarmede gezegde en 
wat wij S. 81 hadden gelezen, tot toelichting der verzekering : 
„Jesus hat es uns in seiner Reden besonders deutlich gemacht, 
warum und in welchem Sinne er sich den „Sohn Gottes” ge- 
nannt hat’ (ik eursiveer). 

Hoe kommerlijk de schets, ten slotte gegeven van het Pro- 
testantisme! Hoe beneden de waardigheid van den geschied- 
vorscher, al is hij een Duitscher, het zuiver Germaansche ka- 
rakter van de Hervorming der zestiende eeuw te handhaven 
met het doodzwijgen harer voorloopers in andere landen, en 
met de zegevierende opmerking: „trotz Calvin, denn er ist 
Luther's Schüler gewezen,” S. 177, terwijl zelfs de naam van 
een Zwingli niet wordt genoemd ! 
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Hoe, gelukkig, onjuist de verzekering: „in der Geschichte 
der christlichen Religion haben wir seit der Reformation keine 
neue Stufe erlebt,” S. 188, alsof de val van het supranatu- 
ralisme in onzen leeftijd niet verdiende in deze omgeving te 
worden herdacht en gewaardeerd als een feit van de diepst 
ingrijpende beteekenis, enz, enz. 

Doch genoeg. Geen klacht, geen verzuchting van dergelijken 
aard, hoezeer ook volkomen gegrond, kan te kort doen aan 
het feit, dat de verschijning in druk, van Harnack’s voor- 
drachten over het wezen des Christendoms, ondanks de daaraan 
klevende gebreken en tekortkomingen, behoort tot de belang- 
rijkste teekenen des tijds in het „straks wegstervende” eerste 
jaar der nieuwe eeuw volgens Duitsche tijdrekening; een feit, 
waarvan velen, ook buiten de grenzen van het groote Keizer- 
rijk, in hun eigen belang goed zullen doen, ernstig kennis 
te nemen, 


Leiden, Dec. 1900. W.C. van MANEN. 


Dr. Ericu Forrster, Die Rechtslage des deutschen 
Protestantismus 1800 und 1900. Giessen, L. Ricker. 
1900. (0.80 M.) 


Foerster is een van de beste kenners van de kerkelijke 
toestanden in Duitschland zooals die tegenwoordig zijn en in 
de laatste eeuw zijn geworden; de man, die twee jaren geleden 
eene enquête heeft ondernomen naar wat door bekende ge- 
leerden, staatslieden, kunstenaars over het Christendom werd 
gedacht. In dit onderhoudend geschreven boekje, eigenlijk eene 
voorlezing, beschrijft hij de groote verandering die in de ver- 
loopen jaren in Duitschland ten opzichte van de kerk heeft 
plaats gegrepen. Bene kerk met kerkelijke wetten en rechts- 
dwang in zaken van leer, eeredienst, aanstelling van geeste- 
lijken enz. bestond eene eeuw geleden daar niet. Wat in 
rechten bestond was alleen de afzonderlijke gemeenten en het 
consistoriale bestuur, dat van den landsheer, allengs op den 
staat overgegaan; bovendien zekere zwevende gevoelens over 
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een geestelijken samenhang op dit geheele gebied, waarvoor ook 
de naam „kerk” dienst deed. In den loop der 19de eeuw nu is 
daaruit een kerkedom, „Kirchenthum,” geworden. En die ver- 
andering, ontwikkeling noemt Foerster haar, was onvermijdelijk. 
Immers de staat behartigde niet langer als weleer de eigenlijk 
godsdienstige belangen en kon dit ook, onconfessioneel als hij 
was, piet meer doen. Hij had reeds in de eerste tientallen 
jaren dezer eeuw geen hart voor den jammerlijken toestand 
van vele predikantsplaatsen: er waren er in Pruisen met 3 à 
400 gulden inkomen; terwijl de gemeenten voor haar leer en 
eeredienst aan de willekeur der predikanten waren overgelaten 
en b.v. in 1806 in de 142 pruisische gereformeerde gemeenten 
31 verschillende gezangboeken in gebruik waren. lets waarvan 
het beklagenswaardige waarschijnlijk ons minder dan Foerster 
in het oog springt. Verder waren er bij de toeneming en sterke 
wisseling der bevolking honderdduizenden, die niet vrijwillig 
aan het kerkelijk leven der gemeenten deelnamen — de ver- 
onderstelling van het natuurrecht — en voor wier kerkelijke 
verzorging toch iemand de verantwoording op zich nemen 
moest. Eindelijk maakte de behoefte aan eenheid en macht 
tegenover Rome en de steeds uitgebreider duitsch- protestant- 
sche diaspora het optreden van kerkelijk georganizeerde kerken 
noodzakelijk. 

Foerster ontveinst het zich geenszins, dat ook bedenkelijke 
gevolgen uit dezen grooten ommekeer zijn voortgevloeid. Op 
eigen initiatief, vrijheid en zelfstandigheid wordt thans zooveel 
minder gerekend dan in 1800. De predikant is ambtenaar 
geworden die de reglementaire liturgische woorden opzegt, de 
twaalf artikelen enz., ook b.v. wanneer bij den doop (in Duitsch- 
land altoos huisdoop) de ouders de baker met den zuigeling 
naar de zijkamer sturen en den predikant met haar als éénige 
getuige het sakrament laten bedienen. Bene farce, zegt Foerster, 
bl. 24. Ja, dat is het wel. Maar dat is z.i. juist voor den 
nauwgezetten predikant de pijnlijkste ervaring, dat alle ker- 
kedom een onvermijdelijk kwaad is. Het is eigenlijk in strijd 
met het Protestantisme: en toch moet hiĳ te geliĳk eerlijk 
Protestant zijn en de kerk van harte dienen, bl. 43. 

Zooals men begrijpt, gaat Foerster als Duitscher uit van het 
denkbeeld, dat eene kerk volkskerk is: volgens hem zelven 


BOEKBEOORDEELINGEN, 169 


anders ook al weêr eene contradictio in adjecto. Nu is zulk eene 
eigenlijke volkskerk in den duitschen en engelschen zin van 
Landeskirche, church ten onzent onmogelijk reeds door de om- 
standigheid dat niemand kan beslissen welke van de drie talrijk- 
ste, de hervormde, de roomsche of de doleerende dat dan zou 
moeten wezen. Intusschen ontbreekt toch in ons land de geest 
niet die naar een „kerkedom” heenvoert. Uit het voortdrijven 
op oude organizatiën, waarvan de banden al losser zijn ge- 
worden (om van rechtsdwang maar niet eens te spreken) maar 
waarin ons Protestantisme zoo lang geleefd heeft, is de behoefte 
ontwaakt aan vaster instellingen, die het Christendom tegen- 
over haar leden en tegenover de buitenwereld belichamen en 
vertegenwoordigen. Maar dan kan het zijn nut hebben kennis 
te nemen niet alleen van Poerster’s uiteenzettingen van begin- 
selen, ook van hetgeen hij over den weg tot en de uitvloeiselen 
van dat kerkedom, zooals die elders blijken, mededeelt. 

Het heeft mij getroffen, dat de auteur ook het streven van 
Sulze-Dresden naar organizeering van de werkzame krachten 
in iedere gemeente rekent tot de symptomen van den weg 
naar het kerkedom, dien Duitschland bewandelt. M. i, volkomen 
terecht. Voorts, hoe voortreffelijk zijn — daargelaten de wijze 
waarop de personen ze lieten werken — toch de inrich- 
tingen ten onzent! Die zoo gewenschte kerkorganizeering die 
in 1800 in Duitschland ontbrak: ons land bezat ze en ’t 
bezat de vrijheid daarbij. En wat Foerster als ideaal voor den 
geest staat: eene landskerk voor de groote massa, met de 
vrijheid daarnaast voor allen, die zich in die landskerk niet 
kunnen vinden om in nevenkerken zich te vereenigen: ’tis 
alweêr niet anders dan de toestand die in de 18de eeuw en 
in het eerste deel der 19de in ons vaderland heeft bestaan. 


CRAMER. 
Boolutie. Rede, gehouden door Dr. A. Kuveer. 1899. 


Deze rede, door Dr. Kuyper op den dies der vrije universiteit 
in 1899 gehouden, is, nu zij in het Theol. Tijdschr. wordt 
besproken, reeds eenige maanden oud. Zij verdient intusschen 
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niet te worden voorbij gegaan. In menig opzicht gelijkt zij op ’t 
geen wij gewoon zijn uit zijne pen te ontvangen. Zij is niet maar 
opzichtig door de belezenheid, veeleer inderdaad schitterend 
door de veelwetendheid die zij ten toon spreidt; eene veel- 
wetendheid te wonderbaarder nu deze politicus, historicus, 
dogmaticus, homileet, grondig kenner van kerkvorm en eere- 
dienst en bovenal van kerkrecht zich, encyclopaedisch geleerde 
als hij is, waagt op een geheel buiten al deze gebieden lig- 
gend terrein. En dit juist een terrein, waarop in de laatste 
dertig jaren eene schare van geleerden de veelomvattendste 
onderzoekingen hebben bekend gemaakt, en de breedst opge- 
zette, te gelijk ver uiteenloopende beschouwingen als vrucht 
daarvan en van hun wijsgeerig denken aan de wetenschap 
hebben geboden: dat der biologie. Maar niet alleen is deze 
rede verblindend door de stoutheid van den theoloog, die 
zich aan de beschrijving en beoordeeling van die theorieën 
waagt. Met ongemeene klaarheid worden deze hier uiteengezet; 
in levendigen, boeienden en dien magistralen stijl, die K, ken- 
merkt. Bovenal toont hij ook hier zijn kunstenaarstalent van 
een harmonisch en symmetrisch gebouw op te trekken uit 
eene onoverzienbare massa bouwstof; en er komen bladzijden 
in voor (ik noem b.v. blz. 36, waar K. de redenen opgeeft 
waarom de evolutieleer onzen dank verdient) die uitermate 
leerrijk zijn. Maar van het geheel kan men dat kwalijk ge- 
tuigen. 

De evolutieleer wordt, zooals bekend is, in zeer onderscheiden 
zin omhelsd. Ook door mannen, die — hun vertegenwoordiger 
is Haeckel — bij het ontstaan van hoogere organismen uit 
lagere nooit of nergens van doel willen weten en geene andere 
dan mechanische krachten als werkende oorzaak aannemen. 
Maar in den vorm waarin zij bij tal van geleerden voorkomt 
en in de voorstelling van onze beschaafde kringen al meer en 
meer is opgenomen — waarschiĳnliĳk ook van Kuyper c.s. 
zelven — is zij een andere naam voor de descendentieleer en 
leert zij wel de herkomst van hoogere organismen uit lagere, 
maar zonder te beweren dat bij die herkomst geene onver- 
klaarde rest overblijft, of dat eenige oplossing is gevonden 
voor de vraag waarin juist dat hoogere, dat specifiek nieuwe, 
in het nieuwe organisme zijn grond en zijne verklaring vindt. 
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En van pogingen om andere dan stoffelijke veranderingen uit 
alleen physisch-chemische oorzaken af te leiden is bij deze 
evenmin sprake als van de loochening van doel of leidend be- 
ginsel in dien ontwikkelingsgang. Natuurlijk weet Kuyper dat 
best. Toch richt hij zich in zijne bestrijding, die volgens den 
titel en volgens zijn in de eerste bladzijden vooropgezet en 
nu en dan herhaald beweren de evolutie heet te gelden, vol- 
strekt niet tegen deze, maar (zooals hij een enkele maal ook 
moeilijk verzwijgen kati) tegen het stelsel van den zonder doel 
mechanisch opgebouwden kosmos, blz. 50. Zijn uitvoerig betoog 
raakt uitsluitend dezen, „het monistisch mechanisme” (blz. 32) 
der evolutieleer. De auteur, dien hiĳ telkens als verdediger 
van „de” evolutieleer ten tooneele voert, is Haeckel en altoos 
weêr Haeckel, tegen wien hij te kust en te keur bij tal van 
insgelijks evolutioniste biologen argumentaties, voor iederen 
leek afdoende, kan vinden; Haeckel, van wiens wijsgeerige 
elucubratiën een man als Paulsen onlangs in de Rundschau 
uitvoerig heeft aangewezen hoe men bij alle waardeering van 
zijne vroegere verdiensten hem toch tegenwoordig niet ernstig 
meer nemen kan en die dan ook door Kuyper zonder eenige 
moeite wordt verslagen. Immers aan die bestrijding van Haeckel’s 
monisme van biologische zijde had hij alleen nog „van eigen 
standpunt” eene critiek toe te voegen „voor wat het aesthetisch, 
het ethisch en het religieuse leven betreft” Nu, dat elk 
„absoluut mechanisch stelsel” op overwegingen, aan deze orde 
van dingen ontleend, schipbreuk lijdt: dit te betoogen kan 
hem niet zwaar vallen. 

De keurigheid en helderheid van K.’s uiteenzettingen ver- 
bieden mij te zeggen, dat hij zich in deze rede zijne taak en 
zijne zegepraal al zeer gemakkelijk heeft gemaakt. Dat deed 
hiĳ echter wèl door voortdurend Haeckel uit te spelen, er is 
geen ander woord voor, en door maar te negeeren hoe onder 
de geloovige, kerkelijke godgeleerden, al ligt de behandeling van 
dit onderwerp nu juist niet het eerst op hun weg, er wel 
degelijk zijn die de evolutie tegen de bestrijding uit naam 
des „geloofs” hebben verdedigd; wel door b.v. die engelsche 
evolutionisten, die tegelijk godsdienstige mannen zijn, op bl. 
44 aan zijne dezes voor te stellen als „lieden die nog nimmer 
zonder eene halve kniebuiging het altaar zijn voorbijgegaan, 
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nog trouwe kerkgangers zijn in de polychromatische Church of 
England (*t geen die lezers moet insinueeren dat dat kerkgaan 
hoogst verdacht is), terwijl hen daartoe beweegt deels nawer- 
king van het religieus verleden, deels de zucht om hun theorie 
ingang te doen vinden door het ontzien van de volksreligie”’. 
Dit laatste is eene verdenking die, zou men zeggen, toch eenig 
bewijs vraagt. Zou K. waarlijk nooit hebben gehoord van wijs- 
geeren en biologen die zwijgen over hetgeen wij niet weten 
evenmin als K. het weet; mannen als zij, zeker zoo goed als 
alle aanhangers der evolutieleer, die op Claude Bernard’s stand- 
beeld te Lyon Bros Auiyga lieten beitelen ? 

Maar zoodra een van dezulken eene poging tot verklaring 
waagt en daarin het denkbeeld van doel opneemt, heet dat bij K. 
inconsequentie, in strijd met de evolutieleer. Haeckel zelf ver- 
zekert dat immers! zie bl. 47 van de rede. De oude bekende 
redeneertrant: de beeldstormers en Lumey, Jan van Leiden 
met zijne veelwijverij, Kalvijn die Servetus liet verbranden, 
dát zijn de Protestanten. Er waren en zijn toch ook andere? 
Ja, maar deze zijn inconsequent, zijn de echte niet. 

Er is nog iets geheel anders dat in deze rede mij treft. 
Niet, dat Kuyper tegen de met het mechanisch monisme door- 
een verwarde evolutietheorie of het voor de evolutietheorie 
gesubstitueerde mechanisch monisme geene andere theorie over- 
stelt: ’tgeen niemand zal bevreemden. Ook dat deze „rede 
zich uiteraard daarvan onthouden moet, omdat het al te sum- 
miere tot misverstand zou leiden,’ laat ik daar. Ik merk alleen 
op dat hij wel degelijk allerlei daartegenover stelt. Doch niet 
eene andere theorie, maar geloofsvoorstellingen, waarin aan- 
hangers evenzeer als niet-aanhangers der evolutieleer deelen, 
benevens teksten die toch alleen voor onkundigen klinken als 
werd nu daarin een antwoord gegeven op de vragen waarop de 
evolutietheorie een antwoord zoekt. „De mensch is en blijft 
geschapen naar den beelde Gods, en niet de aard van het dier 
heeft het wezen van den mensch bepaald’, bl. 49. „Het ge- 
loof in dat Beuwig Wezen, dat alle ding gewerkt heeft en 
nog werkt naar den raad zijns willens”, bl. 50. „Ik geloof in 
God Almachtig, Schepper des hemels en der aarde,” bl. 51. 
Nu ja, wij nemen dat alles aan evenals gij: maar wat heeft 
dat nu te maken met de evolutie, met de wijze waarop or- 
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ganische wezens zijn ontstaan ? Er zijn tienduizenden vrome zielen 
die door die woorden niet alleen worden gesticht, maar die ook 
meenen dat door zulke woorden hunne kennis verrijkt en die 
van „de geleerden” onjuist gebleken is. Ook zijn er predikanten 
te over die met meer of minder argeloosheid aan hun gehoor 
die stichting bieden. Maar tot die argeloozen, die in hunne 
kwaliteit van vromen of godgeleerden zich tot een oordeel over 
vragen uit de natuurkundige of andere wetenschappen gerechtigd 
achten, behoort K. allerminst. Waarvoor dan de opgegeven ti- 
rades dienen? Zou K. wezenlijk het voor meer dan voor een 
bewijs van zijn eigen inderdaad zeldzaam vernuft houden, als 
hij het samentreffen releveert van hetgeen „de voorstanders der 
nieuwe!’ — biologische — studiën leeren met woorden aan hem 
(K.) en de oud-kerkelijke dogmatiek gemeen? Misschien heeft 
Reinke de Kieler botanicus met zijn antidarwinisme geliĳk; 
wat zeker voor de biologie, maar cok alleen voor deze hoogst 
belangrijk zou zijn. Doch daarmee wordt het zeggen: „God 
schiep’ toch geene biologische verklaring. 

Maar ik dwaal af. Waarop ik nog de aandacht wilde ves- 
tigen is het volgende. Reeds op bl. 11 maakt K. er opmerk- 
zaam op, dat „de antithese tusschen de Christelijke religie en 
de Evolutie-leer volstrekt niet alleen in de beweerde opkomst 
van den mensch uit den Chimpansee ligt” Nu is het echter 
om verklaarbare redenen juist de vraag naar de herkomst van 
den mensch, die het godsdienstig publiek, voor zoover het in 
de evolutietheorie belang stelt, vooral tot die belangstelling drijft. 
Dat uit ’taannemen van die herkomst uit lagere organismen 
evenmin als bij die van het genie of van ieders persoonlijkheid 
uit zijne ouders voortvloeit, dat het nieuwe volledig en uit- 
sluitend uit dat vroegere waaruit het opkomt moet worden 
verklaard, of dat alleen mechanische krachten zouden werkzaam 
zijn, doel en leidende gedachte zouden ontbreken, is, ‘tis reeds 
gezegd, toch waarlijk geene leer van eenige obscure lieden 
alleen. Maar nu die herkomst zelve. „Had het God beliefd 
niet zelf soorten te scheppen, maar soort uit soort te doen 
opkomen, doordat Hij de voorafgaande soort op de productie 
van het hooger volgende had aangelegd, de Schepping zou er 
even wonderbaar om zijn”, bl. 47. Dat heeft God dus niet 
beliefd, schijnt het: maar wat beliefde Hem dan wèl? „De 
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Scheppingsoorkonde van de Schrift snijdt het dramatisch optre- 
den van nieuwe wezens eer af dan dat het dit aanbeveelt. Er 
staat, dat „„de aarde voortbracht kruid zaadzaaiende naar zijn 
aard””, en zoo ook dat „„de aarde voortbracht het vee en het 
kruipend gedierte””, niet dat ze door God, als stukken op het 
schaakbord, op den aardbodem werden neergezet’ (K. cursiveert). 

Doch, zoo gaat Kuyper voort, ook al liggen er aanknoo- 
pingspunten, die we niet verwaarloozen mogen, de principiëele 
tegenstelling tusschen theorie en theorie blijft onverzwakt en 
onverzoenlijk. De mensch is geschapen naar den beelde Gods 
enz. enz. 

In ’t voorbijgaan zij opgemerkt, dat dit laatste nu dus wèl 
eene theorie heet, die als gelijksoortig tegen de descendentie- 
leer kan worden overgesteld. 

Maar het opmerkelijkste is iets anders. K. zegt nog wel 
niet, dat ’s menschen schepping bepaald niet dramatisch, d.i. 
niet zooals zijn publiek zich haar volgens Gen. 2 voorstelt 
heeft plaats gegrepen. ’t Is nog slechts een meer of minder: 
„eer afsnijdt dan aanbeveelt.” Toch juist bij die schepping van 
den mensch wordt hij gedachtig aan zekere aanknoopings- 
punten tusschen scheppingsgeloof en.... evolutieleer. Die 
evolutieleer heet nog wel uit den booze; daarmêe „te boelee- 
ren” goddeloos. Gij moet echter bij dit oordeel vooral niet al- 
leen aan de leer van de herkomst des (menschen uit lagere 
organismen) denken. Ook: in plaats van de descendentieleer 
moet gij de scheppingsleer aannemen. Maar geene dramatische; 
ook behoort gij te bedenken, dat, en hierop legt K. nadruk, 
de aarde het vee enz. voortbracht. O zoo! 

Bij dergelijke uitlatingen ontwaakt de lezer toch wel een 
weinig uit de verbijstering, waarin de gespierde en welsprekende 
protesten tegen de evolutie, de descendentieleer, het mecha- 
nisch monisme met zijn kosmos zonder doel, waarin ook K.’s 
indrukwekkende bijbeltaal hem hebben gebracht. 

En het is verbliĳjdend een en ander bij K. te lezen. Men 
mag het betreuren dat daardoor de dwaling, die schepping 
en descendentie op ééne lijn stelt, weêr bestendigd wordt: dat 
zelfs een cachet van geleerdheid, die haar prestige bij de 
menigte verhoogt, wordt geschonken aan de vulgaire ortho- 
doxie, aan dat physisch supranaturalisme, ’t welk den Heiligen 
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Levenden God Wiens goedheid ons hart ervaart, zij ’t ook onder 
allerlei pompeuze bewoordingen, toch op ééne lijn stelt met 
gassen en zwaartekracht, zich Hem werkzaam denkt in allerlei 
kosmisch gebeuren; het ook beklagen, dat daardoor de afkeer 
van godsvrucht en Christendom bij velen, die deze nu met 
zulke zienswijzen vereenzelvigen, weêr voedsel krijgt. Dit 
alles zal nu eenmaal nog wel een tijd aanhouden. Maar het 
stemt tot blijdschap, dat zoo toch ook in dat aanzienlijke deel 
van ons volk, ’t welk onder K.’s kerkelijke autoriteit leeft, 
het besef wordt gewekt hoe het Christendom niet aan deze of 
gene bepaalde geologische, biologische, exegetische enz. ziens- 
wijzen hangt. Men mag ook wel aannemen, dat Kuyper ’t niet 
zou hebben noodig gevonden de zijnen zóó tegen de evolutie- 
leer te pantseren, wanneer niet ten onzent duizenden vrijzinnigen 
en rechtzinnigen met belangstelling kennis namen van de 
vraagstukken en uitkomsten der nieuwere biologie zonder dat 
het een oogenblik bij hen opkomt of ook hun toegenomen 
inzicht daaromtrent inbreuk maakt op hun vertrouwen op de 
onveranderlijkheid van des Eeuwigen willen en doen; zonder 
dat hun geloof ook maar iets verliest van zijne klaarheid en 
vastheid, hunne vroomheid iets van hare innigheid en kracht. 
Ongetwijfeld zijn vele van Ks conceptiën, ook van die 
van den theoloog Kuyper, grootsch, en de wijze waarop hij 
ze uitwerkt — ik denk b.v. aan zijne Encyclopaedie — ver- 
dient meer eerbied dan soms daaraan van andere zijde is be- 
wezen. Maar hoe menigmaal moet hij niet de wonde plekken 
in zijn stelsel met onhistorische fantasiën en sophismen ver- 
bergen! En ook zijne schitterende sophistiek kan op den 
duur niet bij machte zijn om de zijnen te vrijwaren voor de 
uitkomst: wij denken nu eenmaal anders dan de vaderen, dan 
de bijbel, ook over veel dat wij tot „het geloof” rekenen. De 
roomsche kerk heeft om aan die bekentenis te ontkomen en 
den valschen waan van haar onveranderliĳkheid te redden een 
middel, maar een dat door het Protestantisme wordt versmaad. 
Zij verknoeit en dat met dat doel, met opzet en voorbedachten 
rade, de historie en maakt zich zelve en anderen diets, dat 
b.v. in Galileï toch welbezien niet het stelsel van Copernicus 
door den paus als paus is veroordeeld, en dat zij weleer wel 
het nemen van rente heeft veroordeeld, maar daarmee eigenlijk 


176 BOEKBEOORDEELINGEN. 


het nemen van overmatige rente heeft bedoeld, Van dien kant 
hebben wij dan ook waarschijnlijk vroeg of laat het betoog te 
verwachten, dat, als men maar goed leest, de descendentieleer 
reeds bij Thomas Aquinas is te vinden. Ook het Protestantisme 
is soms verdwaald op dien weg, en ik weet niet of dit niet 
ook met K. het geval is; maar nooit langer dan een eind- 
weegs, nooit zóó wetens en willens. Altoos bezint het zich 
wel weer. De waarheidszin en goede trouw zijn hem, zijn ook 
het Protestantisme van Kuyper c.s. toch telkens te sterk. Dat 
Protestantisme kap op den duur noch den bijbel noch eenig 
eerlijk onderzoek geweld aandoen. Het behoeft ook evenmin 
zich voor zijne feilbaarheid te schamen als anderen om hunne 
eenvoudig verdichte onfeilbaarheid te benijden. 


CRAMER. 


J. C. Voorpuin, Methode voor godsdienstonderwijs. 
Purmerend, Muusses. 1899. f 0.75. 


Dit boekje verdient de aandacht van hen, ter wier behoeve 
het is opgesteld: de velen, wier taak het is godsdienstonder- 
wijs te geven. De schrijver heeft vlijtig tal van artikelen over zijn 
onderwerp gelezen en daarin voorlichting gezocht, heeft getracht 
voor zich zelven tot helderheid, tot scherp bepaalde inzichten 
over allerlei vragen op dat gebied te komen. Hij schrijft met 
groote warmte en opgewektheid; de vragen, die hij aanroert, 
gaan hem blijkbaar zeer ter harte: ’t Gevolg is, dat men zijn 
werkje niet uit de hand legt zonder getroffen te zijn door 
meer dan ééne gelukkige opmerking, door gezegden die zich 
in uw geheugen vasthaken, door dingen waarvan giĳ gevoelt: 
dat wordt te veel voorbijgezien en is toch van veel te groot 
belang om niet te mogen eischen dat ik het mij zelven nu en 
dan voorhoud. De Heer V. roept allerlei vragen en gedachten 
wakker; er leeft iets in hem en, gelijk daarbij altoos het geval 
is, zoo ook hier: dat wekt leven. 

Maar terwijl ik dit vooropstel, moet ik daaraan toevoegen, 
dat het boekje weêr aan de krankheid lijdt waaraan wij bij 
de behandeling van dit gebied ten onzent gewoon zijn. Met 
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invallen, hoe juist, en opmerkingen, hoe suggereerend ook, 
zijn wij toch eigenliĳk uiet geholpen. Zal een of ander ant- 
woord op vragen naar doel, leerstof, inrichting, uitvoering 
van het godsdienstonderwijs bevredigen, vaststaan en vastheid 
geven, gezag erlangen, dan moet zulk een antwoord gemoti- 
veerd zijn; vergeleken met andere mogelijke antwoorden; dan 
moet aangewezen waarom met het oog op zekere kringen en 
op zekere omstandigheden waarin nu eenmaal eenig godsdienst- 
onderwijs wordt gegeven, bepaald déze leerstof, dít doel enz. 
de alleen juiste zijn of althans zich het meest aanbevelen. Hierin 
schiet de Heer V. geheel te kort. [k weet niet of het komt 
doordat het hem niet gelukt is zich zelven volkomen duidelijk 
en doorzichtig te maken wat hj eigenlijk, niet ten opzichte 
van deze of die bijzonderheid, maar ten opzichte van het geheel 
beoogt; dan wel of de overvloed van stof hem zoo heeft over- 
stelpt dat hij al schrijvende telkens in de war is geraakt en 
weglaat wat onmisbaar ware geweest om voor zijne lezers dui- 
delijk te zijn. 

Die onzekerheid verraadt zich reeds in den titel. „Methode 
voor godsdienstonderwijs”’: wat is dat? Wat belooft die titel? 
Wil methode hier zeggen de wijze van dat onderwijs te 
geven? Of omvat het ook de vraag b.v. naar de leerstof? Zal 
ons hier eene nieuwe, ten minste eene bepaalde methode, die 
echter niet nader wordt gequalifieeerd worden beschreven? Of 
naar de beste methode een onderzoek worden ingesteld? 
Van dat alles wat: dit blijkt de bedoeling van den schrijver 
te zijn, wanneer men de hoofdstukken een voor een doorleest. 

Die „methode” wordt, luidt het opschrift van hoofdstuk I, 
bepaald door het doel, dat men zich met het godsdienston- 
derwijs stelt. Hier beteekent „methode” waarschijnlijk zoowel 
de stof die als de wijze en de toon waarop onderwezen wordt. 
V. wenscht, dat men „arbeiden zal volgens een bepaald plan 
met een wel omschreven doel,” bl. 8. Ook de school doet zoo: 
haar doel is nêergelegd in een program van onderwijs, veelal 
zooals bij H. B. S, en Gymnasium, bepaald door een examen. 
Die op het doel gerichte programs, heet het bl. 17, 18, geven 
vastheid aan het onderwijs. De woorden „waarvan de vruchten 
in het leven worden genoten,” hierbij gevoegd, zijn niet dui- 
delijk. Misschien bedoelt V., dat alleen bij die vastheid „de 
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vruchten enz”: ’tgeen intusschen wel eenige toelichting had 
vereischt. Maar anders, ja zeker! van het doel dat gij nastreeft 
hangt uw handelen af. Ook die „programs, die vastheid geven,” 
tis voortreffelijk gezegd. Het kan niet genoeg worden her- 
haald: gemis van een vast doel en plan, gebrek aan orde in 
den inhoud, aan regel in de leerstof van het godsdienston- 
derwijs, achteloos daarin maar te kiezen naar luim en inval: 
dat, dat maakt, dat de leerlingen geen indruk krijgen van 
ernst, niet dezen dat het hier dingen geldt waarvan het noodig 
is dat zij die leeren, waarvan hun leermeester overtuigd is dat 
inderdaad hun belang daarmede is gemoeid. Maar is nu „de 
leerlingen vormen tot goede leden der gemeenten” zulk een pro- 
gram? Laat zich dááruit afleiden wat en hoe de katecheet heeft 
te onderwijzen? Welke vastheid geeft eene formule die zoo al- 
gemeen luidt, waarbij zich verschillende menschen in ons va- 
derland een dozijn verschillende dingen voorstellen, en die in 
een niet nader omschreven verband staat met „liefde voor den 
godsdienst’ en met zekere kennis. Verbeeld u een examenpro- 
gram, dat inhield „kennis van wiskunde”, zonder meer! 
Neen, de schrijver had veel concreter, scherper dat „doel’” 
moeten bepalen. Wat hij aangeeft zegt over den inhoud van 
het onderwijs niets, laat staan dat er iets uit voortvloeit over 
de „methode. Reeds bij die bepaling intusschen hangt alles 
af van den kring van menschen, op wier verzoek of ten bate 
van wier kinderen gekatechizeerd wordt. Dáárnaar schikt zich 
het doel: dat zich op dit gebied de persoonlijkheid van den 
onderwijzer zoo doet gelden (V. bl. 6) is alleen waar op on- 
dergeschikte punten, voor bijzonderheden; of — het is, hoe juist 
bij persoonlijke godsdienstige vorming van individuen, een- 
voudig een wanbegrip, dat men wel deed uit het oordeel over 
ons gewone klassikale godsdienstonderwijs te verbannen. Over 
den kring, voor welken V. de toepassing zijner denkbeelden 
gewenscht vindt, verluidt echter niets. „De modernen” is geen 
geheel, dat aanwijsbare eischen stelt. En het moet toch iets 
geheel anders wezen: ’t godsdienstonderwijs in een kring, die 
‘tzijn plicht acht het in hem gevestigde Christendom en de 
‘voorstellingswereld waarin dat zich uitspreekt over te brengen 
aan een volgend geslacht; dan wel dat in een anderen kring, die 
wel verre van traditioneele veeleer de uit het hedendaagsche 
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leven opkomende zedelijke en godsdienstige denkbeelden voor 
het voertuig der te onderwijzen godsdienstigheid houdt en dus 
b.v. Salter’s Zedelijke religie aan zijn onderwijs ten grondslag 
legt. Evenals het groot verschil maakt — weder eene geheel 
andere tegenstelling — of men bedoelt onderwijs te geven 
„over den godsdienst en de godsdiensten, dan wel of men 
beoogt inzicht te schenken in eene zekere godsvrucht, waarvan 
men vertrouwt dat iets reeds in het hart der leerlingen leeft 
en hoopt dat dat hart daarvoor geheel zal worden gewonnen. 
Op de methode, de wijze van onderwijs geven, zullen deze 
verschillen slechts van ondergeschikten invloed zijn: men kan 
b.v. (om de oude schooltermen te bezigen) bij deze alle akroa- 
matisch zoo goed als katechetisch te werk gaan. Maar alle 
bespreking van leerstof en leergang is een schermen in de 
lucht tenzij vooraf scherp is bepaald welke van deze onder- 
scheidene doeleinden men beoogt te bereiken. 

Mij komt nog altoos als de meest juiste bepaling daarvan 
die voor, welke Kraus in zijne Prakt. Theol. heeft gegeven: 
het bijbrengen van de kennis en het inzicht noodig voor hen 
die mondig (niet precies hetzelfde als: zelfstandig) worden ge- 
acht, d.i, die verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor 
de behartiging van hunne eigene, in dit geval: godsdienstige, 
belangen. Waaromtrent die kennis, waarin dat inzicht noodig 
is, hangt geheel af van den vrijzinnigen of rechtzinnigen, pro- 
testantschen of roomschen kring, waarin de leerling te huis 
behoort. De som daarvan (het „program”) laat zich, meen ik, 
voor verschillende kringen wel opmaken. Wat verder dikwijls 
als doel genoemd wordt — zie Voorduin bl, 10 vg. — : helpen 
opvoeden, godsdienstig gevoel kweeken, enz. enz., kan m,i. 
alleen het uitvloeisel van dat onderwijs zijn; terwijl ’t vormen 
tot lid van eene gemeente eene zaak is, zeker in andere op- 
zichten van gewicht, maar uit het oogpunt van het godsdienst- 
onderwijs geheel bijkomstig. En ten eenenmale buiten dat doel 
ligt het b.v, wanneer Voorduin meent: „historisch inzicht, 
het zien voortkomen het één uit het ander: daarom is het 
ons toch te doen,” bl. 40; of wanneer men aan de nederlandsch 
protestantsche jeugd een cursus over algemeene geschiedenis 
der godsdiensten gaat geven. Dat twintig jaren geleden som- 
migen tot deze laatste dwaasheid zijn vervallen, is misschien 


180 BOEKBEOORDEELINGEN. 


in dien tijd verklaarbaar geweest. Ik meende, dat niemand 
meer zonder te glimlachen daaraan terugdacht, maar zie uit 
V., dat er bĳ dezen en genen nog kwestie is van over 
animisme, buddhisme, parsisme enz. te katechieeeren. Als 
echter ook V. zelf, die „vormen tot goed lid van eene kerk” 
het doel acht, volgens blz. 43 van zijn werkje dat nog zoo 
ongewenscht niet vindt, verraadt hij m.i. alleen, hoe weinig 
helder hij dat doel heeft in ’toog gevat, hoe weinig verband 
er bij hem tuschen doel en middel bestaat. 

Het tweede hoofdstuk van V. handelt over de stelling, dat 
men om het doel van het godsdienstonderwijs te bereiken, te 
rade heeft te gaan met „de natuur van den menscheliĳken 
geest” Waarvoor het noodig is deze stelling, die zwaar- 
wichtig genoeg klinkt, op den voorgrond te stellen blijkt niet. 
Maar hoe dat zij, V. heeft zeer terecht gezocht, of ook mis- 
schien in de omvangrijke literatuur over de onderwijskunst, 
die voor ons lager schoolwezen bestaat, voorlichting over zijn 
onderwerp zou zijn te vinden. Nu geloof ook ik, dat o.a. de 
Beknopte Opvoedkunde van Rijkens en vooral het door V. 
niet vermelde werkje van J. W. de Regt, Praktische onder- 
wijskunde hier en daar nuttige wenken voor ieder, die gods- 
dienstonderwijs heeft te geven, bevat. Maar anders acht ik de 
lektuur van boeken als Wichart Lange’s Zehn Jahre aus mei- 
ner pädagog. Praxis (Hamburg 1871), boeken waarin ervaren 
mannen allerlei uit hunne praktijk meedeelen, vrij wat vrucht- 
baarder dan al die Zielkunden, Methodieken en andere theo- 
retische handboeken, waarmede de onderwijzers ten onzent 
zich moeten kwellen. Ik heb er verscheidene doorgelezen, 
meestal met verbazing over zooveel zeker diepzinnigs maar 
voor mij helaas onverstaanbaars over „de natuur van den men- 
schelijken geest”, „begripsvorming’”’, „aanschouwen en denken’ 
enz. enz. V. echter is gelukkiger geweest. Hem is door Douma’s 
Handboek veel licht opgegaan. ’t Mag zijn, maar dan moet dat 
boek zelf helderder wezen dan ’t geen V. daaruit zeker in saam- 
gepersten vorm mededeelt. Men geve zich b. v. eens rekenschap 
van het volgende, blz. 26: „Het onderwijs zij praktisch. Ook 
deze eisch der methode moet niet uit het oog worden verloren. 
Het is te doen om blijvende kennis. Zal nu de kennis blijven, 
dan moet op het aanschouwen en denken de toepassing volgen.” 
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Intusschen, eerst in Hoofdstuk III wordt nu eigenlijk de 
weg, die V. meent dat bewandeld moet worden, aangewezen. 
„De psychologische werkzaamheid van het leeren bestaat uit 
drie trappen,” heet het hier, „aanschouwen, denken, toepassen. 
De leergang loope dus ongeveer van moraal tot mystiek, langs 
regressief historischen weg enz. enz.” 

Het is V. blijkbaar te doen om onderwijs, dat belangstelling 
bij de leerlingen vindt of die wekt. Terecht herinnert hij, dat 
het godsdienstonderwijs (wel niet juist, zooals hij het bl. 54 
voorstelt, de gedachte kweekt dat de godsdienst eene zaak is 
van vroeger tijden alleen, maar toch) dikwijls veel te veel de leer- 
lingen bezig houdt uitsluitend met een verleden, dat voor hen 
dood is, veel te weinig met het levend heden. Eveneens vol- 
komen terecht verlangt hij aanknooping aan ’t geen de leerling 
kent, aanschouwelijk onderwijs; en herinnert hij o. a. blz. 58, 
hoe men voor het bidden bij de les een vasten regel moet 
stellen. Zoo zou ik meer juiste opmerkingen kunnen noemen 
Ook het verslag van de verschillende leergangen, door onder- 
scheidene modernen voorgeslagen, is verdienstelijk. Maar dat- 
geen wat V. nu eigenlijk nieuws wil, zijne leidende gedachte 
kan misschien voor enkele kringen, die mij onbekend zijn, doel- 
matig wezen: voor het gros van onze vrijzinnige nederland- 
sche is zij dat m. i. in het minst niet. 

„Aanschouwen moet de eerste trap zijn, aansluiting bij het 
bekende, het begin, en — wij beginnen allen met hetgeen 
niet aanschouwd kan worden, met het onbekende”, blz. 37. 
Dit laatste is V.’s groote grief. „Allen vangen aan òf met de 
Scheppingsverhalen òf met de oudste geschiedenis van Israël. 
Wat kunnen onze jeugdige leerlingen daarvan aanschouwen, 
wat in hunne omgeving is er waarbij zich dat aansluit?” 
blz. 38. V. wil, dat de katecheet „uitga van het heden, van 
den toestand, zooals de leerling dien gedeeltelijk en wat het 
uiterlijk aangaat kent, blz. 42. Hij schijnt te bedoelen, dat de 
aanvang van het godsdienstonderwijs moet wezen inlichtingen 
te geven over b.v. eene roomsche kerk en den roomschen 
eeredienst, het heilsleger en dergl. Straks heet het: „het begin 
moet zijn degelijke kennis van het heden, de godsdienst van 
en voor onzen tijd” Elders, op blz. 45: „het kind beseft wel 
de ernstige beteekenis van de moraal, maar het weet weinig 


182 BOEKBEOORDEELINGEN. 


van mystiek. Dus eerst moraal leeren en daarna langs geheel 
natuurlijken weg de behoefte aan hooger, aan godsdienst doen 
ontwaken en die bevredigen in eene gezonde mystiek”, — 
waarmede men moet beginnen als de jongelui 15, 16 jaar 
oud zijn. 

Hier worden nu toch allerlei dingen op vreemde manier 
dooreengehaspeld. De vraag hoe bĳ een jong mensch, die 
geenerlei adspiratiën naar God kent, de behoefte aan gods- 
dienst moet gewekt worden, ligt op het terrein der opvoeding. 
In den regel rekent men echter bij de katechizatie op leer- 
lingen, die reeds uit juist niet ongodsdienstige kringen komen. 
„Wat kan het kind van de Scheppingsverhalen aanschouwen’, 
vraagt V. Ik antwoord, dat juist uit het oogpunt van de 
vraag naar iets dat te zien ís het geval vrij wat moeilijker 
kon wezen. Maar bovendien: de meeste leerlingen hebben, 
geloof ik, toch reeds leeren bidden. Is dit hun niet nog nader 
dan b.v. de roomsche kerk? Maar dan moet de katecheet 
zijne geleerdheid, volgens welke „de godsdienstwetenschap 
onderdeel is der ethiek” (V. blz. 46) laten rusten. Wezenlijk, 
dat zijn voor de praktijk doellooze dingen. 

Dat in ’t lager onderwijs bij de aardrijkskunde begonnen 
wordt met de woonplaats der kinderen, bewijst toch niets ten 
opzichte van ’t katechizeeren, dat immers met oudere leer- 
lingen geschiedt. En de volkomen juiste eisch, dat de leer- 
lingen georiënteerd moeten worden in de godsdienstige en 
kerkelijke verschijnselen waarmede zij in aanraking komen en 
die voor hen van belang zijn, evenals deze andere niet minder 
juiste, dat de onderwijzer zich er op moet toeleggen alles, 
alles wat hij behandelt in verband te brengen met iets wat 
de leerling kent en nog liever met ‘tgeen dezen aangaat, dat 
hij het voor den leerling moet doen leven: ze worden verward 
met iets geheel anders, nl. dit, dat in den leergang met ’t geen 
voor hem curiosa uit zijne omgeving zijn, eene synagoge, een 
monument enz. de aanvang moet worden gemaakt. Bij klassi- 
kaal onderwijs? En ander kennen wij ten onzent niet. Hebben 
wij ’t ook wel over onderwijs omtrent curiosa (n.l. voor den 
leerling), niet in wat zijn hart en leven zal goeddoen? De 
reden, waarom bij het godsdienstonderwijs het bijbrengen van 
eenige weinige, vooral zooveel mogelijk tot enkele dingen te 
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beperken kennis van de kerkgeschiedenis gewenscht is, ligt — 
V. ziet dat juist in — hierin, dat een en ander uit dat ver- 
leden nog voortleeft, voor de thans levenden voordeelen of 
gevaren in zich bergt en binnen het bereik van hun oordeel 
(niet alleen van hunne kennis, gelijk V. alleen releveert) valt. 
„Langs regressief-historischen weg” moet dus, zoo kan men, 
als men naar fraai klinkende termen verlangt, zeggen, deze 
leerstof worden vastgesteld. Maar daaruit volgt toch waarlijk 
niet, dat nu die geschiedenis ook van achteren af moet worden 
besproken. Dat de gewone volgorde in tijd daarbij moet worden 
gevolgd, wordt al hoogst waarschijnlijk bij de overweging, dat 
dit vermoedelijk de eenige manier is om velen iets te doen 
beseffen van ‘tgeen V. „de eigenlijke geschiedenis’ noemt, bl. 
40. Evenals de leergang over de verhalen van het Oude Tes- 
tament beginnen moet met de schepping en met Adam en 
Eva om geene andere reden dan dat de Bijbel daarmede begint 
en dit in onze godsdienstige traditie voortleeft: iets wat men 
kwalijk kan zeggen van de „geschiedenis van Israëls gods- 
dienst’, die men met Gosen of met de oudste profeten of 
legenden mag laten beginnen, maar waarin de nederlandsche 
burgerij den weg niet behoeft te kennen of ooit kennen zal, die 
als geschiedenis voor haar van weinig belang is. De Heer V. 
legt den vinger op een wonde plek van veel godsdienst- 
onderwijs, wanneer hij op blz. 41 vraagt: „zullen onze twaalf- 
jarige leerlingen (lezers) zich dit en dat kunnen voorstel- 
len? Wij spreken van den invloed van een rechter, van 
een zwak vorst: hoe zullen deze uitdrukkingen, die alleen 
maar (sic) verstaanbaar zijn, wanneer men in het leven krach- 
tige persoonlijkheden heeft leeren kennen, eenige belangstelling 
kunnen wekken?” Het voorbeeld is niet gelukkig gekozen. 
Maar zeker, veel meer dan soms geschiedt dient het gods- 
dienstonderwijs er toe om de ten onzent gebruikelijke gods- 
dienstige taal te leeren verstaan. Men behoort er zich op toe te 
leggen dat de leerlingen voorstellingen verbinden aan de woor- 
den die zij hooren en lezen, en ’t zal daarvoor goed zijn, hun 
soms zoowel een psalmvers als een godsdienstig lied uit onzen 
tijd te verklaren. Maar het euvel van voor hen onbegrepen 
klanken te gebruiken wordt niet verholpen door de gewone 
volgorde om te zetten. V. zou echter eerst zijne „methode” 
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moeten toelichten in verband met een bepaald doel, op ’t welk 
en bepaalde leerlingen, op wie hij het oog heeft, zal men er 
over kunnen oordeelen of zich daarbij ordelijk en dus vrucht- 
baar onderwijs laat verwachten. 

Een enkel woord over het vierde hoofdstuk: iets over de 
hulpmiddelen bij het godsdienstonderwijs. V. vestigt de aan- 
dacht op tal van platen, diagrammen enz, die niet zeker alle 
aan alle katecheten bekend zijn, naar ik vermoed: een hoogst 
nuttige arbeid. Jammer, dat dit hoofdstuk niet nauwkeuriger 
is bewerkt. Hier had grooter uitvoerigheid niet geschaad, en 
had V. anderen nog beter van raad gediend, als hij van die 
platen enz. enkele had beschreven, had gemaakt dat zijn lezer 
eene voorstelling kreeg van ’tgeen hij daarmee ontving, en 
den uitgever alsmede den prijs precies had opgegeven. Hij 
heeft zich anders wel moeite voor dit gebied getroost, maar 
die moeite niet zóó voor zijn werkje geëxploiteerd als voor 
zijne lezers gewenscht zou zijn geweest. 

Ik geloof dat V., die blijkbaar tegen inspanning niet opziet, 
ons eene weldaad zou bewijzen als hij in een paar jaargangen 
van het Theol. Jahresbericht de werken over katechetiek 
naging, daaruit een dozijn boekjes en artikelen over eenig be- 
grensd onderwerp op dat gebied ter hand nam, en dan na 
nauwgezet de rekenschap die anderen van hunne wijze van 
doen geven te hebben overwogen ons mededeelde op welke 
gronden in verband met dit doel en die leerlingen deze bijzon- 
derheid z.i. zóó geregeld behoort te worden. Eigenlijk toch 
is alleen over eene scherp bepaalde en vooral gemotiveerde 
zienswijze vruchtbare gedachtenwisseling mogelijk. 


Amsterdam. CRAMER. 
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Twee artikelen over de nog te weinig onderzochte, eenmaal 
onder Christenen hooggeschatte, en nog altijd als oude getui- 
gen belangrijke Testamenten der XII Patriarchen, vragen onze 
aandacht in Heft II der nieuwe Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums (vgl. 
1900 : 295). 

Het eerste is van den Redacteur, Dr. B. PREUSCHEN, en 
tracht licht te verspreiden over den aard en de lotgevallen 
der Armenische vertaling. Zij is, naar het oordeel van bevoegde 
rechters, afkomstig uit de vijfde of zesde eeuw en gemaakt 
naar een Grieksch handschrift uit de vierde of vijfde eeuw, 
zoodat zij „alle andern Zeugen an Alter weit hinter sich lässt”, 
S. 106—140. | 

Het andere, van W. Bousser, doet ons stil staan bĳ de 
Christelijke interpolaties. Zij laten zich, volgens den schrijver, 
niet enkel, gelijk men tot nu toe en met name Schnapp, de 
bewerker der Testamenten voor Kautzsch’ Apokryphen und 
Pseudepigraphen meende, op inwendige, maar voor het groot- 
ste gedeelte mede op uitwendige gronden, met nagenoeg on- 
wedersprekelijke juistheid aanwijzen. Die uitwendige gronden 
bestaan schier alle in de uiteenloopende getuigen voor den 
tekst. B. komt door vergelijking tot de slotsom dat de oor- 
spronkelijke, de Joodsche tekst, bijna geheel kan worden her- 
steld. De inlasschingen bestaan gewoonlijk uit enkele woorden, 
slechts zelden heeft de bewerker veel ingevoegd, of zich een 
aanmerkelijke besnoeiing veroorloofd. Een zonderling verschijnsel 
blijft dat de verschillende getuigen schijnen te pleiten voor 
herhaalde bewerkingen, die de oorspronkelijke tekst zal hebben 
ondergaan, terwijl toch de onderscheiden inlasschingen en wij- 
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zigingen veelal één karakter dragen en mitsdien wijzen op 
dezelfde herkomst. Bousset is geneigd, ter verklaring van dit 
verschijnsel, te denken aan één Christelijken interpolator, die 
den tekst niet opnieuw afschreef, maar zijn wijzigingen aan- 
teekende op den kant, van waar zij, nu eens dit, dan eens dat, 
door verschillende afschrijvers in den tekst zijn gekomen. Mij 
dunkt deze gissing is vernuftiger gevonden, dan redelijker wijze 
“aan te nemen, S. 148—115, 

PREUSCHEN stelt voor, S. 180/1, om te ontkomen aan de 
moeilijkheid van een zien ò’ godmrpou èv alviywari, 1 Kor, 
13:12, de laatste twee woorden te schrappen, als waren zij 
een ingeslopen kantteekening, ter opheldering van de eerste 
twee. Onnoodig, naar het mij voorkomt. De woorden zijn vol- 
komen duidelijk en zeggen niets te veel, wanneer men met 
de Nieuwe Synodale leest: „Want nú zien wij door een spie- 
gel, raadselachtig”, d.w.z. niet helder; veeleer is alles voor 
het oog onduidelijk, beneveld, „wazig’’. 

In Heft III, S. 187—209, vervolgt Bousser zijn studie over 
de Testamenten der XII Patriarchen. Hij betoogt dat het oor- 
spronkelijk Joodsche geschrift geen eenheid is, maar een sa- 
menstelling, waarvan de hoofdbestanddeelen dagteekenen uit 
den tijd kort voor den ondergang van de heerschappij der 
Makkabeen. 

NestLE vestigt S. 252/4 de aandacht op het feit, dat de 
wijze waarop Mattheus vijfmaal een groep woorden van Jezus 
afsluit, 7:28; 11:1; 13:53; 19:15; 26:1, doet denken aan 
de vijf boeken Aoytuv xupidxuv ëEnyúoeis van Papias. Het ver- 
baast hem dat geen der „bisherigen Matthäus-Commentare’’ 
daarop heeft gewezen. Blijkbaar zonder te denken aan de met 
goud bekroonde prijsverhandeling van Dr. A. Réville, Etudes 
critiques sur PÉvangile selon St. Matthieu (Leide 1862), de 
daarachter geplaatste Traité swr la composition de PÉvangile 
selon St. Matthieu van B. de Muralt, of andere aan deze wer- 
ken gewijde opmerkingen en beschouwingen, waarvoor men 
kan vergelijken Met Nieuwe Testament sedert 1859, door mij 
uitgegeven bij de firma Wolters te Groningen, 1885, bl. 126 
— 180, 148—150 (—= Jabrb. für protest. Theol. 1884: 580— 
584, 600—603). 

Zur Entstehung des 1. Evangeliums laat Sourau zich hooren 
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S. 219—248. Hij plaatst zich op den bodem der erkenning 
van onzen Marcus, behoudens mogelijke kleine wijzigingen 
en toevoegsels, en van Grieksche Logia als hoofdbronnen voor 
onzen Mattheus. Doch hij wenscht nu in diens werk te onder- 
scheiden een eerste en een tweede uitgave. Bij de laatst be- 
doelde gelegenheid zal aan Proto-Mattheus zijn toegevoegd: 
H. 1—2; alle „Reflexionscitate”” 3: 14—15;4:14—16;8: 17; 
12:17—21; 18:14—15; 18:35; 26:58 (56); 27 :9—10; 
ook 21:2—5; 26:15; 27:3—10; alsmede 5: 18—19; aan- 
vullingen bĳ de liĳdensgeschiedenis 27 :62—28:20; 27: 19, 
2415, 52/3, 27:34, 43, 57; misschien ook 19: 10—12 en ze- 
ker de drie Petruslegenden 14 : 28—31; 16: 18—19; 17:24—27. 
Voor wie het uitgangspunt van den schrijver niet deelen, zal 
zijn bewijsvoering wel niet overtuigend zijn. Daarom echter nog 
niet zonder waarde, als bijdrage tot onze kennis van het samen- 
gesteld karakter van Mattheus’ Evangelie. 


De Zeitschrift der wissenschaftliche Theologie bleef ook in 
1900 haar oude liefde voor de Oudchristelijke letterkunde ge- 
trouw. De grijze leider, A. Hilgenfeld, opende den jaargang 
met een studie over den Gnostischen en den Kanonieken Jo- 
hannes, als schrijvers over het leven van Jezus. Hij zoekt aan 
te toonen dat de eerste den laatste niet heeft gekend, tenzij 
hij met het oog op zijn werk, den door hem teruggedrongen 
zielestrijd van Jezus, 12: 27, geheel verzwegen en de afscheids- 
reden vervangen mocht hebben door een leerrede van Jezus. 
De Gnosticus, dien wij nu zullen kennen uit gedeelten der 
Teplodot 'Iwdvvov van Leucius Charinus, zal voor zijn kennis 
van Jezus’ leven nog hebben gestaan op den bodem der 
Synoptici, en de vierde Evangelist hem, althans zijn richting, 
ondanks alle geestverwantschap, hebben bestreden door, min- 
der doelmatig, meer nadruk te leggen op de aardsche ver- 
schijning van den Heer, S. 1—61. Men zie niet voorbij hoe 
deze studie, afgezien van ons oordeel over den schrijver der 
bedoelde Tepiodoi, een belangrijke bijdrage mag heeten tot onze 
kennis van de verhouding tusschen den vierden Evangelist en 
de Gnosis. 

E. F. Schulze gaf een flinke uiteenzetting der „Element 
einer Theodicee bei Tertullian”, S. 62—104. J. Dräseke hield 
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zich nog eens bezig met Nikolaos van Methone, doch niet om 
den lezer gunstiger te stemmen voor zijn beteekenis als god- 
geleerde en als verdediger van de Grieksche leer, S. 105 —141. 

„Noch einmal die Essäer’’ schreef Hilgenfeld boven een ver- 
handeling, S. 180—211, waarin hij tegenover Zeller, Schürer, 
Treplin zijn onderstelling tracht te handhaven, dat de Esseers 
een eigen stam vormden, verwant aan dien van Israel, Vreem- 
delingen, misschien wel Boedisten, zullen hen hebben geleerd 
zich te onthouden van den echt, alleen een inwijdingseed te 
vorderen, na een proeftijd van drie jaren, enz. 

Wat Holsten, + 26 Jan. 1897, vast hield aangaande den 
kanon van het N. T, vernemen wij nog eens S. 212—21 uit 
het stenographisch verslag zijner jongste desbetreffende, in 
1894/5 gehouden voorlezingen. Zijn standpunt is ten einde toe 
gebleven het Tubingsche, behoudens deze wijzigingen: eerst 
komen het Petrinisme en het Paulinisme, daarna ter bestrij- 
ding van het laatste het Judaisme; ten slotte het Katholicisme. 
De liefde voor de tendenskritiek is niet overwonnen, noch de 
verwachting dat het heil is uit de vier hoofdbrieven én de 
vóór het jaar 70 geschreven Openbaring van Johannes. Van 
bekendheid met een nieuwere kritiek dezer geschriften geen 
spoor. 

G. Linder wijst af, S. 223/6, de poging van Lipsius om 
„de allegorie in Gal. 4:21—31” te verklaren door „gemetria”’, 
Wij zullen niet moeten denken aan een cijferraadsel, maar aan 
de gelijkheid van de beteekenis der woorden 53 en mah, 
(S= vluchten, verdwijnen). De schrijver zou vs. 25a willen zeg- 
gen: „der eine (van de twee verbonden is) vom Berge Sinai, 
zur Unterwürfigkeit gebärend, das ist Hagar (Fliehen); denn 
der Berg Sinai ist im Lande „Verschwinden’””. Mij dunkt, 
minder gezocht en meer aanbevelenswaardig blijft, met Ti- 
schendorf VII, niet VIIL, Nestle en anderen te lezen: „Want 
het (woord) Hagar is (—= heet, of beteekent) in Arabie „berg 
Sinai” ”, Wij zien dan aanstonds waarin des schrijvers allego- 
rische wijsheid moet worden gezocht. Nl. in het gebruik maken 
van zijn (toevallige) „wetenschap”(?) dat men den Sinai in 
Arabie (ook wel) Hagar noemde. 

Wat Hilgenfeld S. 258—279 aanteekent bij den penne- 
strijd tusschen F. Loofs en B. Haeckel heeft waarde voor onze 


ee 
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kennis van het Hebreerevangelie; van de onder Joden ver- 
breide meening dat Jezus een onecht kind zou zijn geweest; 
en van de gemakkelijkheid waarmede soms geleerden in Duitsch- 
land (alleen?) zich, ter bestrijding van het Christendom, ver- 
laten op ongeloofwaardige schrijvers. 

Naar aanleiding eener beoordeeling zijner uitgave van Ori- 
genes door Preuschen, schreef P. Koetschau „Bibelcitate bei 
Origenes” S. 321—378. Een leerrijke antikritiek, waaruit wij 
duidelijk zien dat de genoemde kerkvader, gelijk trouwens 
zoovelen — men denke o.a. aan Irenaeus en zijn beschuldi- 
ging dat ketters den tekst van Mt. 11:27 hadden bedorven, 
terwijl hij elders, zelfs meermalen, dien „bedorven’”’ vorm, als 
ware hij de éénig juiste, gebruikte — zich bij zijn aanhalingen 
groote vrijheden veroorloofde. Hij hield zich niet altoos aan 
denzelfden vorm der overgenomen woorden, zelfs niet in het- 
zelfde boek, zoodat men niet kan spreken van gewone lezingen, 
door hem gevolgd, en mitsdien ook niet, wat Preuschen wilde, 
in die onderstelde lezingen, of vaststaande tekstvormen van 
woorden uit den bijbel, een bruikbaar uitgangspunt vinden 
voor de kritiek der handschriften, waaruit wij den tekst der 
nagelaten werken van Origenes kunnen leeren kennen. 

A. Klöpper tracht licht te verspreiden over 1 Joh. 5:6—12, 
S. 378—400. Een verklaring”, die mij niet aannemelijk 
voorkomt. Reeds niet om des schrijvers, door velen gedeelde 
opvatting van „water en bloed”, als doelende op den doop en 
den kruisdood van Jezus. M.i. is de term gelijkluidend met wat 
4:2, vgl. 2 Joh. 7, „vleesch” wordt genoemd. 

Van dezelfde hand S. 585—602 een verklaring van 1 Joh. 
5:16—21, die ten goede moge komen aan onze kennis van 
„de leer der zonde” in dezen brief. — Van Hilgenfeld, S. 
401—422, een studie over Thomas van Heraclea, als bewerker 
van de versio syriaca Philopeniana, een merkwaardige getuige 
voor den 3-tekst der Handelingen. Het artikel is geschreven 
naar aanleiding van A. Pott, Der abendländische Text der AG. 
und die Wir-Quelle. Ongelukkig maakt een en ander het vraag- 
stuk steeds ingewikkelder en dientengevolge de gewenschte 
oplossing moeilijker. 

Veel licht over de verschillende tekstvormen, waaruit wij „de 
briefwisseling tusschen Abgarus en Jezus” kunnen leeren kennen, 
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en hun geschiedenis, verspreidt B. von Dobschütz, S. 422 — 486. 
Over Tatianus en zijn „Rede aan de Hellenen” eenige behar- 
tigenswaardige aanteekeningen van Hilgenfeld, S. 487—92, en 
van J. Dräseke, S. 603—12, 


Zahn had in het voorbijgaan gezegd, doch slechts enkelen 
hadden daarop acht geslagen, dat men bij éxeïvos Joh. 19:35 
moet denken aan den verhoogden Jezus. Dr. H. DeCHeNr, 
predikant te Frankfort ajd. Main, was dezelfde meening reeds 
vroeger toegedaan. Hij had haar mede gevonden bij Joh. Gerhard 
1617. Indien hij de Critici Sacri had geraadpleegd, zou hij ook 
Erasmus hebben kunnen noemen, als bekend met deze opvatting. 
„Seusus anceps est etiam Graecis,’ schrijft deze geleerde, 
„utrum Christus sciat quod Euangelista vera narrat, an ipse 
Johannes sibi conscius sit quod vera loquatur.” 

Gewoonlijk meent men het laatste, en men twist over de 
vraag naar de waarde van dit zelfgetuigenis, terwijl sommigen 
van oordeel zijn dat de Evangelist zich duidelijk onderscheidt 
van den getuige, op wien hij zich beroept. 

Dechent laat een en ander voorshands in het midden er 
betoogt, wat hij sedert 1878 vóór zich had gehouden, maar nu 
ten beste geeft aan de lezers der Theol. Stud. u. Kritiken 1899: 
446 —467, dat Zahn inderdaad gelijk heeft, Hij beroept zich, 
ten bewijze, op het spraakgebruik, bij denzelfden schrijver, in 
zijn eersten brief. Zie 1 Joh. 2:6; 3:83, 5, 7, 16; 4:17. 
Het schijnt alsof êxeîvos een soort titel is, die Jezus toekomt. 
In het vierde Evangelie vindt men insgelijks sporen van het- 
zelfde spraakgebruik. Zie Joh. 1:18; 2:21; 3:28, 30;5: 11; 
1:11; 9:28, 37; 19:21. Voorts denke men aan den rechts- 
regel, volgens welken elk betrouwbaar getuigenis door minstens 
twee personen moet worden afgelegd, waarvoor men niet alleen 
zie Deut. 17:6; 19:15 v.; Tim. 5:18; 2 Kor. 138: 1, maar 
vooral ook Joh. 5:31; 8:13, 17. Jezus wist wat hem wachtte, 
naar Joh. 18:4; 19:28 en kon later spreken van de wond 
in zijn zijde, 20:25, 27. De Evangelist mocht zich op hem 
beroepen, evengoed als Paulus dit deed Rom. 9: 1; 1 Tim. 5: 21; 
2 Tim. 4:1, en de Apocalypticus hem liet getuigen, 2: 2, 9, 
13, 19; 3: 1, 8, 15: ofda rà Eoya cov, vgl. Joh. 21:15. Wat 
hij zegt ter bevestiging is waar, &An9ú Aéyer, en in onderscheiding 
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daarvan heet, zeer terecht, het getuigenis van den ooggetuige 
&XnSwú, d.i, voor het getuigende subject niet minder waarachtig. 
Men leze de toelichting, inzonderheid op het laatste punt tamelijk 
breed. Men verplaatse zich, met den schrijver, in den gedach- 
tengang, van den vierden Evangelist, en ik geloof niet dat men 
veel zal willen inbrengen tegen zijn pleidooi: &reîvoc slaat on- 
getwijfeld op Jezus, den verhoogden Heer der gemeente. De 
exegese is juist, al denkt men niet aan den Apostel Johannes 
als schrijver van het vierde Evangelie en drie onder zijn naam 
tot ons gekomen brieven. 


Sedert kort hebben Europeesche geleerden de aandacht gevestigd 
op een wel is waar niet geheel onbekend gebleven, maar toch 
zoo goed als vergeten geschrift, Het Testament van Jezus Christus, 
bestaande uit een Openbaring en een Kerkorde. Harnack, Funk, 
Morin, Kent, Zahn, Achelis hebben, uit een verschillend oogpunt, 
getracht daarover eenig licht te verspreiden. Naar aanleiding 
eener hun toegekomen gave uit het Oosten, een Latijnsche 
vertaling van den in het Syrisch gevonden tekst, getiteld: 
Testamentum Domini nostri Jesu Christi nunc primum edidit, 
latine reddidit et Ulustravit lanarius EpnraeM IT RAHMANI 
patriarcha Antiochenus Syrorum (Moguntiae sumptibus Francisci 
Kirchheim 1899). De Syrische tekst zou een vertolking zijn 
van den aorspronkelijk Griekschen en deze, volgens Rahmani, 
ons bekend maken met de liturgie en een kerkorde uit de 
tweede eeuw, afkomstig van Syrie of van Egypte. 

Met bijzondere belangstelling heeft P. Drews, van Jena, de 
uitgave van den Syrischen Patriarch, en met name de daarin 
opgenomen Kerkorde, besproken in de Theol. Studien und 
Kritiken 1901 S. 141—170. Met tal van bewijzen zoekt hij 
duidelijk te maken, dat het Testament in den overgeleverden 
vorm is ontstaan in Egypte, dat de daartoe behoorende Kerk- 
orde, ofschoon zij zeer oude bestanddeelen schijnt te bevatten, 
stellig niet ouder is dan het begin der vijfde eeuw; en welke 
stukken inzonderheid onze aandacht verdienen. 


N. 8, of bl. 321—364, van het tijdschrift Mannen en Vrouwen 
van beteekenis in onze dagen heet nader: Cornelis Petrus Tiele door 
Dr. J. H. pe Ripper (Haarlem — H. D. Tjeenk Willink & Zoon 
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1900). Een levensbeeld, een schets van het leven en werken 
tot heden, van den hoogleeraar Tiele, ter eere van zijn zeventig- 
sten verjaardag, op verzoek, ontworpen door een dankbaren 
leerling. Reeds deze omstandigheid stemme tot zachtheid in het 
oordeelen. Bovendien heeft de schrijver meermalen zijn onbe- 
voegdheid beleden, ten aanzien van de hem opgelegde taak. 
Hij zou haar niet hebben aanvaard, zoo hij niet had kunnen 
optreden als „compilator, samenvoegend wat hier en daar ver- 
strooid is, bijeengarend wat op verschillende plaatsen wordt 
gevonden, pogend uit vele deelen een geheel te maken”. 

De feestgave is verrijkt met het welgelijkend portret van 
den jubilaris, gezeten aan den arbeid, in zijn studeerkamer. 
Dáár en in den familiekring worde hij gevonden nog menig 
jaar, even jong van hart en krachtig naar den geest. 


De laatstverschenen afleveringen van Herzoe’s Realencyklo- 
pädie® (Leipzig, J. C. Hinrichs, 10 deelen à M. 10) zijn Heft 
85/88. 
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Spencer et le Principe de la Morale, par Jules 
Dubois, lieentié en Théologie (Lausanne). Paris, 
librairie Fischbacher, 1899, XIII + 329 bladz. 


Een fraai boek, welverzorgd van uiterlijk en degelijk van 
inhoud. Wij hebben hier te doen met eene apologetische studie, 
die gericht is tegen het evolutionisme, als welks representant 
H. Spencer mag gelden. Voornamelijk wordt in het oog gevat 
de moraal en onderzocht of Spencer van het groote probleem 
rakende het beginsel der moraal eene voldoende oplossing 
geeft. Echter wordt ook aan andere zijden van het evolutio- 
nistische systeem veel aandacht geschonken. Ook daartegen 
worden ernstige bezwaren ingebracht. Hierin dan, dat het evo- 
lutionisme van Spencer onvoldoende blijkt te zijn èn als wereld- 
beschouwing èn vooral in hetgeen het zijne moraal noemt, ziet 
de schrijver dezer studie een reden om bevestigd te worden in 
eene godsdienstige wereldbeschouwing en wel bepaaldelijk in 
het geloof aan de geopenbaarde christelijke waarheid. 

Het boek bestaat uit twee gedeelten. Het eerste daarvan, 
blz. 1—157, geeft een breed overzicht van het karakteristieke 
in de philosofie van Spencer, voornamelijk in zooverre het 
rechtstreeks of zijdelings met zijne moraal in verband staat. 
Met het tweede gedeelte, bl. 158—811, bevinden wij ons op 
het gebied der critiek en wordt het systeem van Spencer be- 
oordeeld beurtelings uit het oogpunt van philosofie, van moraal 
en van godsdienst. Dan volgt nog een Besluit, bl. 3138—329, 
waarin de auteur rekenschap geeft van den indruk, dien de 

Theol. Tijdschr. XXXV. 13 
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studie van Spencer’s werken achterlaat, om daaraan recht te 
doen wedervaren. 

De hier gevolgde methode dwong den schrijver wel eens 
tot herhalingen. Bovendien treft ons de eigenaardigheid, dat 
men het Besluit lezende een afgerond geheel voor zich heeft, 
hetwelk men kan apprecieeren zonder van het voorafgaande 
kennis te hebben genomen. Dat is voor ieder, die met Spen- 
cer's systeem slechts eenigermate bekend is, ook met het 
critische gedeelte het geval. Wilde de auteur dezer apologe- 
tische studie misschien te gemoet komen aan het ongeduld 
van vele lezers, voor wie een lijvig werk over een philosofisch 
onderwerp al spoedig te veel is, door te maken, dat zijn doel 
in hoofdzaak bereikt wordt, indien zij ten minste het besluit 
maar lezen, en is het corpus van zijn werk bestemd voor de 
zoodanigen, bij wie de lust is opgewekt om dieper op de hier 
voorkomende vragen in te gaan? Niemand make echter de ge- 
volgtrekking, dat hij na de lectuur van het Besluit weinig 
verliezen zou door het daaraan voorafgaande en althans het 
overzicht van Spencer's leer ongelezen te laten. Niets is min- 
der juist. In het eerste gedeelte heeft men een goeden gids om 
Spencer’s denkbeelden met het oog op hunne strekking voor 
de moraal te leeren kennen, en het critische gedeelte is be- 
langrijk. Heldere argumentatie gaat bij Dubois gepaard met 
groote volledigheid. Ben vlijtig gebruik is gemaakt van eene 
uitgebreide literatuur over Spencer en zijn werk. De theolo- 
gische inzichten van den auteur dringen zich niet op den voor- 
grond; integendeel overal is een oprecht streven naar onpar- 
tijdigheid, naar onbevooroordeelde beschouwing van de door den 
tegenstander aangevoerde gronden op te merken, dat aan deze 
studie waarde geeft. 

Dientengevolge is Dubois ook ongetwijfeld geslaagd voor 
zooverre hij beoogd heeft het gebrekkige van Spencer’s systeem 
aan te toonen. Mocht nog iemand meenen bij Spencer het 
einde der wijsheid te vinden, de lectuur van deze studie zal 
hem grondig van dien waan kunnen genezen. Niet slechts op 
ondergeschikte punten wordt menige onjuistheid in diens rede- 
neeringen aangewezen, maar de zwakheid zijner philosofie blijkt 
door de toetsing van hare grondbeginselen. Wij kunnen ons 
vergenoegen met de vermelding van enkele hoofdpunten, die 
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door Dubois op verschillende plaatsen van zijn boek uitvoerig 
toegelicht en behandeld worden. 

1°, Bij Spencer ontbreekt de zuivere wijsbegeerte nagenoeg 
geheel*!), en zijn systeem is eigenlijk niet anders dan eene 
groote. hypothese. Spencer is nog te veel bevangen in de 
Aristotelische stelling, dat wijsbegeerte is de wetenschap van 
de eerste oorzaken en aanvangen, en dat hij, die de kennis 
van het algemeene bezit, noodwendig alles weet, in strijd met 
de nieuwe leer van het menschelijk kenvermogen. Het op 
menig gebied bliĳkbare feit der evolutie maakt hij tot het 
laatste beginsel of de hoogste wet der dingen. Zoo verlaat hij 
het gebied der feiten. De laatste waarheid, waarop Spencer’s 
geheele stelsel rust, de onveranderlijk voortdurende werkzaam- 
heid der kracht en de daaruit door hen afgeleide wetten van 
het ontstaan kunnen niet gecontroleerd worden. Dientengevolge 
doet de evolutieleer zich voor als een dogme, niettegenstaande 
er voor een empirisch philosoof, die beweert de grondstellingen 
van zijn systeem slechts aan de verschillende wetenschappen 
te ontleenen, geene dogmen kunnen zijn, geene waarheden, die 
zonder controle mogen worden aangenomen. 

De grondfout van Spencer is hier, dat bij wetenschap en 
wijsbegeerte vereenzelvigt. Hij kent aan de wijsbegeerte een 
karakter van zekerheid toe, zooals het alleen aan de weten- 
schappelijke feiten toekomt. De wetenschap, kan men zeggen, 
is een gegeven of bestaat uit gegevens, de wijsbegeerte is 
eene poging van den geest om deze gegevens, die zijne bouw- 
stoffen zijn, te bewerken. Bij Spencer daarentegen is de wijs- 
begeerte de samenvatting, unification, der kennis (Spencer. 
First prince. chapt. II 837.) 

20, Spencer’s methode schiet geheel te kort in bewijskracht. 
Spencer stelt zich voor, het bewijs van de deugdelijkheid van 
het evolutiebeginsel te leveren door de verschijnselen achtereen- 
volgens in eene geregelde opklimming te beschouwen. Hij 
brengt nu in zijne biologie, zijne psychologie en vooral ook in 
zijne sociologie een massa gegevens uit zijn enorme geleerd- 
heid aan. Maar het apeenstapelen van welgeconstateerde feiten 
is nog niet ze verklaren. Spencer gaat telkens van een gebied 


1) Zie Dubois bl. 183 vv, 318 v. 
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tot het volgendo, hoogere over, terwijl hij ongemerkt in het 
systeem allerlei toelaat, wat in het voorafgaande nog niet 
was te vinden, gevolgtrekkingen zonder antecedenten en uit- 
werkselen zonder oorzaken. Woorden als integratie, organisatie, 
evolutie en dergelijke termen, die hij voortdurend gebruikt, 
geven hem door hunne vaagheid daartoe de gelegenheid. Ter 
rechter plaatse in het systeem aangewend, zijn ze in staat de 
verrassendste overgangen mogelijk te maken. Op deze wijze 
is het meerendeel der verklaringen van de veranderingen, welke 
Spencer constateert, feitelijk niet beter geworden dan een woor- 
denspel, rijën van half-synoniemen, van onvolledig geanalyseerde 
begrippen !). 

Een voorbeeld van dergelijke onvoldoende begripsontleding 
geeft Spencer’s theorie over de onstandvastigheid van het homo- 
gene, waarin hij het uitgangspunt van de geheele evolutie 
ziet®). Eene eerste aanmerking zou aan Spencer te maken 
zijn, omdat het homogene bij hem slechts in betrekkelijken zin 
homogeen is: eigenlijk beteekent het bij hem eene onbegrensde 
ruimte vol gelijke eenheden met dezelfde bewegingen toegerust. 
Älzoo is het homogene, schoon dan bedoeld als eenvoudig 
openbaring der kracht, tegelijk reeds tweeërlei, nl. stof en be- 
weging. Maar maken wij die aanmerking niet, aanvaarden 
wij het gegevene van Speneer: de homogene stof in beweging 
als het primaire, echter moeten in een werkelijk homogeen 
agregaat ook de bewegingen homogeen zijn en elke van 
de zich bewegende eenheden moet dus na in ééne richting 
verplaatst te zijn telkens na een gelĳĳken tijd tot zijn punt 
van uitgang wederkeeren, zoodat het homogene homogeen 
moet blijven en geene verandering plaats grijpt. Indien zij 
plaats grijpt, moet daarvoor een reden bestaan, of wij kunnen 
ook zeggen: het homogene is dan miet waarlijk homogeen. Vol- 
gens Spencer behoort de instabiliteit tot de natuur van het 
homogene, terwijl inderdaad de termen homogeneïteit en insta- 
biliteit contradietoor zijn. Homogeneüteit onderstelt evenwicht: 
wie spreekt van instabiel homogeen zegt met andere woorden 
heterogeen. 


1) Zie Dubois bl. 207, 319. 
2) Zie hierover Dubois bl. 208 vv. 
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Men zou minstens evengoed het heterogene als het homogene 
het beginsel van het ontwikkelingsproces kunnen noemen. 
Spencer’'s punt van uitgang is feitelijk: een massa met een 
begin en een grens, waarin alle latere evolutievormen reeds 
door deze beide gepraedetermineerd moeten zijn. Als echter, 
gelijk wij zagen, de instabiliteit van het homogene zich niet 
logisch laat afleiden uit het beginsel van het behoud van ar- 
beidsvermogen (the persistance of force), dan is, aangezien alle 
volgende phasen der evolutie op die instabiliteit heeten te be- 
rusten, ook geen enkele verdere eigenaardigheid van de evolutie 
een logische gevolgtrekking uit bovengenoemd beginsel en lijdt 
Spencer’s wereldverklaring in den aanvang reeds schipbreuk. 
3°. De wetten, die Spencer opstelt en met behulp waarvan 
hij meent het ontwikkelingsproces van het heelal te kunnen 
reconstrueeren, beantwoorden niet aan de werkelijkheid. Het 
mechanisme is niet voldoende om rekenschap te geven van 
de feiten, welke de natuur in hare verscheidenheid vertoont. 
In het bizonder strijdt het met ’s menschen zelfbewustheid als 
denkend en willend wezen. Spencer’s verklaring van het we- 
reldproces is terug te brengen tot de leer van het toeval. 
Maar de mensch zal nooit overtuigd worden, dat hij slechts 
een product van het toeval, en aan zich zelven en aan de 
wereld eenige beteekenis of zin toe te kennen louter eene 
illusie van zijn hoogmoed zou zijn *). Hoe men, zoo dat waar 
was, het leven kon waardeeren, is volkomen een raadsel. 

Zie hier het een en ander van dat raadselachtige. 

Spencer is een optimist. Hij gelooft vurig aan den vooruit- 
gang. Terecht wordt door Dubois aangewezen °), gelijk reeds 
vroeger anderen gedaan hebben, dat met zijne grondstellingen 
dit optimisme zich door niets laat rechtvaardigen. De idee van 
den vooruitgang, die het middelpunt vormt van Spencer’s systeem 
schijnt strijdig met zijn loochening van ieder richting-gevend 
beginsel. | 

Spencer’s zedeleer brengt mede, dat van de individuen toe- 
wijding en zelfverloochening wordt verwacht. Zijne moraal, schoon 
in den grond utilisme en sensualisme, verschilt hierin van het 
empirische utilisme, dat hij het geluk niet beschouwt als het 


1) Dubois, bl. 321. 2) Id. bl 822. 
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naaste doel der individueele menschelijke handelingen maar als 
einddoel. Doch, leert hij, de opoffering van de individuen is 
noodzakelijk; de altruïstische gevoeleus zijn iets oorspronkelijks 
in ons, eene aangeboren eigenschap. Volgens S. is de indivi- 
dualiteit een resultaat van de algemeene ontwikkeling. Daaren- 
tegen ontkent hij iedere spontaneïteit bij den mensch. Hij ziet 
in den geest slechts een resultaat, geene macht. 

Het gevolg van deze laatste opvatting is eene ontwrichting 
van de grondbegrippen van het zedelijke leven, waardoor deze 
psychologisch valsch worden. Zoo Spencer's notie van het geluk. 
Spencers formule voor de ontwikkeling van het zedelijke leven 
is de maxvimatie van leven of van geluk, welke beide hij nagenoeg 
identificeert. Doch het geluk wordt door hem miskend, in het 
bizonder een geheel gebied van geluk, dat niets zinnelijks heeft. 
S, omschrijft den gelukstaat waarheen de menschheid op weg is 
op eene wijze, waartegen het gemoed van den mensch genoopt 
wordt te protesteeren '). De psychologie van S. is sensualisti- 
sche psychologie. Spencer spreekt wel van het mysterie, dat 
het genot van het lijden aanbiedt, maar, nog dáárgelaten, dat 
hij daarvan geene enkele verklaring geeft, men moet dit dik- 
wijls onvermengd egoïstisch verschijnsel niet verwarren met 
de vreugde en het geluk gelegen in de opofferingen, in de toe- 
wijding zelve aan anderen, een verborgen geluk dikwijls, dat al 
zijne belooning in zich sluit ®). 

Telkens komt Spencer in strijd met de zedelijke ervaringen 
van den mensch. Hij laat het altruïsme uit het egoïsme ont- 
staan als resultaat van de geconcentreerde ervaring van het 
ras (volgens de leer van de erfelijkheid van verkregen eigen- 
schappen). Het altruïsme zou dan zijn een hooger ontwikkelde 
vorm, waarin het streven naar bevrediging van het eigen be- 
lang zich vertoont. Waar Spencer onder het begrip van al- 
truïsme de hoogste uitingen van het zedelijke leven des men- 
schen mede begrijpt, is het duidelijk, dat hij dit altruïsme 
in het tegendeel omzet door het aldus tot een soort van 
egoïsme te maken. Zonderlinge verklaring van een verschijnsel 
inderdaad, het geheel zijn karakter te ontnemen! Dit is een 
van die tours de force van Spencer, waarop sub 2. hierboven 


1) Zie Dubois, bl. 256. 2) Id. bl. 232. 
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is gewezen. Zich beroepen op het instinct en op het eigenbe- 
lang om de zelfopoffering en de zelfbeheersching te verklaren, 
dat is: loochenen in de conclusie wat men heeft gesteld in de 
praemissen !). Om het altruïsme verstaanbaar te maken, had 
Spencer moeten toonen, hoe de mensch er toe komt om tegen 
zijn eigenbelang in (niet echter met het oog op een hooger, 
een meer ideëel eigenbelang, maar louter tegen zijn individueel 
belang in) te handelen in het belang van anderen, zijn eigen 
geluk te verminderen met het oog op dat van den naaste. 
M. i. is dat wel aan te toonen, wij zullen het straks zien; bij 
Spencer echter moet de herediteit als verklaringsgrond van 
het onbegrepene en onbegrijpelijke optreden. 

Ook bij zijne beschouwingen over het gevoel van plicht 
doet Spencer de werkelijkheid geweld aan, doordien hij te kort 
schiet in de appreciatie van de feiten, die hij verklaren wil. 
Het kan schijnen, dat Spencer zijdelings het bovenmenscheliĳjk 
gezag van den plicht erkent, daar hij verklaart, dat de mensch 
zich moet onderwerpen aan de wetten, die tegelijk het heelal 
en het menschelijk gedrag beheerschen. Doch wij hebben hierin 
eerder eene poging te zien om het begrip van den plicht en 
dat van de nuttigheid in elkander te laten vloeien. Bij den 
zin, dien Spencer aan het woord verplichting geeft, blijft die 
vereenzelviging geheel uiterlijk; de moraal van Spencer heeft 
een karakter van noodzakelijkheid, waaraan het individueel 
gevoelde eigenbelang de sanctie geeft, ontwikkeld door en ge- 
wijzigd overeenkomstig de eeuwenlange ervaring van het ras ®). 
Spencer ontleedt®) het plichtbesef in twee bestanddeelen: het 
eene element is de nuttigheid der verplichte daad, het andere 
is het spoor, dat het verleden der menschheid in den mensch 
heeft achtergelaten. Uit de vrees en den dwang, waarin de 
primitieve mensch geleefd heeft, zal eene eigenaardige modifi- 
catie van het zenuwleven zijn voortgekomen, die in ons, zijne 
nakomelingschap, de verschijnselen opwekt van het geweten, 
plichtbesef en schuldbesef. 

Met zoodanige reductie van deze zedelijke verschijnselen tot 
een physiologischen dwang is daaruit juist het eigenaardig 
zedelijke en tegelijkertijd het wezenlijk verplichtende verdwe- 


1) Dubois bl. 307. 2) Id. bl, 242. 3) Id, bl. 275. 
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nen. Volgens Spencer zijn deze verschijnselen bestemd om een- 
maal te verdwijnen, — echter eerst, wanneer zij hunne rol zul- 
len hebben vervuld, nl. wanneer de menschelijke samenleving den 
idealen toestand zal hebben bereikt; voorloopig acht hij ze hoogst 
nuttig en noodig. Maar geen beter middel kan er worden aan- 
gewend om — niet eerst in den eindtijd der volmaking, maar 
reeds van stonde aan — de werking van dat „zedelijk orgaan” 
in de hersenen, dat S. ondersteld heeft als de oorzaak van de 
verschijnselen van het gevoel van verplichting en van schuld, 
te belemmeren en tot stilstand te brengen, dan dat men den 
egoïstischen mensch op deze wijze oorsprong en aard daarvan 
ontsluiert. De overweging, dat de werking van dit orgaan voor 
de sociale ontwikkeling van onberekenbare nuttigheid is, zal 
zeker weinig macht hebben om dit ontbindingsproces te ver- 
tragen. Zoo zou men kunnen zeggen, dat de poging van den 
philosoof om ons de waarheid te leeren kennen, juist de oor- 
zaak wordt, die ons zal beletten haar ooit te bereiken *). 
Onmogelijk moet het heeten, op de door Spencer aangevoerde 
gronden toewijding en zelfverloochening van de individuen 
te verlangen of te verwachten. Is het ook maar eenigszins 
aannemelijk, dat de voorstelling van de som der aangename 
gewaarwordingen, verdeeld over een meer of minder uitge- 
breide groep, bij den individu een beweegreden zal vormen 
voldoende om hem tot opoffering in staat te stellen en tegen die 
opoffering op te wegen??) Te meer moet zoo worden gevraagd, 
daar het geluk volgens Spencer niet het naaste doel der mensche- 
lijke handelingen maar eerst einddoel is. Voortdurend spiegelt 
Spencer aan de menschheid in de verte een ideaal geluk voor, 
waaraan evenwel de individu, die zich opoffert, volstrekt geen 
deel zal hebben. Hij dwingt als het ware den mensch om ge- 
heel buiten zich zelven te treden, geheel afstand te doen van 
zijn ego. Dat acht Dubois met recht eene volslagen miskenning 
van de menschelijke natuur. Ongemotiveerd is de stelling van 
Spencer, dat de mensch zich moet voegen naar de wetten der 
zedelijke ontwikkeling, die volgens hem gegeven zijn. Tegen 
den eisch der opoffering van het individu in naam van een 
in oorsprong en wezen bloot physische noodzakelijkheid pro- 


I) Zie Dubois bl. 276—278. 2) Dubois bl. 242. 


SPENCER EN HET BEGINSEL DER ZEDELEER. 201 


testeert het geweten, komt het persoonlijk rechtvaardigheids- 
gevoel in opstand. Men zal zich volkomen gerechtigd achten 
den ban van het „zedelijk orgaan” te verbreken, wanneer men 
door kennis van den oorsprong en de werking daarvan zich de 
gelegenheid om daaraan te ontkomen geopend ziet!). Om in 
overeenstemming met de werkelijkheid te zijn, waarin de zede- 
lijke motieven zeer groote beteekenis hebben, had Spencer 
moeten toonen, dat hier geene physische maar eene zedelijke 
noodzakelijkheid in het spel is, dus eene zoodanige, dat men niet 
op grond van de beginselen van zijne zedelijke natuur zelve zich 
gerechtigd kan achten tot de poging, om zich er van vrij te maken. 

Nog een gebrek van Spencer’s zedelijke begrippen. In de 
moraal der samenleving neemt S. twee beginselen aan: recht- 
vaardigheid en onverplichte goedheid. Het schijnt bezwaarlijk 
deze twee beginselen uit elkander af te leiden. Spencer leert 
dan ook, dat zij gescheiden moeten blijven, en daarbij moet 
het laatste slechts te hulp komen aan het eerste. Spencer waar- 
schuwt zeer hier tegen, dat men de naastenliefde het geheele 
gebied der moraal zou laten overheerschen. De rechtvaardig- 
heid sta in de samenleving bovenaan. Zij is noodwendig, de 
goedheid facultatief, Men mag vragen: waarom? Als Spencer 
het bestaan der naastenliefde rechtvaardigt uit hoofde van de 
evidente nuttigheid daarvan voor het bestaan der soort en 
de vermeerdering van het geluk, dan kan men zich over deze 
redeneering verwonderen, want de rechtvaardigheid heeft im- 
mers juist dezelfde sanctie. Waarom dan zulk eene radicale 
scheiding tusschen beiden gemaakt en o.a. vooropgezet, dat 
de staat de taak heeft het eene middel, dat strekt tot maxi- 
matie van het leven toe te passen, en zich van het andere 
strikt heeft te onthouden. Hier blijkt hoe Spencer’s zedeleer 
onder den invloed staat van bepaalde economische beginselen. 
Bovendien kan men, uitgaande van de omstandigheid, dat het 
tweede beginsel in Spencer’s systeem eigenlijk geen burger- 
recht heeft, terwijl het beginsel der rechtvaardigheid daaren- 
tegen zich tot op zekere hoogte laat afleiden uit zijne grond- 
stellingen, volgens welke de menschelijke zedelijkheid een 
vorm van evenwicht der gedragingen is, wellicht aldus oor- 
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deelen, dat dit beginsel der onverplichte goedheid met de toe- 
passingen, welke hij daarvan maakt, eene concessie van Spencer, 
eene accommodatie aan de gangbare denkbeelden, een rest van 
het Christendom, bij hem schijnt te zijn !). 

Het bovenstaande bewijst voldoende, dat Dubois kapitale 
gebreken in Spencer’s systeem aantoont. Niettemin, als hij 
daarin nu een grond ziet om bevestigd te worden in het ge- 
loof aan de geopenbaarde christelijke waarheid, dan meen ik, 
dat hij blijk geeft van een te haastig oordeel. Ik meen, dat 
er in hetgeen hij ten nadeele van Spencer’s beschouwingen 
aan den dag heeft gebracht, niets schuilt, dat wezenlijk ten 
voordeele is van hetgeen hij daartegenover als waar heeft er- 
kend en wil handhaven. Men wordt getroffen, als men na de 
kalme en zaakrijke uiteenzettingen in deze studie aan het slot 
de geloofsbelijdenis leest, dat het „leven zich heeft geopenbaard 
en dat zijne volheid nergens elders te vinden is dan in Dengene, 
die het geopenbaard heeft, in Jezus Christus, den weg, de waar- 
heid en het leven.” Ik zeg niet, dat wij door D. hierop niet 
worden voorbereid. Doch deze uiting bewijst, dat de schrijver 
veel meer bereikt meent te hebben, dan inderdaad het geval is. 

Laat er bij Spencer veel gebrekkigs kunnen worden aange- 
toond. Hoogstens kan dit dienen om den soms overbluffenden 
indruk, dien Spencer door zijne kolossale feitenkennis maakt 
op menig beoefenaar der theologie, te neutraliseeren, en 
zoo kan het nut doen. Doch in den grond zijn de groote 
problemen, die bij deze polemiek ter sprake komen, niet nader 
tot hunne oplossing gebracht in de door Dubois verlangde 
richting. Men kan niet zeggen, dat met het aan het licht 
brengen van de fouten van Spencer’s systeem het evolutionisme 
of zelfs het materialisme en het utilisme in het hart zijn ge- 
troffen. 

Al toont Dubois de groote onnauwkeurigheden en inconse- 
quentiën van Spencer aan, men moet hem tegenwerpen, dat 
zulks onvermijdelijk was bij de taak, die Spencer op zich nam. 
En zou Dubois zeggen, dat het dan eene onmogelijke taak is, 
welke Spencer aanvaardde, daarop is het antwoord, dat eene 
diep en blijvend gevoelde behoefte hem daartoe drong. Het 
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was zijn streven om wetenschappelijk te zijn, gelijk hij meer- 
malen met nadruk zegt. Het was hem te doen om wnification 
of knowledge. Hij wil alwat de menschelijke kennis omvat als 
één geheel laten zien en als in samenhang voorstellen. Om 
dat te kunnen doen moet hij het onbekende door wetenschap- 
pelijke hypothesen aanvullen. Wat aldus tot stand is gekomen, 
moet meer als een compendium van het menschelijk weten in 
zijn tegenwoordigen staat dan als een uit gegeven begrippen 
logisch gededuceerd stelsel worden beoordeeld. De feiten zijn 
hier meer de hoofdzaak dan de ideeën. Bij de onvolledigheid 
en onnauwkeurigheid der kennis nu kunnen groote inconse- 
quentiën niet uitblijven. Groote kloven vertoont het veld onzer 
kennis, menig gebied der werkelijkheid is nog nagenoeg niet 
ontgonnen, en al heeft Spencer dikwijls met vernuft zich met 
zijne hypothesen een brug weten te slaan van het eene naar het 
andere terrein, dat deze verbindingen niet zelden hoogst gebrek- 
kig zijn, mag niemand een oogenblik verwonderen. Zelfs strekt 
het, moet gezegd worden, aan Spencer bij verscheidene zijner 
inconsequentiën tot eer, dat hij ze niet beter vermeden heeft. 
Hij is geen man van uitersten, niet eenzijdig bevooroordeeld, 
hij wil dan ook geen materialist zijn en geen vijand van den 
godsdienst, al is hĳĳ geen vriend van het kerkelijk-dogmatisch 
Christendom. Veel van wat in zijn systeem niet recht schijnt 
te passen draagt het bliĳk van een respectabel streven om 
alle zijden der menschelijke natuur en der wereld zooveel 
mogelijk tot haar recht te laten komen. 

Ook is op meer dan één punt Spencer’s systeem reeds ver- 
ouderd, voordat het geheel was afgewerkt. Verscheidene der 
hypothesen met welke men voor dertig jaren kon meenen een 
vasten grond onder de voeten te hebben, en welke inderdaad 
groote diensten bewezen hebben als werkhypothesen, zijn tegen- 
woordig niet meer voldoende. De nevelhypothese van Laplace 
vereischt aanvulling; evenzoo is het met de mechanische 
warmtetheorie; de leer van de herediteit der verworven eigen- 
schappen is hoogst problematisch. Ook idealen zijn in dien 
tijd veranderd: zoo heeft het evangelie van den vooruitgang 
niet meer de bekoring, die het had toen Spencer begon; de 
economische theorie der Manchesterschool is van alle kanten 
aangevochten. 
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Wel is nu dat alles bedenkelijk voor de stevigheid van het 
systeem, dat Spencer heeft opgebouwd. Doch tegen de in- 
consequentiën en al het andere gebrekkige weegt het feit 
op, reeds hierboven genoemd, dat Spencer’s systeem in eene 
diep gevoelde behoefte voorziet en dat die behoefte nog steeds 
blijft bestaan. Daarom is er niet aan te twijfelen of het werk 
van Spencer zal gewaardeerd blijven, en, waar men zich de 
tekortkomingen ervan niet verhelen kan, telkens opnieuw wor- 
den beproefd. De wnification of knowledge, van alle mensche- 
lijke kennis één geheel maken en zich daarbij zooveel mogelijk 
houden op wetenschappelijk terrein, zich zoomin mogelijk aan 
bespiegeling overgeven en tevens zooveel mogelijk vrij blijven 
van den band der theologische overlevering, om dan op grond 
van die kennis den besten weg voor het menschelijk handelen 
aan te wijzen, ziedaar een streven, dat men niet opgeeft om- 
dat men op eenige tegenstrijdigheden stuit: de moeilijkheden 
zijn juist geschikt om tot nieuwe pogingen te prikkelen. Blij- 
ken sommige hypothesen onvoldoende, dan moeten zij door 
betere vervangen worden, maar de grondslag en de strekking 
van het systeem worden daardoor niet anders. Zekerlijk moet 
men zich door den stouten bouw van het systeem van Spencer 
niet laten verblinden en in de valsche meening, dat het top- 
puut der menschelijke wetenschap nu nagenoeg bereikt is, 
critiek daarvan vrijwel overbodig achten. Integendeel lokt het 
tot critiek uit. Zij, die door Spencer’s conclusiën op theologisch 
of ethisch gebied afgestooten of gekwetst worden, hebben het 
volste recht, ja, zijn verplicht te zoeken naar de bewijzen, die 
de inconsequentie en derhalve de onjuistheid, de schijn verkla- 
ring in veel van hetgeen zich voorbarig als resultaat der 
wetenschap aanmeldt, aan den dag brengen. Maar dit systeem 
afbrekende doen zij toch niets anders dan het terrein effenen 
voor den opbouw van een beter, juister en meer omvattend, 
wezenlijk dus van een meer wetenschappelijk systeem. 

Voornamelijk tegen de materialistische en utilistische grond- 
slagen van Spencer’s systeem voert Dubois eene in vele op- 
zichten gelukkige polemiek. Maar het apologetische doel, dat 
Dubois daarbij beoogt, bereikt hij niet, indien tegenover hem 
kan worden aangetoond, hoe de foutieve beschouwingen, welke 
hij aanwijst, kunnen worden vermeden zonder dat men daarom 
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de grondslagen van zijn geloof behoeft te aanvaarden. Wilden 
wij nu zulks aantoonen met het oog op het materialisme, wij 
zouden ons daarmede op een zijweg begeven, die ongetwijfeld 
te ver van de bespreking van Dubois’ studie zou voeren, en 
die ook onnoodig is, omdat het materialisme, n.l. in den ge- 
wonen vorm van kracht- en stof-theorie, wetenschappelijk ver- 
oordeeld is en ook door Spencer zelven verworpen werd, 
ofschoon zijn evolutionisme o.i. nog te zeer onder den invloed 
ervan staat. Wel echter ter zake dienende kan geacht worden 
door nadere beschouwing van de grondslagen der zedeleer te 
doen zien, dat de critiek van Dubois op Spencer, in hoe menig 
opzicht ook gegrond, toch voor het apologetische doel, dat hij 
zich heeft voorgesteld, niet van beteekenis kan worden. Daaraan 
zullen dus de volgende bladzijden zijn gewijd. 

Wij zetten twee hoofdmomenten in de quaestiën, welke zich 
hierbij voordoen, voorop. 1°. Het wezenlijke criterium van het 
zedelijk goede is de idee van verplichting, die erin ligt opge- 
sloten. De tegenstelling goed en kwaad is principieel eene 
andere dan die van nuttig en schadelijk, aangenaam en onaan- 
genaam, of kiezen wij hoogere termen: heilzaam en verderfelijk, 
zalig en onzalig. Dubois heeft volkomen gelijk, als hij zegt, 
dat in de systemen der utilisten juist het waarachtig zedelijke 
van de zedelijkheid ontbreekt. Maken zij, en ook Spencer, de 
zedeleer tot eene kansberekening over de meest wenschelijke 
handelwijze, juist dat berekenende, dat wikkende en wegende 
is in strijd met de ware natuur der zedelijkheid. Niet het 
overleg van het verstand maar eene geheel andere functie in 
het zieleleven van den mensch treedt bij het zedelijk handelen 
en gevoelen op den voorgrond. Juist de meest kenmerkende 
eigenaardigheden van echt zedelijk leven: ootmoed, gevoel 
van zwakheid en vernedering, die aan ware verhooging voor- 
afgaan, kunnen de utilisten niet waardeeren. Evenwel 20. 
Spencer heeft gelijk, als hij streeft naar hetgeen hij genoemd 
heeft eene wetenschappelijke zedeleer. Stelle men zich op het 
standpunt van hen, die niet gelooven aan de juistheid der 
kerkelijke traditiën en daarom niet veel heil zien in de 
kerkelijke leer, en dan stemme men hun toe, dat zij niet 
anders kunnen doen dan de zedelijkheid van die leer los- 
maken, dat zij dus eene andere zedeleer dan die, welke 
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zich als de christelijke aanbiedt, moeten opbouwen. En op 
welken anderen grondslag zouden zij dat kunnen doen dan 
op de ervaring der menschheid, op de wetenschap? Dat zulk 
een bouw een utilistisch karakter zal vertoonen, ligt in den 
aard der zaak. Want bij het opstellen van voorschriften voor het 
menschelijk handelen zal men zich in de eerste plaats moeten 
afvragen, bereikbaar of onbereikbaar, doelmatig of ondoelmatig, 
terwijl daarnevens dan nog aesthetische motieven zullen in 
aanmerking komen. 

Schoon Dubois ontkent, dat dit streven eenig recht van be- 
staan zou hebben tegenover zijne theologische moraal, kan er 
zeker op gerekend worden, dat iedere poging om een zede- 
leer te geven op louter wetenschappelijken grondslag steeds 
met warmte zal worden toegejuicht door die niet in aantal 
verminderende kringen, die zich tegenover de leertraditiën der 
verschillende christelijke kerken, tegenover ieder geloof spe- 
ciaal rustende op eene openbaring, welke openbaring kerkelijk 
wordt overgeleverd, ontkennend of sceptisch verhouden. Echter 
zij nadruk gelegd hierop: zal zulk eene zedeleer inderdaad 
wezenlijke waarde hebben voor het zedelijke leven, dan is 
het noodig, dat daarin het wezenlijk zedelijk, het verplichtend 
karakter der zedelijkheid duidelijk uitkome, beter dan zulks 
vaak in de utilistische stelsels, ook in dat van Spencer, ge- 
schiedt. 

Doch Dubois ontkent geheel het recht van bestaan van dit 
streven. Ziehier!) zijne bewijsvoering voor de stelling, dat bij 
ontleding van de grondbegrippen der zedelijkheid zich het on- 
verbrekelijk verband zou openbaren tusschen deze en den gods- 
dienst, en dat alzoo bwiten het godsdienstig geloof geen motief 
van echte zedelijkheid aanwezig zou zijn. 

Het begrip van plicht onderstelt plichtbesef, en dit is niet 
synoniem met dwang. Tusschen de zedelijke noodwendigheid 
en de noodwendigheid, die men op grond van redeneering 
aanneemt, is een specifiek verschil. Naar D. meent, laat zich 
dit verschil niet bewijzen of aantoonen: het blijkt uit innerlijke 
ervaring of wordt ontkend, maar laat zich niet bediscussieeren : 
een feit voor sommigen, inbeelding voor anderen. Maar er- 
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kennen wij het plichtbesef als een feit, zoo gaat D. voort, 
jegens wie gevoelen wij ons dan verplicht? Jegens de men- 
schen? Benigermate ongetwijfeld; iedere samenleving eischt 
eene beperking van de handelingen van het individu, waarvan 
de wet de uitdrukking is. De mensch heeft jegens zijne naasten 
een minimum van verplichtingen, die hij niet verwaarloozen 
kan, of de samenleving zou verdwijnen. Toch is dat eene nood- 
wendigheid, die uiterlijk blijft. Jegens zich zelven? Dan wordt 
het plichtbesef meer innerlijk. Maar hoe kan de mensch zich 
om zoo te zeggen verdeelen, en met welk recht wil het eene 
deel van zijn ik het andere regeeren? En zou zijn leven dan 
niet een onophoudelijk pogen worden om het evenwicht te 
bewaren tusschen die twee antagonisten, wier bestaan op zich 
zelf reeds een mysterie is? Als de mensch wezenlijk verplicht 
is, dan is hij het tegenover een beginsel, dat boven hem staat; 
dit beginsel zoo algemeen mogelijk uitgedrukt is de idee der 
volmaaktheid, eene idee, die hij in zich aantreft, die de grond 
van zijn wezen is en het levenselement van den plicht. Van 
dat denkbeeld kan hij zelf de schepper niet zijn en aldus 
vrijwillig en welbewust eene verdeeldheid in zijn innerlijk 
wezen brengen. Het kan ook niet uit de samenleving, waarin 
hij verkeert tot hem zijn gekomen, want deze bestaat uit we- 
zens, die hem geliĳk zijn. Het denkbeeld der volmaaktheid als 
eisch, als wezenlijk bestanddeel van den plicht, brengt den 
mensch op godsdienstig gebied. 

De zedelijke mensch, merkt Dubois verder op, erkent de vol- 
maaktheid als den normalen toestand van zijn wezen. Hij beseft, 
dat hij om te wezen wat hij zijn moet, zijn zelfzucht moet op- 
offeren. Dan, wie kan dit eischen? De natuur? Maar de mensch 
beheerscht die natuur, en al zijn arbeid strekt om haar aan 
zich dienstbaar te maken. Zijn medemenschen? Maar in geval 
de opoffering algemeen wordt (iedereen zich opoffert), laat zij 
zich niet meer begrijpen (is zij niet meer redelijk), en boven- 
dien in naam van welk recht zouden de menschen deze opoffe- 
ring kunnen verlangen? De zelfopoffering schijnt alleen gerecht- 
vaardigd en normaal, als zij de daadwerkelijke uitdrukking is 
van eene afhankelijkheid, die men niet ondergaat maar aanvaardt. 
Welnu, dit afhankelijkheidsgevoel is het kenmerk van het gods- 
dienstig bewustzijn, het inbegrip van geheel het geloof. 
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Op dit betoog wensch ik eenige kantteekeningen te maken. 

Dubois beweert, dat ’s menschen verplichtingen jegens zijn 
medemenschen, die uit de maatschappelijke samenleving voort- 
vloeien, bloot uiterlijke, wettelijke zouden zijn. Dit oordeel 
gaat toch niet op. Verscheidene menschelijke betrekkingen 
hebben van nature een veel inniger karakter. Dubois verklaart — 
met het volste recht — dat verplichting niet synoniem is met 
dwang. Zedelijk plichtbesef bevat een element van vrijwillig- 
heid. Zedelijk handelen onderstelt vrijheid van handelen. Waar 
slavernij of welke andere uiterlijke of innerlijke dwang ge- 
oefend wordt, is het waarlijk zedelijke niet aanwezig, de 
zedelijke verantwoordelijkheid is daar opgeheven. Nu moge het 
waar wezen, als men het zieleleven poogt te ontleden van een 
mensch, die intellectueel zijne volle ontwikkeling heeft bereikt, 
dat het zich niet aanstonds laat begrijpen, waarom hij zich 
vrijwillig moet voegen naar zijn medemenschen, waarom deze 
laatsten een recht er op hebben, dat hij zich om hunnentwille 
verloochent. Doch die moeilijkheid schijnt slechts hierom zoo 
groot, omdat men het oogpunt van zijne beschouwing niet 
goed heeft gekozen. Men moet den mensch niet alleen be- 
schouwen, zooals hij is volwassen en ontwikkeld, maar in het 
oog vatten en houden, hoe hij geworden is die hij is. Dan 
ziet men een groot deel der moeilijkheid verdwijnen, Immers 
het moge zoo wezen, dat voor het tegenwoordige de menschen 
in wier midden hij leeft, zijne gelijken zijn, — er heeft toch 
niet altijd gelijkheid bestaan, er bestond zeker geene gelijk- 
heid, toen hij kind was en alles aan zijn ouders had te dan- 
ken, er bestaat zelfs in het algemeen nog geene gelijkheid van 
allen, nu hij volwassen is geworden. Is, als wij dit in aanmer- 
king nemen, een supranatureele oorsprong van het plichtbesef 
en het afhankelijkheids- en zondegevoel nog onmisbaar tot 
hunne verklaring ? 

Dubois zegt, dat de mensch in zich de idee der volmaakt- 
heid vindt, en zij de grond van zijn wezen is. Heeft hij tot 
die bewering wel het recht in den zin, waarin hij het bedoelt? 
Weliswaar heeft geen mensch de idee der volmaaktheid, waar- 
naar hij zijn leven richt, zelf geschapen. Anders zou zij voor hem 
niet kunnen zijn, wat zij voor hem is. Als produkt van hem 
zelven, zou zij dat bindende, dat heilige niet kunnen hebben, 
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dat haar voor hem eigen is. Maar zou toch die idee niet 
langzamerhand tot stand gekomen, historisch ontwikkeld kun- 
nen zijn? Zou de mensch haar niet van zijn medemenschen, 
van zijn opvoeders als een erfenis van het voorgeslacht kun- 
nen hebben ontvangen? In hetgeen Dubois op dit stuk be- 
weert herkennen wij zonder moeite een weêrklank der leer 
van den staat der rechtheid en van den val. Maar zoo wordt de 
idee der volmaaktheid, die Dubois op het oog heeft, de grond- 
idee van ’s menschen zedelijk leven, blijkbaar geïnfluenceerd 
door zijne theologie. Hare juistheid zal afhangen van de waar- 
heid dezer laatste, niet omgekeerd kan uit de aanwezigheid 
dier idee tot de juistheid der theologische voorstelling worden 
besloten. Wordt echter deze dogmatische opvatting van de vol- 
maaktheid ter zijde gelaten, — de aanwezigheid van het ver- 
langen naar meerdere volkomenheid is op zich zelve bij den 
mensch niet onbegrijpelijk, ook als men tot het supranatureele 
zijne toevlucht niet neemt. De mensch is immers een wezen, 
dat zich van een onnoozel kind af heeft ontwikkeld, en hij 
staat, zelf nog onontwikkeld, naast personen, die reeds ont- 
wikkeld zijn en op zijne ontwikkeling hunnen invloed uitoefe- 
nen. Is niet tegelijk met die feiten een onderscheid tusschen 
hetgeen hij is en hetgeen hij zijn moet reeds gegeven, zonder 
dat het noodig is met Dubois te onderstellen, dat de mensch 
daartoe eene scheuring in zijn innerlijk bestaan zou moeten 
maken? Met deze opmerking verliest de bewijsvoering van 
Dubois, naar mij dunkt, veel van hare stringentie. 

M. i. hebben wij ons de feiten, waarop het bij ons onder- 
werp voornamelijk aankomt, in hunnen samenhang aldus voor 
te stellen. De grond van de zedelijke gevoelens van den mensch 
is te vinden in het besef van zijne geestelijke afhankelijkheid 
van anderen. De eerste en voornaamste kweekplaats van het 
zedelijk gevoel is voor iederen mensch het gezin, waarin hij 
geboren wordt en opgroeit. Met de natuurlijke betrekking van 
het kind tot zijne ouders zijn de meest kenmerkende eigen- 
aardigheden der zedelijkheid als in de kiem aanwezig. Im- 
mers, van de ouders gaat tot hunne kinderen de eisch uit, 
dat zij zich aan hunnen wil onderwerpen, hetzij gedwongen, 
hetzij vrijwillig, maar onvoorwaardelijk. Deze eisch is ook 
geenszins onbillijk, daar zij bij hen te doen hebben met een 
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aanvankelijk geheel onontwikkeld en eerst langzamerhand tot 
klaarheid en inzicht komend bewustzijn. De kinderen hebben 
tegenover hunne ouders het gevoel van afhankelijkheid, het besef 
te staan tegenover eenen inderdaad hoogeren wil, die een gaarne 
en volkomen toegestemd recht heeft om opoffering van lusten 
wil te vorderen, een besef, dat wordt gesteund door de herin- 
nering aan ontvangen weldaden, aan door de ouders gedane 
opofferingen, door het gevoel van veiligheid in hun bijzijn, 
door de genegenheid, de samenstemming van het gevoel in 
een sedert het eerste ontwaken van het bewustzijn gedurende 
jaren onafgebroken bestaanden omgang. Uit dat gevoel van af- 
hankelijkheid vloeit bij ongehoorzaamheid gevoel van tekort- 
koming en schuld voort en wezenlijk berouw. Ook moet men, 
om deze kinderlijke gevoelens recht te verstaan, niet uit het 
oog verliezen, dat zij met een zeker mysterieus waas omgeven 
zijn: het mysterieuse, dat gedurende den kinderlijken leeftijd 
het leven in zijn geheel eigen is, omringt ook de wijsheid en 
macht der volwassenen, der ouders in het bizonder. 

Het onderscheid van goed en kwaad, dat de ouders hunnen 
kinderen leeren, heeft eensdeels eene utilistische strekking — 
de kinderen moeten geschikt voor de samenleving gemaakt 
worden, ten andere ligt de idee van volmaking, althans van 
een vooruitgang naar hooger en beter erin opgesloten, daar 
de ouderlijke opvoeding met het oog op een doel in de toe- 
komst geschiedt, wanneer de kinderen als zelfstandige leden 
der samenleving zullen optreden en eenmaal de plaats hunner 
ouders zullen innemen, doch, zoo hopen deze, zonder de be- 
lemmerende omstandigheden en de fouten, die hun eigen be- 
staan voor een deel hebben bedorven; het wordt den kin- 
deren ingeprent òf door geboden en voorschriften, door eene 
misschien nagenoeg geheel het handelende leven omvattende 
zedewet, òf door ideaalvorming en vriĳe ontwikkeling in de 
richting van groote zedelijke waarheden en onder de leiding 
van het goede voorbeeld. Daarbij is echter dikwijls de op- 
voeder, maar althans het kind, zich van het utilistische niet 
bewust: voor het kind is de gebiedende wil het groote feit, 
waardoor het onderscheid van goed en kwaad wordt geponeerd. 
Zoo heeft in de betrekking van het kind tot zijne ouders de 
zedelijkheid een natuurlijken grondslag en vinden hare opmer- 
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kelijkste bizonderheden eene ongezochte verklaring als uitvloei- 
selen van de eigenaardigheden dier natuurlijke betrekking. 

Kan er inderdaad overwegend bezwaar zijn om den oorsprong 
van de zedelijke gevoelens van ieder zedelijk mensch af te lei- 
den van den invloed door zijne ouders met hunne opvoeding op 
hem uitgeoefend, terwijl later, als hij volwassen geworden is, 
andere invloeden het aldus geworden zedelijk leven blijven in 
stand houden en verder ontwikkelen? Vóórdat wij tot de uit- 
eenzetting daarvan kunnen overgaan, moeten wij ons verklaren 
ten opzichte van eene andere theorie omtrent den oorsprong 
van het zedelijk leven in den mensch. Ik geloof niet veel van 
dat overgeërfde zedelijk orgaan, dat Spencer tot opheldering 
van het verschijnsel der zedelijkheid in den mensch meent te 
moeten aannemen. Niets rechtvaardigt m. i. de voorstelling, dat de 
ervaringen der voorgeslachten in het geestelijk organisme van 
den mensch zouden zijn vastgelegd, om als het ware automa- 
tisch in zijn zedelijk leven weder te voorschijn te komen. 
Zeker, dat is toe te stemmen, de erfelijkheid speelt in het 
leven van den mensch een groote rol; het blijkt door zijne 
liehaamsgestalte, door zijne vatbaarheid voor ziekten op bepaal- 
den leeftijd, ook in zijne geestelijke hoedanigheden komt het 
uit. Aangeboren is het groot verschil tusschen den eenen en 
den anderen mensch in den aard zijner begeerten, in de in- 
tensiteit en opeenvolging zijner hartstochten, in vreesachtigheid, 
zwaartillendheid, wilskracht, volharding, vlugheid van begrip 
en van daad; i. e. w. temperament en naturel, de elementen 
waaruit het zedelijk leven van den mensch moet worden op- 
gebouwd, hangen van ieders aanleg af. Daarentegen behooren 
de zedelijke begrippen en gevoelens, het zedelijke leven in 
engeren zin, dat uit die elementen wordt, tot het bewuste, 
persoonlijke leven van den mensch. Dat echt zedelijke moet 
zijne verklaring vinden in de wisselwerking tusschen hem en 
de personen zijner omgeving, waarbij de eigenaardigheid van 
het verkeer met de eerste personen met wie men in het leven 
te doen heeft, dat zijn de ouders, reeds aanstonds haar stempel 
er op drukt. 

Niet weinigen beschouwen het zedelijk leven, bizonderlijk 
het volgen van den plicht, als iets dat uit instinkt voorkomt, 
omdat men daarbij handelt zonder de wezenlijke strekking 
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zijner handelingen te kennen. Maar vergissen zij zich niet? 
Zien zij aldus niet voor instinkt aan, wat niet anders is dan 
de bekende menschelijke eigenschap der navolging? Het is 
waar, men is zich, plichtmatig handelende, van het concrete 
doel, waarnaar men met zijne handeling streeft, en van de 
eigenlijke redenen, die dringen om alzoo en niet anders te han- 
delen, niet zelf bewust, maar die drangredenen liggen hier niet 
in het eigene onbewuste zieleleven, maar in het bewuste leven 
van een ander. Het kind neemt de gewoonte van het goede 
aan en leert handelen naar bepaalde grondregelen als van 
zelf, zonder te weten waarom zoo en niet anders, maar dat is 
geen instinkt: de ouders weten de redenen, waarom het zoo 
leert handelen, zeer goed. In het zedelijke leven is veeltijds 
het laatste motief, waartoe men kan opklimmen, als men zijne 
handelingen analyseert, het motief „omdat het zoo goed is”, 
„omdat dit plicht is”; dan heeft men echter toch niet met in- 
stinkt, met in het onbewuste leven opgenomen overgeërfde 
ervaring van het voorgeslacht te doen, maar met het gezag 
van het eens gesproken of geschreven woord, waarnaar men 
zich heeft leeren richten, om het even of dat nu is het vroeger 
vernomen woord zijner ouders of de zedelijke overtuiging van 
tijdgenooten, die daaromtrent eene publieke opinie vormen, of 
het met godsdienstig gezag bekleede gebod of voorschrift in 
heilige schriften vervat. Zelfs al zou, wat vooral in het laatste 
geval kan voorkomen, misschien niemand in de wereld meer 
recht weten, op welken grond toch wezenlijk de verplichting 
om zoo en niet anders te handelen rust, men moet toch onder- 
stellen, dat er eenmaal de een of ander geweest is, die zich 
zeer wel bewust is geweest, waarom het gebeuren moest, 
degene namelijk van wien dit voorschrift het eerst is uitgegaan. 

Wij kunnen thans tot de bovenbedoelde uiteenzetting over- 
gaan. Hebben wij in de betrekking der kinderen tot hunne 
ouders in het gezin eene verklaring gevonden, waarom zede- 
lijke gevoelens in iederen mensch ontstaan, gereedelijk is het 
in te zien, dat dergelijke gevoelens ook in den volwassen 
mensch aanwezig moeten blijven en zijne handelingen bepalend 
daarop den stempel van zedelijk leven moeten drukken. Een 
zeer groot deel der menschen blijft in zijne gevoelens en han- 
delingen afhankelijk van hunne medemenschen, wordt nooit 
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recht mondig. Evenwel is dat hier van betrekkelijk onderge- 
schikt belang: het punt, waarop het bovenal aankomt, is op- 
heldering, waarom ook de mondige, tegenover andere menschen 
zich zelfstandig wetende mensch, zich evenzeer door zede- 
lijke aandoeningen gehouden voelt. Toch, hoewel dan van 
ondergeschikt belang, onbelangrijk is het niet om goed op te 
merken van hoe grooten omvang de zedelijke onmondigheid 
der menschen is. Zoo blijft het gezag der ouders, de hun toe- 
gedragen eerbied in een groot gedeelte van het menschenleven 
nawerken. Dat is nog tegenwoordig en bij ons het geval, al 
behooren de patriarchale toestanden van den ouden tĳd tot 
het verledene. Ook stelt het maatschappelijk leven veelal den 
eenen volwassen mensch tegenover den anderen in betrek- 
kingen van onderdanigheid of ondergeschiktheid, en de daaruit 
voortvloeiende verplichtingen worden door de meeste menschen 
als geheel natuurlijk aanvaard en bĳ hun gedrag tot richtsnoer 
genomen. Daarnaast, en dit is het gewichtigste, doet zich geeste- 
lijke minderheid voor, Het meerendeel der menschen voelt levens- 
lang zijne geestelijke afhankelijkheid van anderen diep, erkent 
tal van onderwerpen, waaromtrent zij er niet aan kunnen 
denken eene eigene meening te hebben, maar verplicht zijn 
zich op de leiding van anderen te verlaten. Iedereen verkeert 
in dien toestand, zoolang hij nog leerling is in zijn vak van 
wetenschap of techniek, en maakt zich van den in dien tijd 
verkregen indruk ook later nooit geheel los. Aldus is het 
gezin wel de belangrijkste der kringen, waaruit wij de zede- 
lijkheid haren oorsprong zien nemen, maar het is geenszins 
de eenige in de samenleving. Als kringen, waartoe de mensch 
bijna evenzeer als tot het gezin van nature behoort, waarin 
hij eveneens haast buiten zijn eigen toedoen wordt opgenomen, 
en die zijn zedelijk leven kunnen vormen door het binnen 
hun gebied geldend gezag, bestaan daar immers de maatschap- 
pelijke stand, de politieke en de kerkelijke gemeenschap, de 
kunstrichting, de wetenschappelijke school, allen abstracten, 
welke echter, men bedenke dit wel, in de werkelijkheid voor 
ieder door concrete personen zijn vertegenwoordigd. En ook 
in de verhouding, waarin men zich gevoelt tegenover die per- 
sonen, is iets van het mysterieuse, het met ongekende uitzich- 
ten de verbeelding prikkelende, dat wel na den kinderlijken 
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leeftijd sterk vermindert, maar zelden of nooit door een mensch 
geheel wordt afgelegd. 

Zelfs al zou men het plichtbesef niet verder laten reiken 
dan waar een mindere staat tegenover een hooger ontwikkelde 
of hooger geplaatste, aan wiens gezag hij zich onderwerpt, 
dan nog zou daaraan in het menschelijke leven zijne plaats 
voor altijd ruim verzekerd zijn; want het is wel niet te stout 
gesproken, als wij beweren, dat men, nagaande onder welken 
invloed de meeste handelingen worden verricht, bevinden zou, 
dat de geestelijke afhankelijkheid regel, de geestelijke zelfstan- 
digheid uitzondering is. Evenwel, de laatste is doel. De hoogte 
van ’s menschen zedelijke ontwikkeling wordt bepaald door de 
mate, waarin hij zich van het oordeel der menschen in zijne 
omgeving heeft kunnen verheffen tot een zelfstandig zedelijk 
oordeel, Om het karakteristieke van het zedelijk leven te leeren 
kennen zijn de drijfveeren van den zelfstandig oordeelenden en 
handelenden mensch van meer waarde dan die welke den 
geestelijk onmondigen bewegen. Dit hoogste gebied van het 
zedelijke leven, of wil men, dit eigenlijke zedelijke leven, sluit 
zich nu gereedeliĳjk aan bij dat, waarvan hiervóór de oorsprong 
werd verklaard. Ook terwijl de mensch zijne handelingen los- 
gemaakt heeft van het oordeel der menschen om ze zelf te 
bepalen, en niet meer volgeling, leerling, onderdaan, maar 
aanvoerder, meester, gebieder te zijn, heeft het plichtbesef, 
het gevoel van zedelijke gehoudenheid en dat van zedelijke 
verantwoordelijkheid, bij hem zeer duidelijke redenen van be- 
staan, juist als een besef van moeten, het besef van een norm, 
die de wilsbesluiten naar behooren regelt, een besef gepaard 
gaande met ootmoed, schroom en piëteit. 

De daarvoor te noemen redenen zijn van tweeërlei aard. 
Vooreerst, bij den mensch die zijnen weg kiest onafhankelijk 
van het oordeel van menschen, is toch zoodra hij niet uit 
loutere zelfzucht naar de lust van het oogenblik handelt, maar 
een doel van eenige beteekenis wil nastreven, de keuze zijner 
wilsuitingen geene bloote willekeur meer, maar wordt zij be- 
paald door den aard van het doel, dat hij zich stelt. Meer 
overeenkomstig de werkelijkheid ware het nog te zeggen: dat 
hij zich gesteld gezien heeft als zijn doel en toen als zoodanig 
aanvaard heeft. De drager van een van ouds geëerde familie- 
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naam, of de man van wetenschap, of de kunstenaar, of ieder 
ernstig mensch, die eene schoone levenstaak volbrengt, heeft 
het gevoel, dat zijn leven, zijn werk, zijn kennis een klein 
deel uitmaakt van iets groots, waarin hij is opgegroeid of op- 
genomen, of waartoe hij is toegetreden, waartoe hij met zijne 
inspanning iets bijdraagt, doch dat er was lang vóór hem en 
er nog zijn zal lang, nadat hij zal gestorven zijn. De betrek- 
king, waarin de mensch staat tegenover familietraditiën, vader- 
land, kunst, wetenschap en godsdienst (hier met het oog op 
den mondigen mensch bedoelen wij natuurlijk deze abstracta 
zelven als geestelijke machten, niet gelijk op de vorige blad- 
zijde de deze vertegenwoordigende personen) heeft in zijn oor- 
sprong, in zijn aard en in zijne beteekenis voor het leven bij 
een groot verschil een toch nog sterker sprekende overeen- 
komst met zijne betrekking tot het gezin, waarin hij geboren 
werd. Er gaat ook van dat alles een gezag uit, wel ánders, 
omdat het onpersoonlijk gezag is, dat niet van buiten maar 
van binnen, door het medium van ’s menschen eigene herinne- 
ringen en denkbeelden tot hem komt, maar niettemin gezag 
en dat als zoodanig de zedelijke aandoeningen te voorschijn 
kan roepen: plichtbesef, berouw in geval van tekortkoming en 
bij miskenning van het geweten. Dit onpersoonlijke gezag is 
de opvolger van het persoonlijke gezag, waaronder de mensch 
in zijn jeugd heeft gestaan; het heeft zich geleidelijk uit 
laatstgenoemd gezag ontwikkeld, als de mensch, wiens opvoe- 
ding voltooid was, in zijne levensfeer hoe langer hoe minder 
menschen zag, die boven hem stonden; het is grootendeels 
resultante van de vermaningen en raadgevingen door hem in 
de periode zijner opvoeding ontvangen. Zijn deze hier en daar 
uitgebreid en aangevuld door hetgeen eigen ervaring en na- 
denken hem geleerd heeft, eigen ervaring is hier toch het minste 
deel, zoo waar als de oude spreuk is: ars longa vita brevis. 

Van de hierboven genoemde factoren in de ontwikkeling van 
het zedelijke leven is de godsdienst wellicht de sterkste en 
vereischt eene afzonderlijke bespreking. De beteekenis van 
den godsdienst in het zedelijke leven kan niet te hoog worden 
aangeslagen. Na de betrekking van den mensch tot de leden 
van zijn gezin is de gevoelde betrekking tot God de algemeenste. 
In de kunst, in de wetenschap nemen slechts enkelen eene 
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zelfstandige plaats in, maar de godsdienst maakt aanspraak op 
ieders leven. De richting, waarin de opvoeding der kinderen 
geleid wordt, de wijze, waarop de ouders hun gezag uitoefenen, 
staan rechtstreeks onder den invloed hunner godsdienstige voor- 
stellingen. Wanneer men aan het ouderlijke huis ontwassen is, 
zal men zijn zedelijk leven in den regel voornamelijk richten 
naar zijn godsdienstig geloof. Bij verreweg de meeste menschen 
neemt op den duur God de plaats in, die het eerst door vader en 
moeder is vervuld. Dan worden de zedelijke idealen door den 
godsdienst gesteld, de grenzen, waarbinnen men handelen mag, 
door den godsdienst getrokken. Geheel de habitus van het 
zedelijk leven, de toonschakeering der zedelijke aandoeningen 
dragen den bizonderen stempel van elks geloof. En van de 
oudste tijden, waarvan de menschheid heugenis heeft, is het 
alzoo geweest. De zedelijke begrippen en voorschriften zijn ge- 
vormd te zamen met en voortdurend onder den invloed van 
de godsdienstige begrippen en hebben onder de hoede gestaan 
der kerkelijke instellingen. — Nauw is het verband tusschen gods- 
dienst en zedelijkheid. Het is niet wel mogelijk ons eene klare 
voorstelling te maken, hoe het met de zedelijkheid gesteld zou 
zijn, als de drijfkracht van het godsdienstig geloof aan de 
menschheid ontbroken had of voortaan zou komen te ontbre- 
ken. Niettemin laat toch reeds het hier voorafgaande, dat door 
het volgende staat aangevuld en bevestigd te worden, geene 
andere gevolgtrekking toe, dan dat de zedelijkheid niet enkel 
in den godsdienst wortelt, maar ook buiten dezen kan bestaan, 
zoodat, indien de factor van het godsdienstige leven in zekere 
kringen, of zelfs overal, zou te niet gaan, toch het zedelijke 
leven, na eene ingrijpende verandering te hebben ondergaan, 
zijn evenwicht zou moeten hervinden. Zeker toch zal eene on- 
godsdienstige of anti-godsdienstige zedelijkheid eene eigenaar- 
dige modificatie van het zedelijke leven zijn. Wij theologen 
hebben eene natuurlijke geneigdheid om te vreezen, dat het 
zedelijke leven op deze wijze zeer aan diepte zal verliezen. 
Wij moeten echter niet voorbijzien, dat de godsdienst het 
zedelijke leven ook op dwaalwegen voert door schijn-plichten 
te stellen of door het plichtbesef valsch te motiveeren. 

Deze geheele onderstelling, dat de godsdienst in grootere of 
kleinere kringen zou kunnen verdwijnen, is echter alleen dan 
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redelijk, indien het begrip godsdienst niet wordt uitgebreid buiten 
de beteekenis, welke het gewoonlijk in het spraakgebruik heeft. 
Religieusiteit, godsdienstigheid, godsdienstzin neemt men soms 
in zoo ruimen zin, dat alle poëzie, alle gevoel van het onein- 
dige en van het mysterieuse en alle idealisme mede daarin 
begrepen worden. Natuurlijk bestaat er zonder deze geen zede- 
lijkheid. Men heeft op deze wijze het begrip godsdienst zoover 
uitgestrekt, dat hetgeen men daaronder verstaat nergens kan 
worden weggedacht zonder dat het menschelijk samenleven, en 
zelfs het menschelijk leven, naar zijn intellectueelen en zijnen 
natuurlijken kant, daarmede gehalveerd zou zijn. Zoo echter 
stelt men het pleit voor den godsdienst onjuist. Tegenover 
Dubois en met het oog op Spencer staat het ons niet alleen vrij, 
maar is het een vereischte, dat wij ons aan een meer strikt 
begrip van den godsdienst houden. Zelfs zou het genoeg zijn, 
als wij daaronder alleen supranatureel geopenbaarden godsdienst 
wilden verstaan. 

Keeren wij tot ons argument terug. Dit zagen wij : de mensch, 
die zijn vollen geestelijken wasdom heeft bereikt en zich bewust 
is van zijn macht en zijn recht (als hij een bepaald godsdien- 
stig standpunt inneemt, ook van zijn plicht) om het belangrijkste 
gedeelte zijner handelingen te verrichten vrij van eenig men- 
schelijk gezag, weet zich echter bepaald door den aard van de 
groote doeleinden zelven, naar welke hij streeft. Deze verbieden 
hem willekeur. Echter is het niet volkomen juist te zeggen, 
dat, nu hĳĳ zelfstandig oordeelt en handelt na het gezag van 
anderen te hebben losgelaten, thans zijne daden door hem ge- 
regeld worden krachtens eigen gezag. In de uitdrukking eigen 
gezag ligt inderdaad een kiem van misverstand opgesloten; als 
zij naar de letter wordt genomen, bevat zij eene tegenstrijdig- 
heid. Dubois heeft dit wèl opgemerkt. Wij noemden het, meen 
ik, juister: een onpersoonlijk gezag, dat door het medium van 
zijne eigene bewustheid tot den mensch komt, maar dat deze 
toch erkent als een gezag, dat buiten en boven hem staat, wat 
het door zijn oorsprong ook is. 

Naast het bovengenoemde hebben wij eene tweede beschou- 
wing te plaatsen, die reden geeft van den gang der zedelijke 
ontwikkeling van den mensch. De zedelijke betrekking, waarin 
de mensch staat, keert zich bij zijne verdere ontwikkeling om: 
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van kind wordt hij zelf vader en opvoeder, van leerling meester, 
van staande onder gezag wordt hij gezaghebbende. Doch het 
is duidelijk, dat ook deze aldus omgekeerde zedelijke verhou- 
ding voor den thans hooger staande de aanleiding is tot een 
zedelijk besef, tot een waardeeringsoordeel betreffende zijne 
handelingen, dat van het zedelijk oordeel, dat tot dusverre voor 
hem gold, niet belangrijk verschilt. Er blijft verband. Ben lang- 
zame overgang heeft plaats van den eenen toestand in den 
anderen. De handelingen en gezindheden, die men goed heeft 
leeren noemen, blijven zoo heeten; evenzoo is het met de on- 
deugden en boosheden, en het waardeeringsoordeel, dat men 
aan die begrippen verbindt, is niet dat van nuttig resp. scha- 
delijk, of schoon resp. leelijk, maar in de eerste plaats dat van 
geboden of geoorloofd, waar het goed, verboden en ongeoorloofd, 
waar het kwaad betreft. f 
Dit waardeeringsoordeel blijft aan vele voorstellings-complexen, 
die in het spraakgebruik eene groote rol spelen, inhaerent, en 
zeer dikwijls geschiedt ook de afbakening dier complexen juist 
overeenkomstig dat oordeel, gelijk duidelijk blijkt aan iedereen, 
die zich rekenschap wil geven van den inhoud, welke bijv. aan 
de begrippen eerlijkheid, moord, diefstal toekomt. Hij ziet, dat 
het goed- of afkeurend oordeel reeds in het begrip is opge- 
nomen, omdat de grens ervan geheel samenvalt met hetgeen 
geoorloofd en ongeoorloofd wordt geacht. Maar het geldt hier 
wezenlijk iets veel ernstigers dan gewoonte en spraakgebruik, 
iets waarbij het diepste voelen van den mensch is betrokken. 
Immers, het bovengenoemde waardeeringsoordeel biedt den 
maatstaf, welken men het gedrag en de gevoelens van alle 
andere menschen aanlegt. In de eerste plaats legt men dezen 
maatstaf hun aan, op wier gehoorzaamheid men als opvoeder of 
gezaghebbende aanspraak heeft, doch ook op alle andere menschen 
past men hem toe. Zal men dan van dit algemeene oordeel zijn 
eigen gedrag kunnen uitzonderen? Geenszins, het is eene natuur- 
lijke beweging, waardoor de mensch ook zich zelven onderwerpt 
aan de zedewet, die hij voor anderen laat gelden. Daartoe be- 
weegt hem de gedachte aan het vermogen van het door hem te 
geven voorbeeld, om anderen tot het doen van het van hen ver- 
langde te brengen, voorts de van zelf sprekende geneigdheid om 
het ideaal, waartoe men anderen tracht te vormen, ook te ver- 
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wezenlijken in zich zelven. Maar het sterkste motief, waardoor 
men zich leiden laat, is het abstracte beginsel der gelijkheid, 
dat is te zeggen der gelijkwaardigheid van de eigene persoon- 
lijkheid met andere persoonlijkheden. Van dat beginsel uitgaande 
toch is men in staat om hoogst eenvoudige, terstond toepasse- 
lijke stelregels van het gedrag te vinden, zonder dat men ge- 
noodzaakt is telkenmale zich op te houden met het kiezen 
tusschen allerlei mogelijkheden. De mensch komt door het feit, 
dat hij een mensch is te midden van menschen, als bij logi- 
sche gevolgtrekking er toe ook als een mensch te handelen. 
Wat hij oordeelt een eisch aan ieder te zijn, voelt hij ook als 
een eisch aan zich zelven. Men zal allicht de vraag doen, of 
dan de ervaring niet leert, dat de mensch zeer dikwijls tegen 
den aldus gestelden regel handelt. Dit is echter de vraag niet, 
waardoor men gewicht in de schaal kan leggen bij wijze van 
tegenwerping, wanneer de ervaring slechts bij hooge uitzonde- 
ring voorbeelden geeft, dat men de eischen van het beginsel 
ontkent. Alleen dit laatste, ontkenning en besliste, zelf bewuste 
afwijking, is bij de appreciatie van het zedelijke leven, over 
welke wij nu handelen, van belang. Door velen wordt gedurig 
in hun eigen gedrag afgeweken van den regel, dien zij alge- 
meen gevolgd willen zien. Dit is iets zeer gewoons onder de 
menschen. Maar die tallooze gevallen, waarin men om allerlei 
redenen zelf niet doet wat men anderen als plicht voorhoudt, 
doch dit niet goed kan noemen van zich zelven, en er toe 
gebracht kan worden om zelf zijn gedrag uit een zedelijk oog- 
punt te veroordeelen, laten het zedelijk oordeel in zijne alge- 
meene geldigheid onaangetast. Zij toonen alleen, dat naast het 
motief, dat tot zedelijk handelen noopt, ook onzedelijke motieven 
hun invloed oefenen. Eerst wanneer inderdaad vele menschen 
consequent waren zoowel in het ontkennen van, als in het han- 
delen tegen den hierboven gestelden regel, eerst dan zou met 
eenig recht tot de zwakheid van het hieraan ontleende zede- 
lijke motief kunnen worden geconcludeerd. Nù bewijst integen- 
deel de zeldzaamheid, waarmede de opvatting voorkomt bij 
welke men voor zich zelven de zedelijkheid negeert, de kracht 
van dit motief. 

Het is waar, de geschiedenis heeft eenige voorbeelden opge- 
leverd van consequente gewetenloosheid, van „genialiteit in de 
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misdaad.” Nietsche heeft de tegenstelling tusschen de „Herren- 
moral” en de „Sklavenmoral” tot eene theorie verheven. Even- 
wel — „er is gezorgd, dat de boomen niet in den hemel 
groeien”. De praktijk dier „Herrenmoral’’ wordt slechts aan 
weinigen door hunne omstandigheden mogelijk gemaakt. Boven- 
dien, zoodra men met beslistheid, bewust van wat men doet, 
als het ware uit beginsel zich durft vrijstellen van de zedelijke 
verplichting, die op anderen rust, om zelf naar eigen believen 
en alleen in eigen belang te handelen, veroordeelt men zich 
daardoor tot een isolement, dat voor den menschelijken geest 
onverdragelijk wordt. Het titanische moge soms den mensch 
met macht aantrekken en door het voorspiegelen van ongekende 
lusten zijne verbeelding ontvlammen, het legt een te zwaren 
last op den mensch, dan dat iemand dien op den duur zou 
kunnen of willen dragen. 

Het is ongetwijfeld een van de factoren van het geweten, 
dien wij hier op het spoor komen. Bij menschen, wier geest- 
kracht en karaktervastheid zoo groot zijn, dat hun geweten 
niet meer staat onder den invloed van de aandoening van vrees 
voor het oordeel, dat de menschen uitspreken, is de mogelijk- 
heid van tot een geestelijk isolement te vervallen op de bepa- 
ling van vele hunner handelingen van beslissenden invloed. 
Men voelt het gevaar, dat door de aanwezigheid van groote ge- 
breken en ondeugden, gepaard met vergrijpen en tekortkomingen 
tegen anderen, de geestelijke gemeenschap met den medemensch 
kon te loor gaan, de innerlijke steun van het medeleven met 
den medemensch kon weg vallen, en eenzelvigheid het eenige 
zou zijn wat overbleef. Deze vrees verklaart veel van den afkeer 
en den schroom, dien het denkbeeld van kwaad te doen den onbe- 
dorven mensch inboezemt. De andere reeds genoemde motieven, 
nl. de gedachte hoeveel het voorbeeld, dat men zelf geeft, ver- 
mag om anderen te bewegen tot hetgeen men van hen verlangt, 
en de geneigdheid om het ideaal, waartoe men anderen tracht 
te vormen, juist omdat men de heerlijkheid en schoonheid ervan 
gevoelt, ook in zich zelven te verwezenlijken, kunnen, ook 
waar het aan religieuse motieven mocht ontbreken, krachtig 
mede werken om den opvoeder of heerscher te nopen tot het 
ook in zijn eigen leven hoog houden der zedewet. 

Ook hier blĳft onze grondstelling juist, dat het wezenlijke 
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criterium van het zedelijk goede is de idee van verplichting, 
die er in ligt opgesloten. Ook als de zedelijke betrekking, 
waarin de mensch oorspronkelijk stond, zich heeft omgekeerd, 
als hij niet meer verplicht is tot gehoorzaamheid op gezag van 
een ander, maar anderen op zijn gezag tot gehoorzaamheid ver- 
plicht, is daardoor zijn notie van goed en kwaad niet veran- 
derd, zij blijft onafscheidelijk verbonden met het denkbeeld van 
een tot gehoorzaamheid verplichtend gezag, en zoo dikwijls hij 
over zijn eigen gedrag een zedelijk oordeel velt in het besef 
van den allen geldenden norm, waarop hij geene uitzondering 
moet maken, ligt ook aan dit zedelijk oordeel deze notie ten 
grondslag. Evenwel kan het denkbeeld van het gezag en van 
de verplichting tot gehoorzamen in de notie van het zedelijk 
goede, al blijft zij er in opgesloten, voor het bewustzijn op den 
achtergrond treden, wanneer zich het welgevallen in het nor- 
male, de afkeer van het abnormale openbaart bij den mensch. 
Eerst als het op eene juiste en klare voorstelling aankomt, 
moet het in de notie van het zedelijk goede opgesloten gezag 
weêr in het licht verschijnen, om dan bij nauwkeurige onder- 
scheiding te blijken (anders dan Dubois meent te moeten aan- 
nemen) geen gezag van een deel van ’s menschen persoonlijk- 
heid over een ander deel, maar òf gezag van anderen òf gezag 
over anderen te zijn: gezag van anderen, dat meu in zijne 
eigene persoonlijkheid heeft opgenomen en schier onbewust volgt, 
gezag over anderen uitgeoefend, welks voorschriften, naar men 
voelt, zullen zij hun doel bereiken of ook in eigen oog geen 
ongerijmdheid of onrecht schijnen, men zelf mede in toepassing 
moet brengen. 

Volgens deze opvatting heerscht dus over het geheele gebied 
der zedelijkheid het gezag. Ook de zedelijkheid van den zedelijk 
vrijen mensch is in haren grond heteronomie, Voordat iemand 
zich stoote aan deze zoo generaliseerende stelling, bedenke hij, 
dat nevens dit karakter van heteronomie de zedelijkheid ook 
altijd het karakter van autonomie moet dragen. Het zedelijk 
plichtbesef bevat van zijn oorsprong af een element van vrij- 
willigheid. Waar dit ontbreekt is er bloote dwang en houdt 
de verplichting op. De zedelijkheid is wet, maar tot het essen- 
tiëele der wet behoort, dat men hare geldigheid erkent, haar 
toestemt, dat zij goed is. Gehoorzaamheid is de grondslag van 
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het zedelijk leven, maar gehoorzamen is te gelijker tijd een 
moeten en een willen. Dit gemengd karakter vertoont zich zeer 
duidelijk in de zedelijke betrekking tusschen ouders en kinderen, 
die wij als het begin en het voorbeeld als het ware van alle 
latere zedelijke ontwikkeling hebben vooropgesteld. De wil der 
ouders neemt soms tot dwang zijn toevlucht, ten einde zich te 
doen gelden, maar dit is niet de normale toestand. Deze is 
veeleer, dat de wil van het kind dien der ouders ontmoet. Ein 
ook alleen als dat geschiedt kan er zedelijke ontwikkeling 
plaats grijpen. Dit geldt ook van het stadium der zedelijkheid, 
dat men gewoon is heteronoom te heeten, dat, waarin de mensch 
zieh door vreemden wil laat besturen. Slechts ten deele afge- 
dwongen is dan de onderwerping, wezenlijk berust zij mede op 
eene vrijwillige tegemoetkoming van den mensch, die zijne 
minderheid moet erkennen, — dit kenmerkt deze betrekking 
als eene zedelijke. In de autonome zedelijkheid eindelijk is het 
element van vrijwilligheid overwegend. Echter, zoo hebben wij 
gezien, is dit niet het eenige bestanddeel daar, want vrijheid 
van wil op zich zelve, willekeur is niet zedelijk, maar tot het 
begrip van het zedelijke behoort bepaald zijn, anders gezegd: 
het begrip van verplichting blijft aan de notie van het zedelijk 
goede in zijne tegenstelling tot het kwade verbonden. 

Heteronomie en autonomie vormen niet in dien zin eene 
tegenstelling, dat zij elkander zouden uitsluiten. Veeleer ken- 
merken die m, i. daarvoor niet gelukkig gekozen woorden naar 
twee zijden het zedelijke leven in zijn geheel. De zedelijkheid 
is eene betrekking tusschen twee persoonlijkheden, wier beider 
wil daarin ageert, en zoowel de eene wil als de andere kan 
daarbij overwegend werkzaam zijn, zoowel die van dengene door 
wien een plicht wordt gesteld als die van dengene wien een 
plicht wordt opgelegd. Dienovereenkomstig heeft de zedelijke 
betrekking dan haar eigenaardig karakter. De wil, die plicht- 
stellend optreedt, is het moment der heteronomie, de wil, die 
gehoor geeft aan den plicht, dat der autonomie. Naar de 
kracht van dit laatste moment wordt de zedelijke waarde be- 
oordeeld der menschelijke handelingen en der menschelijke 
persoonlijkheid. Naarmate de vrijwilligheid daarin meer op den 
voorgrond treedt, komt haar een hoogere rang toe. 

Wat is echter het wezenlijke motief in die vrijwilligheid ? 
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Zelfzucht en vrees als drijfveer tot zedelijkheid wijzen een laag 
zedelijk standpunt aan. Men zal daarom zeer onjuist oordeelen, 
als men met het oog op de heteronomie, die op het geheele 
gebied van het zedelijke leven bestaat, en waaraan men ge- 
woonlijk het denkbeeld van vrees en loonzucht verbindt, het 
zedelijk leven als een uitvloeisel van het gevoel van vrees gaat 
beschouwen. Spencer is inderdaad dien weg te ver opgegaan 
en heeft daardoor zeer veel vat op zich gegeven voor eene on- 
gunstige critiek. Zijn „zedelijk orgaan” is de door erfelijkheid 
in het zieleleven van den mensch vastgelegde indruk van vrees 
door de ervaringen der voorgeslachten veroorzaakt. Spencer 
noemt zelf het plichtbesef de abstractie van den dwang, dien 
de mensch bij het begin der evolutie van de samenleving heeft 
ondergaan. Terecht wordt daartegenover gesteld '), dat men niet 
zou kunnen toegeven, dat, psychologisch beschouwd, het ver- 
schil tusschen de vrees en het zuiver zedelijk plichtbesef een 
verschil van graad of meerdere of mindere abstractie zou zijn. 
Dat overgaan van een sentiment uit het concrete in het ab- 
stracte is een op zich zelf reeds niet zeer begrijpelijk proces; 
maar hoezeer protesteert de zedelijke ervaring! Wij kunnen over 
ons zedelijk gevoel oordeelen, en wat blijkt het dan in zijne hoo- 
gere, wezenlijke en zuivere uitingen ver te staan van vrees voor 
dwang. Met eenige verwondering vragen wij ons af, hoe het 
mogelijk is, dat Spencer voorbijgezien heeft, dat de bron der 
zedelijke aandoeningen niet zoozeer de vrees is als veelmeer de 
liefde in al hare edele vormen: niet wat de menschen scheidt, 
maar wat de menschen vereenigt. Is in een goed huisgezin de 
gehoorzaamheid der kinderen gevolg van dwang of vrucht der 
kinderlijke liefde? Worden de zedelijke betrekkingen tusschen 
de menschen in de samenleving slechts door dwang of door 
andere gezindheden gehandhaafd? Hoe werkt in dat opzicht 
de machtige factor van den godsdienst? Had Spencer voor dat 
alles meer oog gehad, was hij van de gevoelens, die aan de 
liefde verwant zijn en niet van die der vrees uitgegaan, het 
komt mij voor, dat hij de slotsommen van zijne zedeleer langs 
een eenvoudiger en beteren weg had kunnen bereiken, dan hij 
zich nu gedwongen zag te bewandelen. Hoe zou het komen, 
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dat Spencer dit niet heeft ingezien? En ook Dubois, als deze 
spreekt van verschillende uiterlijke, maatschappelijke factoren, 
als hij de macht van de wet, van het opperhoofd, en de macht 
aan de godheid toegeschreven, noemt als den oorsprong van 
gevoelens, die zich dikwijls onder de zedelijke verplichting 
mengen en in sommige gevallen de plaats daarvan innemen, 
ook Dubois heeft te veel het oog op het gevoel van vrees, door 
die machten ingeboezemd, alsof dat het eenige of ook maar 
het sterkste gevoel zou zijn, dat zij in staat zouden zijn op te 
wekken. De vermenging van verplichting en dwang, de over- 
wegende beteekenis op zedelijk gebied aan de vrees toegekend, 
staat allicht in verband met de strenge tucht, die bij het op- 
voeden en in het algemeen bij het handhaven van het gezag 
wordt geoefend in een zeker tijdperk, dat naar het schijnt iedere 
beschaving overal in de wereld eenmaal moet doorloopen, eene 
tucht, welke zich onder den invloed van sommige theologische 
begrippen ontwikkelt. Gedurende dit tijdperk schijnt het, dat de 
betrekking tusschen ouders en kinderen, vorsten en onderdanen, 
de godheid en den mensch op vrees gegrond behoort te zijn, en 
dat eene degelijke zedelijke vorming zonder rijkelijke toepassing 
van straffen niet kan plaats grijpen. Dit is evenwel niet de 
blijvende toestand, en (een punt met het oog op Spencer’s 
zienswijze van belang) het schijnt ook niet de primitieve toe- 
stand te zijn geweest. De meer teedere gevoelens, die de men- 
schen elkander doen zoeken en hen voor elkander onmisbaar 
maken, komen in hunne zedelijke betrekkingen onderling op den 
voorgrond, zoodra in de opvoedende en vormende kracht dier 
gevoelens vertrouwen wordt gesteld, en dat niet alleen, maar 
zij maken wezenlijk de kracht uit van elke zedelijke betrekking, 
de kracht, waardoor deze ontstaat en onderhouden wordt, ook 
dàn, als men, de tucht in het zedelijke hoog houdende, die ge- 
voelens schuil laat gaan onder de door gestrengheid gewekte 
vrees en daardoor misschien tot onkenbaar wordens toe wijzigt. 
Om deze reden valt het gemakkelijk van elke theorie over de 
zedelijkheid, waarbij men de beteekenis dier gevoelens mis- 
kent, aan te toonen, dat zij principieel onjuist is. Men is op 
een dwaalspoor, zoodra men het zedelijke leven voor een uit- 
vloeisel van vrees — en van zelfzucht — verklaart. De groote 
beteekenis, die de vrees — en de zelfzucht — op zedelijk 


SPENCER EN HET BEGINSEL DER ZEDELEER. 225 


gebied hebben, bezitten ze als misvormigen daarvan, waar het 
eigenlijk beginsel der zedelijkheid zich onvolkomen en zwak 
laat gelden. De gehoudenheid, het plichtbesef, waardoor het 
echte zedelijke leven zich kenmerkt, bestaat in eene volgzaam- 
heid, die geschiedt in het gevoel, dat het gezag, waaraan men 
zich onderwerpt, aanspraak op gehoorzaamheid heeft, en dat is 
het geval, indien het is voortgekomen uit de natuurlijke levens- 
betrekkingen der menschen en uit het streven naar de hoogste 
doeleinden, die zij in gemeenschap met elkander beoogen. 

Aangezien bij deze beschouwingen eenvoudig van de meest 
elementaire anthropologische en psychologische feiten werd uit- 
gegaan, zoo is hetgeen zich uit die feiten tot verklaring van 
het zedelijk leven liet afleiden waar, onverschillig welke de 
theorie zij, waarmede men dieper tot het eigenlijke wezen en 
den oorsprong dier feiten kan pogen door te dringen. 

Uit de voorafgaande beschouwingen zal het gebleken zijn, 
dat indien iemand bezwaar heeft tegen de verbinding van zijn 
zedelijk leven aan eenige kerkelijke overlevering of theologische 
stelling, het opstellen van eene morale indépendante niet, zoo- 
als Dubois meent, een hersenschim behoeft te zijn. Niet, dat 
zulk eene zedeleer onafhankelijk zou kunnen zijn van elke 
wereld- en levensbeschouwing. Nooit mag het worden vergeten, 
dat bij ieder mensch, wien ook, de zedelijke eischen, die hij 
stelt en volgt, den sterksten invloed ondervinden van zijne 
denkbeelden over de allerhoogste de wereld beheerschende mach- 
ten. De onafhankelijkheidsverklaring der moraal bedoelt ook 
alleen hare vrijmaking van kerkelijke traditiën; des te nauwer 
is daarentegen het verband, waarin men haar wil brengen met 
den meer en meer aan den dag komenden werkelijken samen- 
hang der dingen op natuurkundig en geschiedkundig gebied. 
Gesaeculariseerd zal, heet het, de moraal wetenschappelijk zijn. 
Het kan nu de vraag zijn, in welken zin het epitheton weten- 
schappelijk voor deze zedeleer past. 

Spencer’s opvatting daaromtrent blijkt genoeg. Volgens zijn 
definitie is de moraal de wetenschap van het gedrag. Als louter 
wetenschappelijk ook louter descriptief. De moraal van Spencer 
rust op de bij uitnemendheid wetenschappelijke begrippen van 
evolutie, adaptatie en selectie. De gegevens der biologie, psy- 
chologie en sociologie verschaffen hem zijne wetenschappelijke 
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basis. Ook zijn methode is wetenschappelijk. Echter gaat Spencer 
niet naar een bloot empirische methode te werk, zooals de 
utilisten in het algemeen, maar heeft hij zich ten doel gesteld 
de noodwendige betrekkingen tusschen de daden en hare ge- 
volgen te bestudeeren, en daaruit grondregelen af te leiden door 
welker toepassing men moet kunnen bepalen, welk gedrag na- 
deelig, welk voordeelig moet zijn. Het geheel van die door 
deductie verkregen regelen vormt eene ideale wet, de wet eener 
eveneens ideale samenleving. Dit noemt Spencer de absolute mo- 
raal, welke hij onderscheidt van de relatieve moraal, waarbij men 
het gedrag althans ten deele regelt naar het empirisch gegevene, 
dat nog zeer veel onvolkomenheid vertoont. Maar ook de ab- 
solute moraal, die geeft hetgeen moet zijn, tegenover de rela- 
tieve moraal, die zich naar het bestaande richt, is bij Spencer 
in zekeren zin beschrijvend. Bij hem verlieze men dit niet uit 
het oog: wat moet zijn duidt niet verplichting maar toekomst aan, 

Deze opvatting nu van het wetenschappelijk karakter der 
zedeleer wordt door Dubois met recht afgekeurd '). Wat ook 
ten opzichte van andere wetenschappen Spencer ten laste wordt 
gelegd, nl. dat hij door het reduceeren van hare gegevens tot 
physische, mechanische processen telkens het specifiek ken 
merkende elimineert, is op het stuk der moraal hinderlijker 
dan ergens anders. De moraal toch heeft twee deelen. Zij is 
niet alleen wetenschap van het zedelijke leven, eene weten- 
schap, die feiten constateert, maar ook wetenschap van het 
zedelijk leven, aanwijzing daartoe, en bereidt als zoodanig 
nieuwe feiten vóór. Une morale vraiment morale doit rendre 
morale, De evolutionistische moraal echter versterkt de instincten 
en verzwakt den wil, ja, negeert dezen eigenlijk, en Spencer’s 
onophoudelijk voorspiegelen van eene volmaakte wereld in de 
toekomst kan niet geven, wat men van eene zedelcer verlangt. 
Het zedelijke vraagstuk, het beangstigende en tragische: „wat 
moet ik doen?” duldt geen uitstel, maar eischt eene onmid- 
dellijke oplossing. Om die oplossing te vinden moet de mensch 
onvermijdelijk op de empirische zedelijkheid terugkomen, welke 
Spencer onvoldoende en ook onwetenschappelijk acht. 

Ziehier dus iets, dat niet uit het oog mag worden verloren: 


1) Men zie bij hem bl. 214—223. 
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eene zedeleer, ook eene wetenschappelijke en gesaeculariseerde 
zedeleer, moet een autoritair karakter dragen. Zij moet tot 
daden dringen, Er moet zich in haar een wil uitspreken. Bloot 
descriptief kan zij niet zijn. Heeft Spencer recht met zijn oor- 
deel, dat de tĳdsomstandigheden tegenwoordig gebiedend het 
vestigen van de regelen van het gedrag op wetenschappelijken 
grondslag vorderen; is inderdaad tegenwoordig, nu de zedelijke 
voorschriften het gezag verliezen, dat zij aan hunnen beweerden 
goddelijken oorsprong dankten, de saecularisatie der moraal 
eene nooâzakelijkheid, ook in dat geval niet minder moet deze 
moraal optreden met gezag, wil moet er uit blijken. Welke wil? 
Het kan voorkomen, dat het alleen de wil is van den zedeleeraar 
zelven. Deze kan zich voornemen als opvoeder zijner tijdge- 
nooten in eene bepaalde richting werkzaam te zijn. Hij kan 
zich bepaalde doeleinden voorstellen, die hij verlangt, dat zij 
bereiken zuilen. Dan heeft hij gebruik te maken van de weten- 
schap in haren geheelen omgang, ten einde de wegen te vinden 
langs welke die doeleinden bereikbaar zijn, en de hinderpalen 
te leeren kennen, welke de vervulling van hetgeen hij zich 
voorstelt bemoeielijken, ten einde die omver te werpen of te 
vermijden. Hoe beter en vollediger de ervaring der mensch- 
heid hem ten dienste staat of hoe meer zijne zedeleer een 
wetenschappelijk karakter draagt, des te meerder kans van 
slagen heeft hij. De zedeleeraar neemt echter tegenover de zede- 
lijke voorschriften, die hij zelf opstelt, eene eigenaardige positie 
in. In het gevoel van zijne solidariteit met zijne medemenschen 
zal ook hij zieh wel, overeenkomstig hetgeen hierboven ver- 
klaard is, tot hetgeen hij aan anderen voorschrijft verplicht 
achten, met dat besef van onvoorwaardelijke gehoudenheid tot 
het goede, hetwelk het zedelijke leven in het algemeen ken- 
merkt. Doch aan dit zedelijk besef, dat gedragen wordt door 
gevoelens van ootmoed en piëteit, doet bij hem eene andere 
functie nadeel, welke hij speciaal in zijne hoedanigheid als 
leeraar op zedelijk gebied heeft uit te oefenen, nl. het verstan- 
delijk wikken en wegen, berekenen der mogelijkheden, kiezen 
met het oog op het voorgestelde doel. Hij kan voor de voor- 
schriften, welke van hem zelven uitgaan, niet den eerbied 
hebben door welken zij gedragen worden bij hen, die ze ont- 
vangen van een autoriteit. Maakt men dit nu algemeen, stelt 
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men zieh voor, dat alle zedelijke voorschriften, wanneer men 
ze tot hunnen oorsprong terugbrengt, tot uitvloeiselen van den 
wil van den eenen of anderen mensch moeten herleid kunnen 
worden, dan kan het den schijn hebben, alsof de zedelijke 
voorschriften in hef geheel weinig of geene kracht konden 
hebben. Toch is dit onjuist geoordeeld. De kracht hangt hier 
af van den hoogen ernst van dengene, die door zijne zedelessen 
den menschen een doel wil stellen en een weg wijzen. De 
macht van zijn wil, de macht van zijne persoonlijkheid geven 
gewicht aan hetgeen hij voorschrijft en de beteekenis van het 
door hem geeischte zelf, dat, instemming vindende, een streven 
van velen in dezelfde richting doet ontstaan, verleent gezag 
aan het woord, waarin zulk een eisch het eerst of het klaarst 
is uitgesproken. 

Feitelijk ook staan de zedeleeraren slechts bij hooge uit- 
zondering op een absoluut standpunt. Zoo is dit reeds aan- 
stonds niet het geval met diegenen, tot dusverre de groote 
meerderheid, wier zedeleer de formuleering van de met eenen 
bepaalden godsdienst gegeven zedelijkheid beoogt. Maar ook 
andere moraalphilosofen zijn in den regel te beschouwen als 
organen, hetzij van een of ander officieel gezag of van eene 
communis opinio van grooteren of kleineren omvang — de voor- 
standers van eene wetenschappelijke zedeleer als woordvoerders 
van hetgeen in wetenschappelijke kringen op zedelijk gebied 
verlangd wordt (onder wetenschappeliĳjke kringen worden hier 
eenvoudig. in ruimen zin die verstaan, waar de welgegronde 
geestdrift voor de wetenschap wordt gekoesterd en omtrent 
den godsdienst bij diegenen, welke dezen in eere houden eene 
vrijzinnige aan kerkelijke overlevering niet gebonden overtui- 
ging heerscht). De wil dus, die zich gewoonlijk in eene zede- 
leer uitspreekt en ingang eischt voor zijn geboden, is niet louter 
de eigene wil maar die van meerdere menschen. Ook in dit 
geval wordt uit den aard der zaak de uitvoering der hier 
nedergelegde zedelijke voorschriften te meer verzekerd naar- 
mate haar auteur door eene meer volledige en diepe kennis van 
de onderlinge betrekkingen van menschen en dingen uitmunt, 
naarmate zijn wetenschap grooter is en met volkomener vrij- 
heid en ruimte van blik wordt toegepast. Zijne taak is het 
uitoefenen van critiek op de zedelijke overtuigingen van den 


SPENCER EN HET BEGINSEL DER ZEDELEER, 229 


kring, welks vertegenwoordiger hij is; hij moet ze ordenen, 
aanvullen en schiften; hij heeft de uitvoerbaarheid van hetgeen 
verlangd wordt na te gaan, de middelen daartoe aan de hand 
te doen, de consequentiën der verschillende eischen uit te 
werken, en tegenstrijdigheden waartoe zij leiden aan te wijzen, 
aldus de typen van zedelijk leven die mogelijk zijn te ont- 
wikkelen en onderling af te bakenen. De zedeleer komt zoo 
ten slotte te voorschijn door het wikken en wegen, onder- 
zoeken en onderscheiden met het verstand, waarbij voortdurend 
de doelmatigheid der verschillende mogelijke handelingen moet 
worden overwogen, maar hare eigenlijke drijfkracht en de 
zedelijke waarde van het aldus verkregene, en hierop worde na- 
druk gelegd, is aan den zedelijken wil te danken. 

De taak van dengene, die eene wetenschappelijke zedeleer 
wil geven eischt dus van hem, dat hij zal bestudeeren, wat 
men in wetenschappelijke kringen verlangt en vordert, als 
zedelijke doeleinden stelt, ten einde daarop eene op juiste 
wetenschap steunende, opbouwende en louterende critiek te 
oefenen. Legt, gelijk wij hebben gezien, tot het zedelijk leven 
van iederen mensch de opvoeding in het gezin den grondslag, het 
geven van eene wetenschappelijke zedeleer vereischt dan aller- 
eerst de bestudeering van de doeleinden, welke men in deze 
kringen bij de opvoeding der jeugd beoogt, van de voorstelling, 
welke men zich maakt van hetgeen van het nageslacht moet 
worden. Hierbij sluiten zich als voorwerp van onderzoek de 
eischen aan, die men aan de volwassenen als leden der samen- 
leving in verschillende betrekkingen stelt. Dat moet worden na- 
gegaan met het oog op zijne uitvoerbaarheid en zijne betrek- 
kelijke waarde. 

Nu zou men oppervlakkig meenen, dat de gestelde zedelijke 
eischen, zelfs al beperkt men zich tot kringen van geestverwan- 
ten, verre zullen uiteenloopen. De ondervinding leert het echter 
anders. Het opmerkelijk verschijnsel doet zich voor, dat op het ge- 
bied der zedekunde veel strijd gevoerd wordt over de beginselen, 
terwijl er bijna volkomene overeenstemming bestaat over de 
zedewet zelve. Toch is het vreemd, dat men van tegenstrijdige 
beginselen uitgaande tot nagenoeg gelijke praktische conclusiën 
komt. Zulks schijnt er op te wijzen, dat inderdaad de onder- 
vinding in het gezin en in de samenleving de wezenlijke regelen 
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van het zedelijke leven aan de hand doet, en dat de beginselen, 
gelijk zij heeten, meestal slechts onderstellingen zijn, die men 
uit eene grootere of kleinere reeks van zedelijke feiten heeft 
afgeleid. Zoo oordeelt Dubois (bl. 220), en het feit geeft zeker 
te denken. In elk geval logenstraft het de bedenking, dat het 
onderzoek naar de communis opinio in ethicis in wetenschappe- 
lijke kringen onmogelijk doenlijk zou zijn. 

Nog een ander bezwaar ligt voor de hand, Het heeft den 
schijn, als ware er voor zulk een wetenschappelijke moraal geen 
uitzicht van ooit algemeene geldigheid, absolute beteekenis als 
moraal te verkrijgen. Of hoe kan aldus een mensch, een moralist 
iets meer geven dan de zedeleer van zijn eigenen kring? Spencer, 
zoo kan men opmerken, heeft ten minste dit bezwaar gevoeld, 
al moge het middel, waardoor hij tracht het op te heffen, daar- 
toe niet voldoende zijn. Hij toch gaat niet naar eene bloot 
empirische methode te werk, maar heeft door deductie uit de 
noodwendige betrekkingen tusschen de daden en hare gevolgen 
gezocht naar wetenschappelijk bevestigde grondregels van het 
gedrag, welke van de tijdelijke meeningen der menschen on- 
afhankelijk kunnen zijn. Faalde hij in het aanwijzen van zulk 
eenen noodwendigen, dwingenden grondslag der moraal, leidt 
dit dan niet tot de praesumptie, dat iedere wetenschappelijke 
moraal moet falen, dat zij nooit meer kan wezen dan de tijde- 
lijke uitspraak van een bepaalden kring van menschen, en dat 
alleen eene theologische moraal, die op goddelijke openbaring 
rust, absolute waarde kan hebben? — Hoe te oordeelen? Het 
beste is o. i, dit toe te geven, dat eene wetenschappelijke 
moraal inderdaad niet in dien zin absoluut kan zijn, dat zij 
grondregelen zou geven zoo hoog, dat deze van de tijdelijke, 
immers in den tijd voorkomende, overtuigingen der menschen 
onafhankelijk waren. Dat is inderdaad iets bovenmenschelijks. 

De quaestie vertoont zich juist op dezelfde wijze ten opzichte 
der waarheid. De metaphysische of theologische waarheid geldt 
voor een geheel van ideeën, die in zekeren zin boven de werke- 
lijkheid staan, die ook waar men deze laatste wegdenkt dezelfde 
blijven zouden, en die op niet nader te bepalen wijze in het 
innerlijke wezen van den mensch zijn opgenomen en zoo door 
dezen in de werkelijkheid worden herkend. Maar de waarheid, 
welker kennis de vrucht is der wetenschap, is de langs empi- 
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rischen weg verkregen waarheid. Zij vormt een voortdurend 
zich uitbreidend gebied van dingen, welke volkomen zekerheid 
hebben. Die zekerheid kan echter niet nog eens op eene bi- 
zondere wijze, buiten de empirie om, worden geverifiëerd. Zij 
kan ook niet aan hen, die zich de noodige empirie niet kunnen 
of willen verschaffen, opgedrongen worden. Niettemin bestaat 
zij en heeft algemeene geldigheid. Wanneer zij eenmaal juist 
geformuleerd is, heeft zij geen aanval meer te duchten. In het 
steeds vollediger en bepaalder formuleeren dier waarheid heeft 
de wetenschap hare schoone taak. 

Eveneens is het gesteld op zedelijk gebied. Er bestaan grond- 
regelen, die hare geldigheid vindiceeren door de overeenstem- 
ming, waarmede men zich alom voor haar verplichtend karakter 
verklaart. Er vormt zich een resultaat van de zedelijke uitingen 
der menschen en dat resultaat kan voornamelijk tot vastheid 
komen in die kringen, waar men oprecht zich er op toelegt 
om ruimte en helderheid van blik te verkrijgen. Dat de grond- 
regelen van het gedrag, waaromtrent overeenstemming bestaat, 
in den loop der tijden in aantal en samenhang zijn toegenomen, 
kan niemand ontkennen. Dat het bespoedigen van dit proces 
de schoone taak eener wetenschappelijke zedeleer kan zijn, 
evenmin. Maar dan moet de zedeleer een breeden grondslag in 
de ervaring hebben. Het Engelsche utilisme gaat eigenlijk slechts 
van één gegeven uit, nl. dat alle menschen het geluk begeeren. 
Het geluk of het nut, of het genot, of de lust, het doet weinig 
ter zake met welken naam men het noemt; ook of men met 
Spencer daarvoor het maximum van leven substitueert, maakt 
weinig verschil. Het geluk, ziedaar het doel, dat bereikt moet 
worden, het zedelijk gedrag, ziedaar het middel daartoe. Maxi- 
matie van geluk (of van leven), het grootste geluk van het 
grootste getal wordt aldus de formule van het zedelijke leven, die 
evenwel èn te abstract, en daardoor weinig zeggend en onklaar, èn 
te onvolledig en daardoor ten deele onjuist is. Abstract, onklaar; 
immers geluk enz. is de algemeene naam voor het bezit van 
hetgeen men begeert, maar het is feitelijk geheel verschillend, 
wat de eene en wat de andere mensch geluk acht, en voor het 
verkrijgen daarvan moeten geheel uiteenloopende middelen wor- 
den toegepast. Berst de kennis van deze uiteenloopende begeerten 
en van de middelen om daaraan te voldoen kan waarde geven aan 
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eene wetenschap van het gedrag. Het woord geluk of iets der- 
gelijks zegt eigenlijk niets. En onvolledig is de formule en dreigt 
daarom tot onjuiste conclusiën te voeren, want op zedelijk ge- 
bied bestaat niet alleen de begeerte naar geluk of nut voor 
zieh zelven. Men heeft ook nog geheel andere bedoelingen, 
waarbij men van zijn eigen persoon geen doel maar middel 
maakt, en die men voor of door en in anderen verwezenlijkt 
wil zien. De zedeleer moet op deze bedoelingen juist het meest 
acht slaan. Door kennis te nemen van hetgeen de mensch ten 
dien opzichte wil, verkrijgt zij een waarlijk breeden grondslag 
voor hare voorschriften, die beoogen den weg tot vervulling 
van het gewilde te wijzen. Wel heeft de zedekundige ook 
een wetenschappelijk belang bij het onderzoek naar den oor- 
sprong en den ontwikkelingsgang van het zedelijke leven in 
de menschheid. Dat onderzoek kan vrucht dragen bij de om- 
schrijving der zedelijke eischen, omdat het laat zien wat op 
zedelijk gebied bereikt is en wat onmogelijk bleek. Doch de 
richting, welke de zedeleer met hare voorschriften volgt, wordt 
niet door dat onderzoek bepaald, maar door de kennis van de 
zedelijke eischen, die de menschen feitelijk zich gesteld zien en 
aan anderen stellen, Door kennis daarvan is het mogelijk het 
zedelijk goede allengs vollediger en stelliger te formuleeren, 
het zedelijk goede, dat niet, als een absolute eisch, om zoo te 
zeggen zweeft over de samenleving der menschheid aan som- 
migen geopenbaard, voor anderen verborgen, maar dat zich in en 
door de samenleving zelve verwezenlijkt en tot vasten vorm 
gebracht wordt. 

Op deze wijze laat zich de drang tot eene wetenschappelijke 
zedeleer verstaan en rechtvaardigen; dit is eene conclusie, welk 
de geldige bedenkingen door Dubois tegen Spencer’s weten- 
schappelijk stelsel van zedeleer ingebracht, niet omverstooten. 
Evenmin kunnen die bedenkingen zijne eigene praktische con- 
clusie bevestigen, welke wij thans nog in het oog moeten vatten. 

Z. i. wordt het beginsel der zedelijkheid in den mensch slechts 
begrepen door eene godsdienstige daad, bl. 311. Hij eischt 
derhalve, dat men de religieuse kennis niet voor eene illusie 
verklare, voordat men de proef van hare waarheid genomen 
heeft door zich aan de voor haar geldende wet te onderwerpen. 
„Het Christendom”, zoo zegt hij, bl. 328, „verklaart de op- 
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lossing van het probleem des levens te geven; om te weten 
of de waarlijk religieuse naturen deze oplossing inderdaad heb- 
ben gehad, is er slechts éen weg: de ervaring van het chris- 
telijke leven”. Op bl. 322 stelt hij de vraag, of „hetgeen in 
zekeren zin wel altijd ondoorgrondelijk blijft voor den mensch, 
omdat het eindige wezen den Oneindige niet kan omvatten, 
toch niet het voorwerp kan worden van eene andere dan in- 
tellectueele kennis? Evenzeer als het noodzakelijk is, dat de 
mensch om op wetenschappelijk gebied tot kennis te komen 
zijn intellect aan eene bepaalde methode onderwerpe, moet hij 
ook, om op zedeliĳk- en godsdienstig gebied te kennen, zijn 
wezen buigen onder eene wet, die zich over geheel zijn leven 
uitstrekt, en voordat hij deze proef nam, heeft hij het recht 
niet om te verklaren, dat de godsdienstige kennis bloot eene 
illusie is. Zou de openbaring van het Christendom slechts een 
woord zijn? en als zij eene beteekenis heeft, welke dan? Dat 
moet een onbevooroordeelde geest zich zelven afvragen. Welnu, 
wij gelooven, dat de openbaring als een subjectief en objectief 
feit, dat in de geschiedenis der geheele menschheid en in het 
bizonder in het leven en den persoon van Jezus van Nazareth 
zich uitspreekt, eene werkelijkheid is, en dat de beteekenis 
dier werkelijkheid is: verlossing, dat wil zeggen: vergiffenis en 
kracht. En wij gelooven dat op grond van innerlijke ervaring”. 

Dubois verdient, dat men aandacht aan zijne vermaning schenke, 
omdat zij een beroep is op den onpartijdigen ernstigen weten- 
schappelijken zin en uitgaat van iemand, die zelf getoond heeft 
ernstig, waarheidlievend geene vooropgezette meeningen maar 
de kracht der argumenten te willen laten spreken. Inderdaad 
zijn de geciteerde woorden (met het slotwoord, bl. 329) de 
eenige uitlatingen van dien geest, welke in het boek van Dubois 
worden aangetroffen. Wanneer deze na de zwakheid der gron- 
den van Spencer’s zedeleer te hebben aangewezen, komt tot 
eene conclusie als hierboven is aangehaald, moet zijn stem aan- 
gehoord, en, kunnen wij zijn advies zeker niet volgen, de af- 
wijzing daarvan met redenen omkleed worden. In het thans 
volgende wordt, het spreekt hier van zelf, onder geloof en gods- 
dienstig leven uitsluitend dat verstaan, hetwelk geacht wordt te 
rusten op eene openbaring in het verleden, welke kerkelijk wordt 
overgeleverd. Het godsdienstig geloof, dat het uitvloeisel is van 
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eigen ervaring betreffende natuur, geschiedenis en zieleleven, 
of van de ervaring der menschen in den naasten kring, is, als 
steeds te controleeren, niet aan de tegen de orthodoxie te opperen 
bezwaren onderhevig. Voor dezen godsdienst heeft dan ook 
Spencer in zijn systeem eene plaats gevindiceerd *). 

De door Dubois getrokken parallel moet in hare betrekkelijke 
juistheid worden erkend. Het is waar, ook wetenschappelijke 
kennis wordt niet anders verkregen, dan doordien de geest zich 
onderwerpt aan eene zekere methode, die den dwang oplegt 
om zich bepaalde begrippen eigen te maken, die minstens even 
ver van de alledaagsche ervaring afwijken als de grondbegrippen 
der theologie. A priori mag men het geen bezwaar achten, 
dat wie kennis van het goddelijke verlangt zich te onderwerpen 
heeft aan eene methode, die wij zouden kunnen noemen de 
methode des geloofs, want in het afgetrokkene beschouwd schijnen 
de aanspraken op de waarheid bij de volgens haar eigene methode 
gevestigde kerkelijke traditie en de ook slechts volgens haar 
eigene methode verkregen uitkomsten der wetenschap gelijk te 
staan. Methode staat hier tegenover methode. De feitelijke ver- 
houding tusschen kerkelijken traditie en wetenschap is echter 
geheel niet alzoo, want terwijl de uitkomsten dezer laatste 
tot den tegenwoordigen tijd toe voortdurend aangevuld en be- 
vestigd, en daarbij in toenemende mate scherper gecontroleerd 
werden en te controleeren zijn voor iedereen, die slechts bereid 
is zich de daarvoor noodige moeite te geven, berusten de stel- 
lingen van het kerkelijke geloof op overleveringen betreffende 
feiten, welke in het grijs verleden voorgevallen aan de con- 
trole ontsnappen, en, daar het geloof zich met iedere eeuw 


1) Evenwel volstrekt onvoldoende, gelijk Dubois blz. 280—311 laat zien. Inderdaad 
bestaat er alle reden om te protesteeren tegen de wijze, waarop Spencer over den 
godsdienst oordeelt. Dit protest wordt gewettigd door de onhoudbare en soms zon- 
derlinge theorieën, welke hij over den oorsprong van den godsdienst, bizonder ook 
van het Jahvisme, opwierp, door zijn theoreem, dat de ontwikkeling van den gods- 
dienst in omgekeerde reden zou staan tot die der zedelijkheid, en zelfs door hetgeen 
prijzenswaardig van hem kan schijnen, t. w. dat hij den godsdienst, in de hoogere 
beteekenis, waarin hij dezen erkent en geene groote waarde ontzegt, in het agnosti- 
cisme onder dak heeft gebracht. Eerlijk gezegd toch, heb ik bij de lezing der Zursé 
Principles van Spencer een sterken indruk ontvangen, dat zijn leer aangaande het 
Unlnowable eene uitvlucht is, door hem gevonden, waar hij de onmacht begreep 


der mechanische wereldbeschouwing om eene eenigszins adaequate wereldverklaring 
op te leveren. 
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verder van zijn basis verwijdert, voortdurend moeielijker te 
verifiëeren worden. Wij zouden het onderscheid tusschen geloof 
en wetenschap willen vergelijken met dat tusschen geldswaardig 
papier en klinkende munt. Beider waarde is gelijk, mits men 
de zekerheid hebbe het eerste ten allen tijde tegen de laatste 
te kunnen inwisselen. Geloof en wetenschap zijn beiden kennis. 
Maar de wetenschap laat in haren vollen omvang toetsing van 
de juistheid dier kennis toe. Niet, dat ieder gewoonlijk al zijne 
wetenschappelijke overtuigingen zou controleeren, integendeel 
zeer veel van ’t geen men weet is boekenwijsheid, dus van zegs- 
lieden afkomstig; en niet onder eigene controle verkregen maar 
louter aangeleerd, doch men voelt zich zeker, dat men, zoodra 
men slechts zou willen controleeren, alles waar zou bevinden. 
De geloovige voelt eene niet mindere zekerheid, wanneer hij 
er slechts van overtuigd is, ook zonder zulks zelf gecontroleerd 
te hebben, dat de gronden, waarop zijn geloof rust, deugdelijk 
zijn. Maar komt het te gebeuren, dat hij die overtuiging niet 
bezit, dan kan hij de zekerheid van zijn geloof alleen verkrijgen 
door onderzoek, door verifiëering van die gronden, en dan be- 
ginnen zijne moeielijkheden. Gelukt het hem die verifiëering 
zoodanig te verrichten, dat zij naar zijn oordeel volledig is, 
dan verkriĳgt zijn geloof de vastheid van het weten. Gelukt 
hem die verifiëering niet, dan moge hij van verwachtingen en 
gedragsliĳnen, die met zijn geloof samenhangen, niet willen af- 
wijken, zoo hij echter oprecht jegens zich zelven wil zijn, moet 
hij erkennen, dat hij zich laat dragen door zijn wenschen en 
hopen, dat hij zijn gedrag regelt naar eene wet, welke hij als 
richtsnoer heeft aangenomen, omdat hij dit richtsnoer niet missen 
‚ kan, maar dat hij voor zich zelven geene vastheid en zekerheid, 
geene overtuiging van waarheid heeft. Men moet nu wel ziende 
blind zijn om niet te weten, dat het tegenwoordig in toene- 
mende mate met velen zoo staat. Maar dien toestand kunst- 
matig bij zich in het leven te roepen, gelijk men aan Dubois 
gehoor gevende doen zou, moet een roekelooze daad heeten. 
Niet de eisch van geloof, van onderwerping van het intellect 
aan zeker gezag, doet ons bezwaar maken tegen het advies 
van Dubois. Ook aan de grens van alle wetenschap ligt geloof, 
en ieders wetenschap is op den wortel van gezag gegroeid. De 
vraag evenwel, waaromtrent men geroepen wordt eene beslis- 
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sing te nemen, is deze, of het gezag, waaraan men zijn intel- 
lect onderwerpen zal, inderdaad op onderwerping een wezenlijk 
recht heeft, m. a. w. of het geloof, dat wordt aangeprezen grond 
en reden heeft van bestaan. En deze principiëele vraag, voor 
welke men zich geplaatst ziet, wordt ontweken, wanneer men 
het geloof kiest door eene persoonlijke daad van den wil. Zij 
kan alleen worden beantwoord door gebruik te maken van de ons 
ten dienste staande intellectueele hulpmiddelen. Dubois mag 
van iemand, dien hiĳ onbevooroordeeld zal achten, niet eerst 
verlangen, dat hij langs den weg, dien men goed vindt hem 
daartoe aan te bevelen, maar geloofservaring zal trachten, of 
anders zich van een oordeel over het geloof onthouden. Geen 
vooroordeel maar zin voor waarheid verbiedt ieder, die, alles 
wel overwogen, meent, dat er op die wijze geene waarheid van 
eenige beteekenis is te verkrijgen, zich aan de methode des 
geloofs te onderwerpen. Men kan van die methode niet eens 
de proef nemen met de kans, dat men, indien die proef niet 
de verwachte uitkomst mocht geven, weêr tot eene zuiver 
wetenschappelijke methode zou moeten terugkeeren. Zegt niet 
Dubois zelf, dat het geloof den geheelen mensch vordert? Alleen 
dan doet men er goed aan het geloof te aanvaarden, zich te 
buigen onder den geopenbaarden wil van God en de zedelijke 
consequentiën daarvan op zich te nemen, wanneer men eerst 
heeft leeren erkennen, dat hier werkelijk eene openbaring is. 
Wat in geval van twijfel hoogstens mag verlangd worden is, 
dat men de gronden, die pleiten voor hetgeen men als gering 
van waarheidsgehalte heeft ter zijde gesteld nog eens opzet- 
telijk aan een onpartijdig onderzoek’ onderwerpt. Het resultaat 
van dat onderzoek en geene bijkomstige praktische overwe- 
ging moet voor de houding daartegenover beslissená zijn. 
En wat als zoodanig geen invloed mag hebben is niet alleen 
het heil, dat een leven krachtens het aanbevolen geloof 
schijnt te bieden, maar ook de voorspiegeling van meerdere 
consequentie in de wereld- en levensbeschouwing, de schijn- 
bare oplossing van tot dusverre door het intellect niet be- 
grepen en pijnlijk gevoelde raadselen en tegenstrijdigheden. 
Want niet of er consequent wordt doorgeredeneerd, maar of 


zij op den duur bevestigd wordt, maakt de waarde eener 
theorie uit. 
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Dit is dan ook de zwakheid der orthodoxie: gemis van een 
breed inzicht in de werkelijkheid. Niet: gebrek aan logisch 
denken. Het is verklaarbaar, dat zij niet anders redeneert dan 
zij doet, dat hare aanhangers, menschen, die in zich zelven 
en in hunnen naasten kring een krachtig christelijk geloofs- 
leven waarnemen, daaruit concludeeren tot het bestaan van een 
oorzaak, tot de realiteit van het getuigenis des heiligen geestes, 
van de openbaring van het leven van Christus in hen, Immers 
de feiten van het christelijke geloofsleven dringen zich met 
veel meer kracht aan hunne bewustheid op, nemen in hunne 
ervaring eene veel grootere ruimte in dan de weinige feiten 
die in naam der wetenschap soms misschien ook bij hen daar- 
tegen komen protesteeren. Daarom is het in hun geval rationeel, 
dat zij bij hunne wereldbeschouwing van de eerste uitgaan en 
de laatste ter zijde laten. De ondervinding van iederen dag 
kan ons leeren, hoe krachtig voor velen het argument is voor de 
waarheid van het christeliĳk geloof, dat het ontleent aan het 
getuigenis des heiligen geestes, aan het eönleuchtende (ter wille 
van zijne teekenachtigheid worden dit vreemde woord hier ge- 
duld), het waarschijnlijke van den inhoud van het geloof voor het 
intellect, gepaard met de ervaring van een gevoel van innerlijke 
bevrediging en vreugde, dat men door het geloof geniet. Dezelfde 
ervaring leert echter ook, hoe weinig indruk dat argument weêr 
op anderen maakt. Dit verschijnsel is eene bekende oorzaak van 
verwondering voor de geloovigen, en heeft van oudsher aan- 
leiding gegeven tot het onderstellen van tweeërlei menschen: 
pneumatici en psychici, uitverkorenen ter genade en van Gods 
genade verstokenen. Maar deze verklaring, hoe plausibel ook 
voor hen, die van hun geloof verzekerd zijn, is in geval van 
twijfel waardeloos. En de reden is duidelijk genoeg. Het ge- 
: loofsleven, dat voor hen, die te midden daarvan verkeeren, zoo 
groote realiteit heeft, is een feit van zoodanigen aard, dat het 
niet als een bewijs kan worden geldend gemaakt. Zoodra men 
bedenkt, dat de aanwezigheid van de innerlijke ervaring, waarop 
men zich beroept, nog op andere wijzen verklaard kan worden 
behalve door het aannemen van de realiteit eener openbaring, 
verliest het beroep op die ervaring alle kracht. Overtuigings- 
kracht tegenover eigen twijfel zoowel als tegenover de bezwaren 
van anderen hebben niet bewijzen, ontleend aan eene innerlijke 
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niet nader te controleeren ervaring, noch bespiegelingen over 
eene misschien andere dan intellectueele kennis, waarvan het 
bestaan dan toch eerst aangetoond zou moeten worden, maar 
alleen zulke blijkbare bewijzen voor de waarheid, die voor ieder 
een ter verifiëering openstaan. De uitwendige, feitelijke bewijzen 
voor eene in de geschiedenis gegeven openbaring behooren 
stellig te zijn, indien zij een grondslag zullen vormen van het 
geloof, waarvan men vervolgens de kracht en heerlijkheid kan 
ervaren. Houdt men zich daarentegen aan die heerlijkheid en 
kracht en maakt men daarvan den grond van zijn betrouwen, 
dan heeft men, als bij eene pyramide op de punt gezet, een 
toestand van wankelbaar evenwicht geschapen, waaruit groot 
gevaar voor het geestelijke leven dreigt. 

Na dit alles willen wij de vroeger genoemde slotsom van 
ons oordeel over dit boek van Dubois herhalen, nl. dat zijne 
eritiek van bizonderheden en strekking van Spencer’s systeem, 
vooral waar hij zich op het gebied der moraal beweegt, in 
hoe menig opzicht ook gegrond, toch voor het apologetische 
doel, dat hij zich heeft voorgesteld, niet van beteekenis kan 
worden. Wat waarheid is op godsdienstig gebied, moet uitslui- 
tend naar de draagkracht van de daarvoor bijgebrachte stellige 
bewijsgronden worden beoordeeld, die bij een wetenschappelijk 
onderzoek degelijk moeten blijken te zijn, en de uitwendige 
historische bewijzen moeten hierbij op den voorgrond treden 
in geval het kerkelijke overleveringen betreft, die eene open- 
baring aangaande geloofsbegrippen en in samenhang daarmede 
aangaande door God aan den mensch gestelden levenseischen 
heeten te behelzen. Het geven van eene positieve apologie 
van het Christendom lag geheel buiten de grenzen, die Dubois 
zich in zijn boek stelde. Het zou derhalve hoogst onbillijk 
zijn van hem te eischen, dat hij zou handelen over de bewijzen 
als hierboven bedoeld voor de waarheid van de Christendom. 
Maar aangezien hij toch zijne studie als een negatief apolo- 
getisch werk wil beschouwd zien, moeten wij met ernst acht 
slaan op hetgeen daarmede bereikt wordt. Eene negatieve apo- 
logie heeft waarde, als ze voor eene positieve den weg geëf- 
fend heeft. Een loffelijk doel is het een vooroordeel, dat van 
onderzoek naar de waarheid van het Christendom weerhoudt, 
te breken en bijv. sommige bewonderaars van Spencer te be- - 
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wegen tot eene ernstige studie van de grondslagen daarvan. 
Zulk een streven verdient succes. Maar zou door het bloot 
leggen van de gebreken der Spencersche evolutietheorie, en 
daarmede van de zwakheid van verscheidene daarin steun 
vindende en voor resultaten der wetenschap doorgaande voor- 
stellingen, het wantrouwen gevoed worden tegen het menschelijk 
intellect, en aldus een zeker subjectivisme op godsdienstig 
gebied worden bevorderd, dan is het plicht te doen wat wij 
kunnen om den vasten grond onder de voeten te houden. Tegen 
hare vervluchtiging verzetten wij ons in den naam van de 
waarheid zelve, welker ijverig en oprecht onderzoek, het zijn 
de eigene woorden van Dubois, het begin is van haar bezit. 


Krommenie, November 1900. 
J. G. BOEKENOOGEN. 


HET OBJECT DER RELIGIE. 


Beantwoording der vraag: Heeft prof. Bruining geliĳk, als 
hij, bladz. 19—24 van zijne inaugureele oratie, tegenover zijn 
ambtgenoot Tiele, de stelling handhaaft, dat de godsdienst- 
wetenschap zich ook moet richten op het object der religie? 
voorgedragen op de vergadering van moderne predikanten in 
de Noordelijke provinciën op Maandag 10 Sept. 1900 te 
Leeuwarden. 


M. H. Toen de vraag door het moderamen gesteld mij ter 
inleiding werd opgedragen, scheen het mij terstond helder en 
klaar, welk antwoord ik op deze vraag moest geven. Onvoor- 
waardelijk schaarde ik mij aan de zijde van prof. Tiele. Ik 
had toen van de oratie van prof. Bruining nog geen kennis 
genomen; het scheen mij wonderlijk in de godsdienstwetenschap, 
die historisch en psychologisch te werk gaat, ook op te nemen 
de vraag naar het object der religie; het scheen mij toe, dat 
in die wetenschap dan elementen van zeer verschillenden aard 
zouden worden vereenigd, en allerlei bedenkingen rezen bij mij 
op, die mij geneigd deden zijn de opvatting van prof. Bruining 
te verwerpen. Toen las ik de oratie; ik smaakte toen het 
genoegen sommige argumenten te lezen door prof. Bruining 
tegen de eigen opvatting ingebracht, die ook ik reeds in stilte 
daartegen had gemaakt, maar dit versterkte allerminst de po- 
sitie, die ik voor kennismaking met zijne oratie had ingenomen ; 
want ik zag er uit, dat die argumenten prof. Bruining toch 
niet voldoende waren voorgekomen. In het kort kan ik zeggen, 
dat ik bij de eens opgevatte meening ben gebleven; de wijze 
waarop prof. Bruining de door hem zelf geopperde bezwaren 
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heeft weerlegd, heeft mij niet ten gunste zijner opvatting 
overtuigd. 

Ik wil beginnen met de getuigenissen tegenover elkaar te plaat- 
sen. Prof. Tiele (pag. 4, dl, I Gifford lezingen) wil voor zijn doel 
onder godsdienst voorloopig niets verstaan dan hetgeen daaronder 
in het gemeen spraakgebruik verstaan wordt: de samenvatting 
nl. van al die verschijnselen, die steeds als religieuse van 
andere, bijvoorbeeld ethische, aesthetische, politische onder- 
scheiden worden, Hij bedoelt daarmede de uitingen van den 
menschelijken geest in woorden, handelingen, gebruiken, inrich- 
tingen die getuigen van ’s menschen geloof in iets bovenzin- 
nelijks en moeten dienen om hem met dat bovenzinnelijke in 
betrekking te stellen. Wat de grond is dier verschijnselen, die 
men algemeen religieuse noemt, moet het onderzoek zelf uit- 
maken. Beweert men, dat dit bovenmenschelijke buiten den 
kring van het waarneembare valt, en zijn bestaan niet door 
wetenschappelijke of wijsgeerige redeneering kan bewezen wor- 
den, prof, Tiele heeft zijn antwoord gereed. De vraag of aan 
de wijsbegeerte, de metaphysica een oordeel toekomt over de 
werkelijkheid van het voorwerp des geloofs, wordt door hem 
geheel in het midden gelaten. Want niet het bovenzinnelijke 
zelf is het voorwerp van onderzoek voor de godsdienstweten- 
schap, maar de godsdienst, die gegrond is op het geloof aan 
dat bovenzinnelijke. En dien godsdienst te onderzoeken als 
historisch-psychologisch en tegelijk sociaal, dus als zuiver 
menschelijk verschijnsel, behoort geheel tot de bevoegdheid der 
wetenschap. Volgens Tiele hebben wij dus alleen te doen met 
religieuse verschijnselen en voorstellingen en met de ontwik- 
keling daarvan. Deze verschijnselen en voorstellingen nu vallen 
geheel op het gebied van het menschelijke zieleleven; een 
mogelijke realiteit, die daarbuiten aan die verschijnselen be- 
antwoordt, valt geheel buiten beschouwing. 

Ik meen dat het nog niet lang geleden is, dat deze opvat- 
ting algemeen werd gehnldigd. En ik zie nog geen voldoende 
reden om van deze opvatting af te wijken. Zal het woord 
„godsdienstwetenschap’’ iets beteekenen, dan moet ze zooals 
alle wetenschap betrekking hebben op verschijnselen, die onder 
een mogelijke ervaring kunnen vallen. Dit nu kunnen wel voor- 
stellingen van het goddelijke, doch nimmer de godheid zelf. 

Theol, Tijdschr. XXXV, 16 
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Of, zoo men aan het woord wetenschap een minder strengen 
zin wil geven, zoo zal men toch toestemmen, dat de weten- 
schap, die naast de godsdienstige voorstellingen ook God zelf 
tot het object van onderzoek maakt, zeer disparate objecten 
onder zich vereenigt. Bovendien, de beteekenis van het woord 
godsdienstwetenschap was reeds door de geschiedenis vastge- 
steld. Deze wetenschap is nog zeer jong, maar toen voor on- 
geveer een kwarteeuw voor het eerst een inleiding verscheen 
„in die Religionswissenschaft’’, toen is door Max Müller deze 
wetenschap onmiddellijk in nauw verband gebracht met de taal- 
wetenschap. Doch de taal leert ons niets omtrent het object 
der religie, veel omtrent de voorstellingen aangaande het object 
der religie. Dat nu een wetenschap haar gebied uitbreidt, is 
een zeer gewoon verschijnsel; dat één wetenschap het zeer 
verschillende in zich opneemt, is minder gewoon. 

Doch dit alles kan u van minder gewicht schijnen, kan u 
dunken enkel een quaestie van namen en woorden, waarvan 
men zich kan afmaken door te zeggen dat ik te veel offer aan 
een vooropgezet begrip van wetenschap. Ik ga dus verder en 
breng in herinnering, wat Tiele schrijft, pag. 61 II dl. Gif. 
lez., daarmede tevens meer ter zake komende. Tiele beweert 
daar: „Nog minder kan ik mij met Pfleiderer vereenigen, waar 
hij leert, dat de godsdienstwetenschap ook den voet moet zet- 
ten op metaphysisch gebied, in dien zin, dat zij moet onder- 
zoeken, wat aan de religieuse betrekking tusschen God en den 
mensch op zich zelf, zooals de vrome zich die voorstelt, ten 
grondslag ligt, of hoe metaphysisch Gods betrekking tot ons 
en — daar wij een deel der wereld zijn — tot de wereld in 
het algemeen gedacht moet worden. Dit kan, meen ik, slechts 
de algemeene wijsbegeerte uitmakeu. De godsdienstwetenschap, 
wilde zij daf beproeven, zou hare bevoegdheid te buiten gaan. 
Daartoe behoort een voorafgaand onderzoek en een uitgebreid- 
heid van kundigheden op verschillend gebied, die van hare 
beoefenaars niet kunnen worden gevorderd. Zij is een onder- 
deel der anthropologische, geen metaphysische wetenschap”. 
Aldus Tiele, die hier duidelijk het standpunt van Pfleiderer 
uiteenzet en daartegenover stelling neemt. 

Bruining gevoelt ernstig het bezwaar, dat hier door Tiele 
wordt genoemd, en stemt toe, dat er veel is, wat er toe kan 
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leiden de taak der godsdienstwetenschap te beperken. Hij geeft 
toe, wat door mij reeds werd aangeduid, dat practisch en logisch 
geboden schijnt een scheiding tusschen de psychologische weten- 
schap van den godsdienst, die de religieuse voorstellingen tot 
haar object heeft, en de metaphysische godsdienstleer, die zich 
richt op het object der religie. Bruining is zelfs niet tevreden 
met alle argumenten, die zijne opvatting schijnen te begunsti- 
gen, want hij weerlegt een argument van Pfleiderer, ten gunste 
zijner opvatting aangevoerd. Pfleiderer zegt: „Wenn schon die 
sonstige, von der äusseren Welt ausgehende Wissenschaft nicht 
zum Abschlusz kommen kann, ohne in der metaphysischen 
Gottesidee das tragende Fundament ihrer Weltgebäudes zu 
suchen, so ist vollends für die Religionswissenschaft der Schritt 
zur metaphysischen Untersuchung unerläszlich. Die Wissen- 
schaft will ja überall nicht blosz wissen, wie Vorstellungen in 
uns subjectiv entstehen, sondern was ihr objectiver Hintergrund, 
das entsprechende Ding an sich sei’. Want Bruining merkt 
terecht op, dat de wetenschap zich steeds met phaenomena 
bezig houdt, terwijl de vraag naar het „ding an sich” op het 
gebied der algemeene wijsbegeerte valt. Waarom zou de gods- 
dienstwetenschap op deze regel een uitzondering maken. 

Tot zooverre is prof. Bruining bezig argumenten aan te voeren 
tegen zijne eigen opvatting. De reden waarom hij nu ten slotte 
toch voor de wetenschap van den godsdienst eene uitzondering 
wil maken, tot het gebied daarvan niet alleen het phaenome- 
nale, maar ook het object der religie wil toelaten, ligt in het 
volgende. Ik zal in het weergeven daarvan mijn eigen weg 
gaan en met het oog op een later te maken opmerking de zaak 
eenigszins uitvoerig uiteenzetten. 

De natuurwetenschap houdt zich bezig met pn Daten 
zonder te vragen of aan die phaenomena een objectief bestaan 
toekomt. Zelfs al huldigt men het spiritualisme van Berkeley, 
de verschijnselen blijven wat zij zijn. Of de substantie, dat 
geheimzinnige substraat, dat men aanneemt als den drager van 
alle mogelijke eigenschappen, reëel bestaan heeft, is een quaestie 
die geheel tot het gebied der wijsbegeerte behoort, en die, zooals 
bekend is, dikwijls ontkend is. Doch de physicus bekommert 
zich over het problematische der substantie niet. Hij neemt 
het bestaan daarvan aan, of liever nog, hij beschouwt de dingen, 
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stilzwijgend veronderstellend, dat daaraan objectieve realiteit 
toekomt. Overtuig hem nu, dat, om met Schopenhauer te spreken, 
de wereld onze voorstelling is, dat wij nooit en nergens tot 
de dingen zelf kunnen doordringen, en nooit verder kunnen 
komen dan tot de kennis onzer voorstellingen, waaraan een 
geheel andere of in het geheel geene realiteit beantwoordt, dan 
is het mogelijk dat de physicus de wereld met geheel andere 
oogen gaat bekijken, doch zijne wetenschap blijft wat ze is. 
Alle formules zijner wetenschap behouden dezelfde waarde, 
enkel omdat zij het verband en de successie van verschijnselen 
beschrijven. Ditzelfde geldt van de psychologie, ja de ontwik- 
keling dezer wetenschap is beter dan iets anders in staat om 
te verduidelijken wat hier bedoeld wordt. Vroeger nam men 
algemeen eene zielesubstantie aan, begaafd met verschiliende 
vermogens, zooals gevoel, rede, herinnering, wil, die in dezelfde 
verhouding staan tot den geest, als de organen staan tot het 
lichaam, en die de functies verrichten van voelen, oordeelen, 
herinneren en willen. Deze substantietheorie heeft bij velen 
moeten plaats maken voor de zoogenaamde actualiteitstheorie, 
dat is: de waarneming der ziel maakt ons met niets anders 
bekend dan met zekere gebeurtenissen, feiten of verschijnselen, 
die te voorschijn treden op het inwendig gezichtsveld, en wel, 
zooals bij eerste waarneming zou kunnen schijnen, in onregel- 
matige opvolging, zooals de wisselende figuren van den kaleido- 
scoop. Huldigt men deze theorie, dan wordt de ziel tot niets 
anders dan een serie van percepties, begaafd met het vermogen 
zichzelf te kunnen beschouwen, doch hoe men de ziel ook moge 
opvatten, de psychologische verschijnselen blijven wat ze zijn, 
de substantietheorie moge door de actualiteitstheorie zijn ver- 
vangen, de verschijnselen zelf zijn niet veranderd of vernietigd, 
de nieuwe theorie dient slechts om de verschijnselen anders, 
wellicht beter, te verklaren. 

En nu beweert prof. Bruining, dat de zaak met de religieuse 
verschijnselen geheel anders is. Vernietig de voorstelling of 
maak het twijfelachtig, dat aan de religieuse verschijnselen in 
uw zieleleven een werkelijkheid beantwoordt, en het religieuse 
leven is zelf vernietigd. Zoodra de vrome tot het inzicht kwam, 
dat hij in zijn innerlijk religieus leven slechts een zieleproces 
had te zien, en dat daarin niets was van levensgemeenschap 
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met God, dan werd onvermijdelijk het religieuse voelen en er- 
varen zelf voor illusie verklaard, en opgeheven. „Maar daarom”, 
zoo zegt nu prof. Bruining, „kunt gij dan ook de religieuse 
verschijnselen niet bloot als psychische verschijnselen behandelen, 
ze niet eenvoudig verklaren uit psychische factoren zonder eo 
ipso een oordeel uit te spreken over de realiteit van hun in- 
houd en daarmede den voet te zetten op het metaphysisch terrein. 

De meesten zullen zeker veel gevoelen voor deze uitspraken, 
maar er zeker toch geen grond in vinden om de vraag betref- 
fende het object des geloofs op te nemen in een wetenschap, 
die zich met een geheel andersoortig materiaal bezig houdt. 
Tevoren heeft dan ook Bruining eene scheiding voorgestaan 
tusschen de godsdienstwetenschap, die de verschijnselen van 
hare subjectief-menschelijke zijde beziet, en eene godsdienstleer, 
die, de objectiviteit der religieuse betrekkingen onderzoekend, 
daarmee eerst het laatste woord over die verschijnselen spreekt. 
En ware het alleen de vraag of aan de religieuse voorstellin- 
gen eene realiteit beantwoordt, en hoe deze dan te denken is, 
Bruining zou ook nu nog voor deze scheiding te vinden zijn. 
„Maar”, zoo zegt hij: „Waar de vraag naar de waarheid van 
het godsdienstig geloof zich voor ons stelt in dezen vorm, of 
al dan niet in de religieuse verschijnselen een metaphysische 
factor te erkennen is, of liever — om niet onderstellenderwijze 
te spreken van wat voor mij althans geene onderstelling is — 
waar de religieuse verschijnselen ons den mensch in recht- 
streeksche aanraking doen zien met eene bovenzinnelijke macht 
en dus de verklaring dier verschijnselen rechtstreeks en met 
noodwendigheid leidt op metaphysisch gebied, daar is het m. í. 
te veel offeren aan een vooropgezet begrip van wetenschap, 
desniettegenstaande toch aan de godsdienstwetenschap daarover 
het zwijgen op te leggen en zoodoende haar te beletten het 
laatste beslissende woord te spreken aangaande het object van 
haar onderzoek”. 

Ik heb Bruinings meening nog eens vrij breed uiteengezet, 
om te laten gevoelen dat hij vele bezwaren tegen zijne opvat- 
ting heeft moeten overwinnen, en om te laten zien dat hij ten 
slotte door ééne overweging tot zijne opvatting is gebracht. 
De vraag is nu, of deze overweging van zooveel belang is om 
de ook door hem gevoelde bezwaren geheel te ontzenuwen. 
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En hierop meen ik ontkennend te moeten antwoorden. Gods- 
dienst toch is een psychologisch verschijnsel, en godsdienst- 
wetenschap, zal die naam iets beteekenen, heeft zich in te laten 
met die eigenaardige psychologische verschijnselen, die worden 
aangeduid door het woord godsdienst. Zij kan buiten rekening 
laten het object der religie, zij moet dit zelfs doen, omdat alle 
religie de zekerheid van zijn object in zich zelf omdraagt. De 
physica veronderstelt slechts de realiteit der materie, de geheele 
natuurwetenschap veronderstelt slechts voor haar doel de rea- 
liteit der buitenwereld; valt materie en buitenwereld weg, er 
is niets voor haar veranderd; de natuurwetenschap is wat ik 
zou willen noemen een hypothetische wetenschap; zij beschrijft 
n.l. wat is, wanneer zekere veronderstellingen worden aange- 
nomen. Maar religie en vroomheid hebben geen hypothetisch 
element in zich; zij dragen de absolute zekerheid van het voor- 
werp waarop zij zich richten in zich, Vervalt die zekerheid, 
dan vervallen tevens de verschijnselen in de ziel. Zonder de 
zekerheid van haar object is geen religie denkbaar, en de gods- 
dienstwetenschap houdt zich dus bezig met verschijnselen, die 
niet willekeurig een object veronderstellen, waarop zij zich 
richten, doch die zonder de zekerheid van dat object niet zou- 
den zijn. Doch dan schijnt het mij duidelijk, dat de godsdienst- 
wetenschap zich met dat object niet heeft in te laten, daar 
haar materiaal immers reeds van dien aard is, dat het zonder 
dat object ondenkbaar is, daar haar materiaal dus de realiteit 
van zijn voorwerp reeds impliceert. Hare taak kan dus alleen 
zijn de wijduiteenloopende voorstellingen omtrent die realiteit 
na te gaan. 

Laat mij nu de aandacht vestigen op het feit, dat Bruining 
in elk religieus zieleverschijnsel een metaphysischen factor er- 
kent, levensgemeenschap ziet in elke religieuse aandoening tus- 
schen God en den vrome. Ik heb hiertegen niets in te brengen. 
Ik wil het zelfs op den voorgrond stellen. Alle religieus ziele- 
leven is product van althans twee factoren. Gij moogt het 
wenden en keeren zooals gij wilt: gij moogt de religie opvat- 
ten onder het gezichtspunt van aspiratie van den menschelijken 
geest of wel van inspiratie van den goddelijken geest, het doet 
niets ter zake, om het verschijnsel der religie wakker te roepen 
zijn minstens twee factoren noodig, de menschelijke geest en 
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de goddelijke geest. Dit kan men gemakkelijk erkennen en toch 
inzien, dat het uiterst moeielijk is het verschijnsel religie in 
zijn factoren te ontbinden, te weten welk aandeel op rekening 
van den goddeliĳjken geest moet worden gesteld en welk op 
den menschelijken geest. Het is daarmee als met het schouw- 
spel der wereld. Hoeveel is daarvan te wijten aan iets objec- 
tiefs, onafhankelijk van ons bestaande, en in welke mate heeft 
de subjectieve factor deel aan de wereld, die wij zien? Ik trek 
deze parallel, omdat en het schouwspel der wereld en het 
verschijnsel der religie schijnbaar iets geheel einheitliches zijn; 
wij meenen tegenover een enkelvoudig verschijnsel te staan, 
althans de grenslijnen tusschen subjectief en objectief zijn niet 
zoo scherp getrokken, dat men zonder vrees voor tegenspraak 
den objectieven factor zou kunnen aanwijzen. Doch veronderstel 
dat men werkelijk uit het verschijnsel der religie tot den ob- 
jectieven factor kon doordringen en men de kennis van dien 
objectieven factor tot de wetenschap van den godsdienst rekende, 
dan schijnt er ook niets tegen in diezelfde wetenschap ook op 
te nemen het subject der religie. Als men wil weten wat de 
objectieve achtergrond is der emoties, die in ons ontstaan, dan 
schijnt het mij onbillijk het oog te sluiten voor de vraag, van 
welken aard de menschelijke geest is, dat deze emoties in hem 
kunnen ontstaan. Dan zou de godsdienstwetenschap dus bevat- 
ten: psychologie, wetenschap van God en wetenschap van den 
godsdienst, zooals Tiele deze wetenschap opvat. Doch het schijnt 
mij niet twijfelachtig of dit zal den meesten te kras zijn; zij 
zullen inzien dat te veel heterogene bestanddeelen dan in ééne 
wetenschap worden vereenigd. En toch geloof ik te hebben 
aangewezen, dat de opvatting van Bruining tot deze consequentie 
voert. 

Nog een enkele opmerking over de hoofdzaak, eene opmer- 
king, die mij niet van gewicht ontbloot schijnt. Bruining wijst 
er op dat bij de religieuse verschijnselen het bewustzijn van 
een daaraan correspondeerende realiteit een integreerend deel 
is, geheel anders dan bij de physische verschijnselen. Deze laatste 
blijven bestaan, ook dan wanneer men daaraan objectieve rea- 
liteit meent te moeten ontzeggen, terwijl de religieuse verschijn- 
selen verdwijnen, wanneer men de daaraan correspondeerende 
realiteit ontkent. Het maakt hier den indruk dat Bruining 
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beiderlei verschijnselen aan eene zelfde bewerking onderwerpt, 
doch mij komt het voor dat hij op beiderlei verschijnselen in- 
derdaad geheel verschillende methoden toepast. De physische 
verschijnselen toch worden gedacht als inhaerent aan een zeker 
substraat, doeh God is niet het substraat, maar een der con- 
stitueerende factoren der religieuse verschijnselen. Het substraat 
kan wegvallen, zonder dat de verschijnselen veranderen, doch 
valt een factor weg, dan spreekt het van zelf dat het verschijnsel 
verandert of wordt opgeheven. Nog duidelijker zal zijn wat ik 
hier in het midden breng, als ik de physische verschijnselen 
vervang door psychische verschijnselen, waartoe ook de religi- 
euse verschijnselen behooren. De psychische, daaronder de reli- 
gieuse verschijnselen, vallen niet weg, als ik, de actualiteitstheorie 
huldigend, daaraan een objectief bestaan ontzeg; zij blijven dan 
wat ze waren, een zieleproces. Doch de religieuse verschijnselen 
vallen weg, wanneer ik de realiteit van het voorwerp des ge- 
loofs ontken, omdat ik dan een factor dier verschijnselen heb 
weggenomen. Wanneer dus Bruining de beide soorten van ver- 
schijnselen, physische en religieuse, op dezelfde wijze had willen 
behandelen, dan had hij van de eene categorie het physische 
substraat, van de andere het psychische substraat problematisch 
moeten stellen, maar dan had hij gezien dat en de physische 
en de religieuse verschijnselen evenzeer bleven bestaan. Mijne 
conclusie is dat Bruining geen recht heeft om in eene weten- 
schap, die een bepaald soort verschijnselen tot haar voorwerp 
heeft, ook op te nemen het onderzoek naar één der factoren 
van die verschijnselen, enkel op grond dat die verschijnselen 
wegvallen, wanneer die factor wegvalt. Want dit spreekt immers 
wel van zelf. 

Over de hoofdquaestie heb ik gezegd, wat ik daarover meende 
te moeten zeggen. Ik wil nu nog op eenige nevenpunten komen. 
Elk religieus verschijnsel impliceert de realiteit van het object 
waarop het zich richt, het getuigt dat God is; elke vorm van 
religie, die in de historie is opgetreden, weet bovendien te 
leeren wat God is. Doch de godsdienstwetenschap, werkende 
met haar materiaal kan niet verder komen, dan dat zij, afgaande 
op de getuigenissen der door haar gehoorde vormen van religie, 
verklaart, dat zij eenstemmig zijn in het poneeren van het 
object der religie, maar wanhopig met elkaar in tegenspraak 
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zijn waar het betreft te zeggen, wat God is. Wil men nu de 
wetenschap omtrent het object der religie met de wetenschap 
van den godsdienst tot ééne nieuwe wetenschap vereenigen, dan 
ondervindt men dit niet onwezenlijke bezwaar, dat het eene deel 
der wetenschap hoegenaamd geen licht verspreidt over het ander. 
Ik zie hierin een getuigenis, dat die twee deelen elkaar innerlijk 
vreemd zijn, dat zij niet kunnen worden opgenomen in een 
organisch verband. Of zou men uit alle vormen van religie, die 
er ooit zijn geweest, een soort van natuurlijke religie willen 
distilleeren, waarin b.v. het deïsme van de 18e eeuw zoo sterk 
was, terwijl als toovermiddel daartoe dienst zou kunnen doen 
het „quod semper, quod ubique, quod ab omnibus”. Zoolang 
nu heidenen en ketters door de verbeelding van die omnes 
konden worden uitgesloten, zoolang als ubique tot een klein 
gedeelte der wereld kon worden beperkt en semper tot de laatst 
vervloden eeuwen, toen was die formule waarlijk een toover- 
middel. Doch hoe nu, als omnes alle christelijke secten in zich 
sluit? Dan moet het ware geloof zijn datgene, wat allen Chris- 
tenen eigen is. Maar veronderstel, dat omnes nu niet enkel de 
Christenen omvat, maar ook de belijders van alle mogelijke 
godsdiensten, dat met ubique de geheele wereld wordt bedoeld 
en semper uitgestrekt kan worden tot het begin der tijden, dan — 
moet het ware geloof geïdentificeerd worden met die natuurlijke 
religie, door den schepper in de harten van alle menschen ge- 
plant. Het is overbodig er op te wijzen, dat het gemeenschap- 
pelijk residuum, zoo het kon gevonden worden, vrij schamel zou 
zijn, en als men van dit residuum, als de natuurlijke geopen- 
baarde religie, tot het wezen Gods zou willen besluiten, men 
een zeer schimachtig wezen zou vinden. Doch het behoeft ter- 
nauwernood betoog, dat dit residuum niet te vinden is; geene 
voorstelling, die in eenigen godsdienstvorm niet ontkend en in 
hare tegenstelling verkeerd wordt. 

De godsdienstwetenschap brengt ons inderdaad niet nader 
tot de wetenschap van God. Theoretisch heeft voor den beoe- 
fenaar dier wetenschap elke vorm van religie dezelfde waarde; 
misschien hebben de lagere vormen de hoogste waarde, omdat 
de waarnemer daar nader aan den oorsprong schijnt te staan. 
Zooals om het wezen der taal te begrijpen eene verzameling 
klanken uitgestooten door een Boschjesman of Hottentot voor 
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den taalonderzoeker niet specifiek verschilt van eene bladzijde 
van Homerus of een gedicht van Shelley, zoo is aan den man 
der godsdienstwetenschap elke vorm van religie even welkom. 
Alle zijn zij hem bijdragen om het wezen van den godsdienst 
te leeren verstaan. Doch practisch gedraagt men zich geheel 
anders. Dan maakt men een specifiek verschil tusschen de ver- 
schillende vormen der religie, en dan komt weer de oude in- 
deeling der religies, in ware en valsche religies, om den hoek 
kijken; de ware religie bevat dan slechts één vorm, nl, de 
eigen godsdienstige overtuigingen, de andere groep, die men 
veilig mag verwaarloozen, omvat de geringe rest. En het is 
noodzakelijk dat men zoo moet handelen. Men is genoodzaakt 
den eigen godsdienstvorm voor den hoogsten te verklaren, voor 
den voortreffelijksten te houden, immers anders zou men dadelijk 
genoodzaakt zijn tot een anderen over te treden, dien men voor 
voortreffelijker verklaarde. Ieder is er voor zich van overtuigd, 
dat in zijne opvatting, in het complex zijner overtuigingen de 
meest adaequate voorstellingen van God gegeven zijn, en op 
het fundament zijner eigen overtuiging zal hij tot het wezen 
Gods trachten op te klimmen. Maar wat is dat anders dan 
geloofsleer, dogmatiek, die niets met godsdienstwetenschap te 
maken heeft? En dit schijnt ook door Bruining gevoeld te zijn, 
waar hij zegt: „daarom meen ik voor mij, ofschoon ten volle 
erkennende wat voor de besproken beperking van de taak der 
godsdienstwetenschap pleit, toch ten slotte de grenzen ruimer 
te moeten stellen, daarin ook te moeten opnemen de vraag 
naar de realiteit van het object der religie, al blijft ook m. i. 
de appreciatie en kritiek der voorstellingen, die het godsdienstig 
gemoed zich vormt omtrent dat object, de eigenaardige taak 
eener, van de godsdienstwetenschap onderscheiden, hoewel nauw 
aan haar aansluitende geloofsleer”. 

Ten slotte meen ik, afgezien van de geloofsleer, die, hoezeer 
ze ook met wijsgeerige middelen mag zijn opgebouwd, altijd 
een subjectief karakter vertoont, de vraag betreffende het object 
des geloofs naar het gebied der algemeene wijsbegeerte te moeten 
verwijzen. Uit alle mogelijke wetenschappen zal deze daartoe 
hare bouwstoffen moeten kiezen, en vooral kosmologische en 
physiologische speculatiën zullen dienst moeten doen om tot 
de laatste en hoogste der ideeën op te klimmen. Dit is althans 
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de weg, dien prof. Bruining zelf gegaan is in dat populaire 
geschriftje van zijne hand, dat handelt over het bestaan van 
God. Uit hetzelfde materiaal heeft prof. Bruining, naar ik meen, 
daar ook getracht tot het wezen Gods te besluiten, tot Gods 
wijsheid en voorzienigheid. Maar wat heeft deze soort van 
speculatie met godsdienstwetenschap gemeen? Doch één soort 
van materiaal is in dat geschrift zorgvuldig vermeden, en om 
zeer begrijpelijke redenen. Want het geschrift is vooral opge- 
steld met het oog op ongeloovigen, en daarom is van het ge- 
tuigenis der religieuse ervaring niet gebruik gemaakt. Doch 
deze religieuse ervaring is een feit zoo goed als elk ander, en 
de wijsbegeerte zal van dit feit gebruik mogen maken zoo goed 
als van elk ander. Zij behoeft er zich niet over te bekommeren, 
dat dit feit niet langs inductief-logischen weg is verkregen, 
daar in deze soort van speculatiën niet de koele rede, maar 
de geheele mensch philosopheert. Doch met godsdienstweten- 
schap heeft dit niets te maken. Tenzij men mocht hechten aan 
het stoïsche argumentum e consensu omnium, dat ons toch niet 
verder zou voeren dan tot de niet nader gedetermineerde exis- 
tentie Gods, zoo zal men uit den aard der zaak voor de reli- 
gieuse feiten zijne toevlucht nemen tot de eigen ervaring, tot 
de eigen overtuiging, die men natuurlijk het redelijkst acht, 
redelijker dan eenige andere, anders zou men niet bij de eigen 
overtuiging kunnen volharden, wanneer een andere redelijker 
scheen. 

Of zoo men dit te nauw opgevat vindt, omdat het verschijnsel 
der religie zich in den enkelen denker te subjectief vertoont, 
dan zou men dit subjectivisme kunnen corrigeeren door de 
feiten der religieuse ervaring te abstraheeren uit een godsdienst- 
vorm, die een veelzijdig leven vertoont en eene lange ontwik- 
kelingsgeschiedenis achter den rug heeft, in ons geval uit het 
Christendom. En het komt mij voor dat ik hier spreek niet 
tegen den geest van prof. Bruining. Deze zegt toch (pag. 24): 
„In de godsdienstwetenschap komt te grooter plaats toe aan een 
godsdienstvorm, naarmate daarin religieus leven zich voller en 
veelzijdiger openbaart. En nu is het zeker geen blinde voor- 
ingenomenheid, die ons doet beweren, dat in dit opzicht het 
Christendom niet slechts de eerste plaats inneemt, maar ook 
hoog boven alle andere uitsteekt; het Christendom, dat in zijne 
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ideale gestalte de hoogste ontwikkeling van religie representeert, 
en tegelijk als historisch verschijnsel het karakteristieke van 
alle lagere godsdienstvormen, te beginnen met het fetisisme, 
op nieuw vertoont”, Het schijnt dus dat de godsdienstweten- 
schap niet absoluut noodig is om ons in het bezit te stellen 
van sommige feiten ten behoeve van den arbeid der algemeene 
wijsbegeerte; de geschiedenis van het Christendom, dat in zich 
alle lagere standpunten vertoont, is daartoe voldoende. Maar 
daardoor wordt er weder een band losgemaakt tusschen de 
godsdienstwetenschap en de wetenschap, die zich richt op het 
object des geloofs. 

Ik eindig. Gij hebt reeds in den aanvang gehoord tot welke 
conclusie ik meende te moeten komen. Ik heb deze conclusie 
zoo goed mogelijk gemotiveerd. Het komt mij voor dat ik, na 
alles te hebben overwogen, mij in de gestelde vraag aan de 
zijde van prof. Tiele moet scharen, omdat het mij toeschijnt 
dat prof, Bruining in de ééne godsdienstwetenschap onvereenig- 
bare bestanddeelen wil opnemen. 


Gorredijk. J. G. APPELDOORN. 


OVER AESTHETICA. 


Aesthetische Beschouwingen, door Dr. H. Thoden 
van Velzen. Leeuwarden. Meyer en Schaafsma, 
1900. 77 blz. 


De schrijver van bovengenoemde studie deelt ons in de in- 
leiding mede, dat zijn arbeid vooral zijn ontstaan heeft te 
danken aan de lektuur van Von Stein’s Entstehung der neueren 
Aesthetik. 

tGebeurt meer, dat de kennismaking met anderer arbeid 
ons zelf tot schrijven noopt. Nu eens wekken de gedachten, 
die wij neergeschreven zien, ons tot tegenspraak, tot bestrij- 
ding; dan weer gevoelen wij ons gedrongen, als de denkbeel- 
den weerklank vinden in onze eigen ziel, op onze manier eens 
te zeggen — kan het zijn beter, duidelijker, eenvoudiger — 
wat anderen vóor ons hebben gezegd; eindelijk ook kan de 
lezing ons voeren, niet tot bestrijding of verwerking, maar tot 
een zelfstandige beschouwing, die haar impuls echter heeft 
gevonden in die lektuur. 

Tot het laatste vonden wij aanleiding na kennisneming van 
Dr. Thoden van Velzens geschriftje, dat ons ter aankondiging 
of recensie was toegezonden. Niet, dat wij ons vermeten, zoo- 
veel nieuws over het onderwerp te kunnen zeggen, dat in het 
opschrift wordt genoemd, maar wij achten het, vooral in dezen 
tijd van ontwakend geestelijk leven, doch daardoor ook van 
velerlei dilettantisme op wijsgeerig gebied, niet ongepast, zij 
het dan ook lang bekende dingen nog eens te zeggen. 


Allereerst een kort woord over den man, in den aanhef van 
dit opstel reeds genoemd: Heinrich Von Stein. 
Heinrich Von Stein werd den 12den Februari 1857 te Coburg 
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uit een oud adellijk Duitsch geslacht geboren. Na zijn voor- 
bereidende studiën te hebben volbracht, werd hiĳ in 1874 
student in de theologie aan de hoogeschool te Heidelberg. 

De studie der theologie kon hem echter op den duur niet 
voldoen, en hij besloot zich aan de wijsbegeerte te gaan wijden. 
In 1877 promoveerde hij tot doctor in de philosophie. 

Toch was hĳ eigenlijk meer artist dan wijsgeer. Houston 
Stewart Chamberlain zegt van hem in een belangwekkend artikel 
in de Juni-aflevering van 1900 der „Revue des deux mondes”’, 
dat de kunst hem een openbaring was der latente kracht, die 
in elken mensch wordt gevonden, en dat de intuïtie van den 
kunstenaar hem van hoogere orde toescheen dan het denken 
van den philosoof. 

Was het wonder, dat Von Stein zich geroepen gevoelde in 
1879 de betrekking van onderwijzer te aanvaarden bij den 
zoon van Richard Wagner: Siegfried ? 

Deze stap was beslissend voor zijn verdere korte leven. De 
aanstoot tot zijn lateren arbeid is in zijn verblijf binnen de 
muren van Wahnfried te zoeken. 

Slechts één jaar verbleef hij te Bayreuth. Op verlangen van 
zijn vader vestigde hij zich eerst als privaat-docent te Halle 
(1881), vanwaar hij na twee jaar naar Berlijn vertrok, om ook 
aldaar, van 1884 af als privaat-docent werkzaam te zijn. Hier 
verscheen in 1886 zijn hoofdwerk: die Entstehung der neueren 
Aesthetik. Een jaar later, in 1887, stierf hij. 

In dit standaardwerk beschrijft Von Stein ons de geschiedenis 
van het aesthetisch denken van Boileau tot Winckelmann. De 
individualiteit van elken schrijver weet hij te eerbiedigen, en 
terwijl hij hem plaatst in de lijst van zijn tiĳd en hem verklaart 
uit de eigenschappen van het ras, waartoe elk behoort 9), doet 
hij ons de verschillende invloeden kennen, die elk heeft onder- 
gaan en uitgeoefend. 

Dit werk gaf Dr. Thoden van Velzen aanleiding tot zijn 
aesthetische beschouwingen, voor een deel bestaande uit korte, 
He samenhangende uittreksels uit Von Stein's omvangrijken 
arbeid. 


1) Ferd. de Brunetière dreef pas onlangs in zijn verwelkoming van Paul Herviea 
als lid der Académie den spot met deze methode van verklaring. 
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Ons zou de geschiedenis der aesthetica tot iets anders heb= 
ben geleid: een waarschuwing zou zij ons juist zijn geweest 
tegen het houden van dergelijke aesthetische beschouwingen. 

De groote verscheidenheid der meeningen op aesthetisch ge- 
bied zou ons duidelijker nog dan vroeger hebben doen inzien, 
dat een andere weg moet worden ingeslagen, zal de aesthetica 
tot een wefenschap worden. Zij zou ons hebben geleerd, dat 
het groote verschil van inzichten ook voor een deel zijn oor- 
sprong vindt in een dubbelzinnig gebruik van benamingen, en dat 
het dus evenzeer noodzakelijk is, zorgvuldig de woorden te om- 
schrijven, die ons dienen tot vertegenwoordiging der begrippen. 


Spreken wij eerst over het laatste punt. 

Het woord aesthetisch wordt in meer dan één beteekenis 
gebruikt. Afgeleid van het Grieksche alolyois zou het gebezigd 
mogen worden voor alles, wat met gewaarwordingen, waarne- 
men, zinlijk aanschouwen in verband staat. Land herinnert er 
ons aan, dat de benaming aesthetica in zwang is gebracht door 
Baumgarten (1714—1762), die een „theorie der gewaarwordin- 
gen’ wilde leveren. „En’’ — hij voegt er aan toe: „deze oor- 
spronkelijke zin van het woord maakt het ook toepasselijk op 
een gedeelte van de leer der kennis, waar over de zinnelijke 
waarneming gehandeld wordt (zooals in Kant's Kritik der rei- 
nen Vernunft)’ }), 

In overeenstemming met deze uitspraak van Land zegt Wundt: 
„De samengestelde gevoelens in het gebied van den gezichts- 
en gehoorzin is men wel gewoon aesthetische elemen- 
taire gevoelens te noemen; een uitdrukking, die op zich 
zelf alle gevoelens omvat, die aan samengestelde waarnemingen 
zijn gebonden en derhalve zelf samengesteld zijn. Tot de klasse 
dezer gevoelens... behooren dan in het bijzonder de. ge- 
voelens, die als elementen voorkomen van aesthetische wer- 
kingen in den engeren zin van dit woord” ®). 

Zou de benaming op zich zelf dus reeds aanleiding tot ver- 
warring kunnen geven, de mogelijkheid van verwarring wordt 
nog grooter door het psychisch karakter der gevoelens. 


1) Inleiding tot de wijsbegeerte door Dr. J. P. N. Land, bl. 444 noot. 
2) Leerboek der Zielkunde naar W. Wundt door M. H. Lem, bl. 145. 
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Wundt wijst er op, dat de logische, de moreele en de hoogere 
aesthetische gevoelens naar hun algemeenen, zielkundigen bouw 
volkomen op de meer enkelvoudige waarnemingsgevoelens (aes- 
thetische elementaire gevoelens) gelijken. Steeds echter zijn de 
drie genoemde hoogere gevoelens nog met andere gevoelens en 
affecten verbonden. 

Die overeenkomst tusschen de waarnemingsgevoelens en de 
hoogere gevoelens wordt ook uitgedrukt door de taal, als zij 
onderscheid maakt tusschen lust en behagen, leed en mishagen. 
De benamingen behagen en mishagen worden bij voorkeur ge- 
bruikt, als er sprake is van aesthetische gevoelens in den meest 
ruimen zin van het woord. 

Is het nu te verwonderen, dat bewustzijnsverschijnselen, die 
met een zelfden naam worden aangeduid en die innerlijk zoo 
veel overeenkomst met elkaar hebben, vaak met elkaar ver- 
ward worden? Zou het hieraan niet voor een deel zijn toe te 
schrijven, dat het logische gevoel, het schoonheidsgevoel en het 
zedelijkheidsgevoel dikwijls met elkaar worden verwisseld en 
dat ook anderen dan Dr. Thoden van Velzen het mooie tot 
het gebied van het zedelijke rekenen ? 

Wat de verwarring tusschen het mooie en het zedelijke be- 
treft: hiervoor is nog een andere oorzaak aan te wijzen. De 
oorzaak der verwarring ligt n.m. ook in de overeenkomst tus- 
schen onze oordeelen over het mooie en het zedelijke. Waar- 
schijnlijk moet hier ook uit verklaard worden, dat de Grieken 
de begrippen mooi en goed met elkaar verbonden in de eene 
uitdrukking xwaordyaliuds en vahordyabia. 

Onze oordeelen over het mooie (het grootsche ') sluiten wij 
hier mede in) en het zedelijke — wij wezen er reeds op in ons 
artikel in „De Tijdspiegel” van Augustus 1897 — zijn waar- 
deeringsoordeelen en wel waardeeringsoordeelen van absolute 
voorkeur en afkeur. Dergelijke waardeeringsoordeelen werden 
door Herbart aesthetische oordeelen genoemd. Hier hebben wij 
dus weer een gemeenschappelijke benaming en innerlijke over- 
eenkomst, die velen tot algeheele gelijkheid doen besluiten. 


I) In aansluiting met Land duiden wij het begrip, waarvan Kant zegt in zijn 
Kritik der Urtheilskraft, dat het welbehagen er verbonden is met de voorstelling 
der kwantiteit, inplaats van, zooals bij het mooie, met de voorstelling der kwaliteit, 
met de benaming „het grootsche”” aan en niet met de benaming „het verhevene”. 


OVER AESTHETICA, 251 


Er is nog een factor, die tot dit laatste medewerkt. Nahlowsky 
wijst er op in zijn „das Gefühlsleben’”’, dat ons schoonheids- 
gevoel gewoonlijk met andere gevoelens, logische (intellectuele), 
sympathetische, ethische en religieuze, verbonden is. Ons schoon- 
heidsgevoel kan verhoogd worden door ons intellectueel genot 
in de waarheid der karakters, de passende situaties, het ver- 
nuftig leggen en ontwikkelen van den knoop; door onze deel- 
neming in het tragisch lot van den bezwijkenden held bij de 
beschouwing der groep van Laocoon of Niobe; door onze ethi- 
sche goedkeuring van de motieven en grondbeginselen der 
handelende personen; door onze religieuze belangstelling, als 
het geoorloofd is het religieuze van het ethische te scheiden, 
in het gebeurende bij een vertooning van „Nathan der Weise’ 
of de passiespelen van Oberammergau '). De zielkundige ver- 
klaring van dit feit vinden wij in de bovenvermelde waarne- 
ming van Wundt. 

Toch zal, wie nauwlettend onderscheidt, tusschen het mooie 
en het grootsche ter eener en het zedelijke ter anderer zijde 
diepgaande verschilpunten opmerken. 

Vooreerst hebben het mooie en grootsche steeds betrekking 
op datgene, wat met de zinnen kan worden waargenomen, en 
het zedelijke daarentegen steeds op gezindheden, motieven, 
grondbeginselen, wilsbesluiten; ten tweede volgen uit de aes- 
thetische oordeelen in engeren zin slechts voorwaardelijke ge- 
boden, uit de ethische oordeelen stellige. Vandaar dat wij in 
het bovengenoemde Tijdspiegelartikel schreven: „Bij kunsten 
geldt slechts: wanneer ge een bepaalde kunst wilt beoefenen, 
moet ge de volgende wetten in acht nemen; in de zedenleer 
luidt het: ge moet dit en dat doen en laten”. Ook Kant be- 
doelt hetzelfde, als hij in zijn „Kritik der Urtheilskraft” van 
het goede zegt, dat het verbonden is met „Interesse, en van 
het mooie, dat het „ohne alles Interesse” is. 

Schoonheid is dus geen zedelijkheid en derhalve ook geen 
godsdienst. Wel is het schoone voor zedelijkheid en godsdienst 
van belang. Het kan ons tot beide stemmen, meer geschikt 
maken. Het kan een opvoedingsmiddel tot beide zijn en den 
invloed van zedelijkheid en godsdienst grooter maken. Dit is 


1) Zie hiervoor ook Land Inleiding bl. 446. 
Theol. Tijdschr. XXXV. 17 
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ook in overeenstemming met het psychisch verband tusschen de 
hoogere gevoelens onderling. Het mooie (lieflijke) staat hierbij 
in dezelfde verhouding tot het godsdienstig gevoel, dat uit 
zedelijke motieven wordt geboren, als het grootsche staat tot 
het godsdienstig gevoel dat in cosmologische overwegingen zijn 
oorsprong vindt. Het lieflijke verwekt in ons een gemoedsstem- 
ming, die ons meer vatbaar maakt voor het: „Maar ik zeg u: 
Hebt uwe vijanden lief en bidt voor hen, die u vervolgen”; 
het grootsche vervult ons met den ernst, die in volkomen over- 
eenstemming is met onzen eerbied voor de Almacht Gods. De 
Gothische kathedraal is zelf „een steenen lofzang’ tot den 
Oneindige. Zoo moet dus de kunst voor den godsdienst zijn, wat 
de Apostel zegt van de wet: zaidaywyds eis Xpioròv (Taa. y'. 24). 


Gaan wij er thans toe over te betoogen, dat de aesthetica 
een anderen weg moet inslaan, dan zij tot nog toe gewoonlijk 
gevolgd heeft: het eerste, wat Von Stein's standaardwerk ons 
zou geleerd hebben. 

Wij hebben er boven reeds op gewezen, dat met veel, wat 
wij schoon noemen, verschillende andere hoedanigheden gepaard 
gaan, die de werking van het eerste verzwakken of versterken. 
Het is daardoor reeds hoogst moeilijk, in het algemeen een 
antwoord te geven op de vraag, wat men in natuur of kunst 
schoon vinden moet. 

Toch heeft de aesthetica of kunsteritiek — Land wijst er 
evenzeer op in zijn meergenoemd werk) — zich doorgaans 
over die bezwaren heengezet. Dit is dan ook de oorzaak, dat 
de aesthetica op den naam wetenschap maar zelden aanspraak 
mag maken. 

In plaats van het schoone zelf te bestudeeren, meent men 
een stelsel van schoonheidsleer uit enkele beginselen te kunnen 
afleiden. Het gaat met de aesthetica vaak, als het vroeger met 
de zielkunde ging en helaas nog wel gaat. Men laat de erva- 
ring los en tracht door redeneering een stelsel op te bouwen, 
waaraan ja, zoo bij gelegenheid, datgene, wat in het stelsel 
past, wordt getoetst, maar dat toch in den grond meer intel- 
lectueele verpoozing dan wetenschap is. 


1) bl. 446 e. v. 
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Zelfs Kant is in zijn „Kritik der Urtheilskraft” niet geheel 
vrij gebleven van het euvel, om uit algemeene beginselen te 
willen vaststellen wat schoon is, ofschoon hij overigens in be- 
doeld werk ') in het algemeen zich zorgvuldig er toe bepaalt, 
geen aesthetica te geven, maar de wetten voor het aesthetisch 
gevoel aan de natuur van den menschelijken geest te ontleenen. 
Ook hier is hij weder de wegwijzer geweest, die duidelijk heeft 
aangetoond, welke voorstudiën de aestheticus moet maken, al- 
vorens hij tot zijn eigenlijke wetenschap kan overgaan. 

De methode voor de aesthetica zelf hebben wij echter niet 
aan Kant, doch aan Lessing te danken. 

De verdiensten van Lessing als aestheticus zijn reeds lang 
erkend. Herhaaldelijk is de juistheid van zijn oordeel in het 
licht gesteld en ook in die gevallen, waarin men het niet meer 
geheel met hem eens is, wordt toch zijn critische genialiteit 
hoog gewaardeerd. 

Voor zoover ik heb kunnen nagaan, is Wundt echter de 
eerste geweest, die er de aandacht op vestigt, dat Lessing 
bovenal een meester was in de methode der critiek. 

In een zijner Essays heeft hij Lessings critische methode 
philosophisch onderzocht en hij komt daar tot de conclusie, dat 
de aesthetica eerst tot wetenschap zal worden, als zij langs den 
weg, dien Lessing aanwees, verder schrijdt, 

tIs dit onderzoek van Wundt, waarvan wij hier de hoofd- 
zaken wenschen aan te geven °). 

Een der meest bekende en veel geprezen geschriften van 
Lessing is wel de „Laokoon”’, 

Eigenaardig is het, dat Lessing in zijn beschouwingen over 
kunst, die hij met den naam „Laokoon” aanduidt, eigenlijk 
niet in de Laocoongroep zelf aanleiding vindt, om den draad 
zijner onderzoekingen op te nemen, maar in een uitspraak van 
Winekelmann over den Laocoon. 

Winckelmann had n.m. op zijn wijze trachten te verklaren, 
waarom de Grieksche kunstenaar, niet als Virgilius, Laocoon 
in gejammer uitbarsten laat. Dit zou hierin zijn oorzaak moeten 


1) Wij hebben hier natuurlijk het eerste deel van de „Kritik der Urtheilskraft” op 
het oog n.m. „Kritik der ästhetischen Urtheilskraft”. 
2) Lessing und die kritische Methode, Hssays bl. 367—386. 
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vinden, dat in de uitdrukking der figuren bij de Grieken ons 
steeds, in weerwil van den grootsten hartstocht, een groote en 
kalme ziel weerspiegelt. 

Deze uitspraak van Winckelmann doet bij Lessing denzelf- 
den dienst als een natuurkundige hypothese den natuuronder- 
zoeker. Corpus non agit, ubi non est. Dit is waar of niet waar. 
Als het waar is, dan kan de magneet in eigenliĳken zin niet 
aantrekken op afstand en er moet dus een verklaring voor de 
magnetische aantrekkingskracht worden gevonden, waartoe de 
physica dan ook in onzen tijd is gekomen, 

Is het waar, dat volgens de Grieksche wijze van opvatting 
een groote ziel niet bestaanbaar is met hevige gemoedsuitingen ? 
En laat Sophocles zijn helden en goden dan niet door tranen 
en smaadwoorden aan hun gevoelen lucht geven? Zijn het niet 
veeleer de Romeinen, die een deugd maken van het zwijgend 
dulden van lichamelijke smart? Kan dus de verklaring van 
Winekelmann wel de juiste zijn? 

Als de dichter (Virgilius) Laocoon wel en de beeldhouwer hem 
niet laat jammeren, kan dit verschil slechts in den aard der 
beide kunsten zelf gelegen zijn. 

Lessing tracht dit verschil nu op te sporen, door die pro- 
ducten der beeldende kunst nader te beschouwen, waarin mo- 
menten van de hoogste smart en van den hoogsten hartstocht 
tot onderwerp gekozen zijn. Hij komt door dit onderzoek tot 
het resultaat, dat de ouden nooit het hoogtepunt van smart en 
hartstocht poogden af te beelden. 

De vraag doet zich nu voor, wat de reden mag zijn, dat de 
kunst in al deze gevallen beneden de werkelijkheid blijft, en 
het antwoord hierop moet blijkbaar wezen : de hoogste graden van 
smart en hartstocht veroorzaken vertrekkingen van het gelaat, 
die niet in overeenstemming zijn met onze begrippen van mooi. 

Hieruit volgt de verdere vraag, waarom vinden wij de uit- 
drukking der hoogste smart in de beeldende kunst leelijk ? Deze 
vraag kan slechts beantwoord worden door hem, die studie van 
zielkunde gemaakt heeft. 

Twee gronden moeten hiervoor worden aangegeven. De beel- 
dende kunstenaar kan slechts een enkel moment voorstellen en 
de beschouwer moet ná de waarneming verder vrij spel kun- 
nen laten aan zijn verbeelding. 
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Dit laatste nu is onmogelijk, als de kunstenaar het hoogte- 
punt van een affect tot onderwerp zijner kunst gekozen heeft. 
De verbeelding voelt zich als ’t ware de vleugels gebonden, als 
zij steeds beneden het waargenomene blijven moet. 

De tweede grond is nog deugdelijker. Het enkel oogenblik, 
dat door de beeldende kunst wordt voorgesteld, ontvangt door 
haar een onveranderlijken duur. Zij mag derhalve niets af beel- 
den, wat men slechts als voorbijgaand denken kan. Alle durende 
gezichtsvertrekkingen worden tot grimassen, wanneer zij wor- 
den vastgelegd, want de onbewegeliĳkheid der vormen herinnert 
ons elk oogenblik, dat wij niet met de levende werkelijkheid, 
doch slechts met een dood beeld te doen hebben. 

Behalve dit hoofdonderzoek over de wijze van uitdrukking 
van hartstocht en lijden in poëzie en beeldende kunst, vinden 
wij in de „Laokoon” nog eenige kleinere onderzoekingen, die 
elk een geheel vormen op zich zelf en schijnbaar met elkaar in 
geen verband staan. 

Het blijkt echter aan het einde duidelijk, dat zij allen heb- 
ben gediend, om den schrijver tot het trekken van zijn slotsom 
in staat te stellen. 

Hiermede ís onze criticus nog niet tevreden; wat in de na- 
tuurwetenschap regel is, bemerken wij ook hier: het onderzoek 
sluit af met een deductie (in dit geval van zielkundigen aard) of 
zooals Lessing zelf het noemt „een afleiding uit de eerste gronden”. 

De methode van Lessing, zooals uit het bovenstaande blijkt, 
was dus die der inductie en abstractie en de objecten dezer 
inductieve methode waren kunstwerken. Zoo komt hij, terwijl 
hij rekening houdt met de wetten van den menscheliĳken geest, 
tot zijn kunstregels. 

Hier vinden wij een aanwijzing van den weg, dien de aesthe- 
tica heeft in te slaan, indien zij tot wetenschap worden wil. 
Als alle philosophie, kan zij slechts dan aanspraak maken op 
wetenschappelijke waarde, als zij gedragen wordt door den 
stevigen ondergrond der afzonderlijke onderzoekingen. Deze 
afzonderlijke onderzoekingen vindt men in de bijzondere kunst- 
wetenschappen en in de zielkunde. Indien nu de bijzondere 
kunstwetenschappen zich in speculatie verliezen, inplaats van 
de ervaring zelf te onderzoeken, hoe kan dan de wijsbegeerte 
der aesthetica op de gelegde grondslagen voortbouwen? 
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De wijsbegeerte is meer dan verzamelde ervaring, maar 
zij kan haar nimmer loslaten. De beweerde onafhankelijkheid 
van denken en aanschouwing is nergens te bespeuren. Uitgangs- 
punt voor de philosophie zijn steeds de bijzondere wetenschap- 
pen zelf: „de draden, die door deze niet verder zijn vervolgd, 
vat zij weder op, om ze saam te weven tot een stelsel, dat 
de tegenstrijdigheden mist, waarin de deelen tot elkander mochten 
staan. Maar daardoor geeft zij ook weder de richting aan voor 
die wetenschappen en treedt zij regelend op, waar strijd moet 
worden geconstateerd” !). 


1) Theol, Tijdschr, XXXIII bl, 286. 


M. H. Leu. 
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Ruim een jaar na het eerste deel der Encyclopaedia biblica 
van Cheyne en Sutherland Black, aangekondigd en besproken 
in ons Tijdschrift 1900 : 261/270, is het bovengenoemde tweede 
verschenen. Al wat toen tot lof en aanbeveling dezer schoone 
uitgave kon worden gezegd, mag zonder aarzeling worden her- 
haald. Het tweede deel staat in geen opzicht bij het eerste 
achter. Integendeel, het munt daarboven uit, in meer dan één 
zin. Reeds door den omvang. Het cijfer der doorloopende ko- 
lommen is gestegen, van 1145 tot 2688, dat is 400, of 200 
bladzijden, klein folio, meer dan de koopers van het eerste deel 
voor denzelfden prijs, 20s. voor een exemplaar in linnen, heb- 
ben ontvangen. Bovendien veertien, in plaats van drie kaarten, 
en een grooter aantal illustraties. Wat den inhoud: betreft, 
minstens evenveel zorg door de redactie en haar internationalen 
staf aan de bewerking der niet altoos even handelbare, zoo 
veelkleurige als veelsoortige stof ten koste gelegd. Deze stof 
voor het grootste gedeelte samengesteld uit dezelfde, ter goeder 
naam en faam bekende geleerden. Het leeuwendeel van den 
arbeid, althans met het oog op het Oude Testament, bij ver- 
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nieuwing geleverd door Cheyne. Verder door den één veel, door 
den ander weinig, wat betreft den omvang hunner bijdragen. 
Sommige stukken ellenlang, in enkele gevallen zelfs aange- 
groeid tot boekdeelen; andere bij uitnemendheid kort. Samen 
afwisselend tusschen eenige regels en 60, 80, 100 — Gospels 
telt zelfs 137 — kolommen. De meeste geschreven door één 
persoon, enkele door twee of drie, hoewel niet in verband met 
hun lengte. 

Nederland andermaal vertegenwoordigd door Tiele en Kosters. 
De laatste als mede: verantwoordelijk voor Mera en Kera-Nehemiah, 
naast Cheyne, gelijk in 1899 voor Ararat en Chedor-Laomer, 
naast Tiele die bovendien schreef, vroeger over Darius, nu 
over Ellasar. 

Het geheel is wederom een rijke verzameling van grooten- 
deels kostelijke artikelen, die jarenlang door velen met vrucht 
bij hun studien zullen kunnen worden geraadpleegd. Dat echter 
niet alle dezelfde waarde hebben, behoeft geen betoog en zal 
niemand anders verwachten. 

Twee grieven, door mij uitgesproken, na de kennismaking 
met het eerste deel, zijn helaas niet weggenomen. Zij vloeien 
samen in wat ik zou willen noemen: bevoorrechting van het 
Oude Testament boven het Nieuwe, zoowel wat betreft de be- 
grenzing als de oordeelkundige bespreking der in het oog te 
vatten stof. 

Die begrenzing bleef onveranderd: het Oude Testament ge- 
nomen in zoo ruimen zin, dat er doorloopend gelegenheid 
bleek te bestaan voor het bespreken van personen, zaken, boe- 
ken, behoorende tot „Apokriefe” verhalen. Bij het Nieuwe 
Testament daarentegen werd steeds zorgvuldig opgepast om niet 
— dan bĳ ongeluk, zou ik haast zeggen — zich te bewegen 
buiten het kanonieke. 

Nu en dan treedt de gegispte bevoorrechting in het nog 
bedenkelijker licht eener achterstelling van het Nieuwe Testa- 
ment bij het Oude. 

Men leze b.v. het artikel Feasts en merke op, hoe daarin 
geen woord voorkomt over feesten, vermeld in het N.T. Niets 
over de door Jezus en de apostelen, volgens Evangelien, Hande- 
lingen en Brieven medegevierde, al waren zij oorspronkelijk 
Israölietische of Joodsche. Niets over den Christelijken „dag 
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des Heeren”, Epiphanien, den „geboortedag” van martelaren 
en wat van dergelijken aard verder bespreking verdiende in 
een Bijbelsch Woordenboek, dat toch ook moet rekening houden 
met het Nieuwe Testament, ja wel beschouwd met de geheele 
Oudchristelijke letterkunde. 

Voor een tweede voorbeeld zie men het op zich zelf zeer 
belangrijke artikel Geography, waarbij men vooral niet onop- 
gemerkt late hoe in een laatste $, 26, met een kluitje in het 
riet worden gestuurd allen die hier ook eenig licht hadden 
verwacht ten bate van het ‚N. T”’ Een of meer kaarten van 
de beschaafde wereld in de dagen der prediking van het Chris- 
tendom gedurende de eerste en de tweede eeuw, zouden evenmin 
overbodig zijn geweest, als haar behoorlijke toelichting in woor- 
den; kaarten van Paulus’ reizen volgens de Handelingen, en 
de Brieven; van het terrein bewandeld door Jezus tijdens zijn 
openbare werkzaamheid volgens de verschillende Evangelien, 
onder doorloopende plaatsing van vraagteekens bij onvindbare 
dorpen of vlekken, gelijk „Cana??” terecht werd geschreven 
op de kaart van Galilea tegenover kol. 1632. 

Een derde voorbeeld kan men ontleenen aan het artikel 
Government. Het eindigt bĳ het begin onzer jaartelling, om 
daarna nog slechts een en ander te geven over het Sanhedrin. 
Alsof Christenen niet bovendien, gedurende de eerste twee 
eeuwen, mede in aanraking kwamen met verschillende vormen 
van bestuur in schier alle landen, behoorende tot de toenmalige 
beschaafde wereld. Het is waar, men kan hier ten deele ver- 
wijzen naar opzichzelf staande artikelen als Felix, Festus, Herodes. 
Maar dan had Government ook voor het O. T. geheel in de 
pen kunnen blijven, met verwijzing naar Judges, Hera, enz. 

Wie in een Bijbelsch Woordenboek zou handelen over 
Historical Literature, mocht niet heengliĳden over Evange- 
lien, Handelingen, Martyria, als bestonden die niet. Justin is 
dáár, bij de vooropgeplaatste inhoudsopgave, een drukfout voor 
Justus. 

Ben gunstige uitzondering op de gewraakte achterstelling 
van het Nieuwe bij het Oude Testament, maakt Zsrael. Toch 
niet bij ongeluk? Wij komen tot Hadrianus en zijn strijd met 
Bar Cochba, 132/5, doch hooren niets van Israel’s houding 
tegenover de Christenen in de daaropvolgende jaren, hoewel de 
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geschiedenis der martelaren hen allerminst onopgemerkt pleegt 
te laten. Zie b.v. Martyr. Polycarpi XII:2. Zou dan toch 
waarlijk — wil ik hier in het voorbijgaan vragen — Cyrus 
aan de Joden hebben vergund, „den tempel van Jahwe, „den 
god des hemels”, weder op te bouwen”, kol. 2253? Mogen wij 
inderdaad aannemen, dat Jeruzalem in haar verwoesting door 
de Romeinen, in het jaar 70 haar „oordeel” ontving, zoodat 
wij met het oog daarop kunnen zeggen: „The words of John 
the Baptist and of Jesus of Nazareth had come true”, 
kol. 2285? 

De gegrondheid van deze en dergelijke vragen in het midden 
gelaten, betrof mijn tweede grief, boven bedoeld, de ongelijk- 
heid van beoordeelen, al naarmate men staat tegenover het 
Oude, of tegenover het Nieuwe Testament. „Advanced” criticism 
in het eene, „moderate” criticism in het andere geval; althans 
in den regel. In hoofdzaak ook in dit opzicht: geen verande- 
ring in Vol. II, vergeleken bij deel I. Maar wel — het worde, 
al dan niet bedoeld, toch dankbaar erkend — eenige verbetering. 
Zeldzaam fier en flink, volkomen „onafhankelijk”, zet G. A. 
Deissmann, Epistolary Literature, het onderscheid uiteen tusschen 
den werkelijken en den letterkundigen brief, terwijl hij ver- 
klaart, dat men tegenover de Nieuwtestamentische „brieven’’ 
steeds de vraag moet stellen: behooren zij tot de eerste of tot 
de tweede soort. De mogelijkheid wordt erkend, dat alle slechts 
naar den vorm, doch niet in werkelijkheid brieven zijn. „The 
decision must rest in each case on internal evidence alone”, 
kol. 1326. Uitnemend ! 

En als nu, onmiddellijk daarop, de Nieuwtestamentische brie- 
ven ter sprake komen, heet het nog ten aanzien van de twee 
groote bundels, Paulinische en Katholieke brieven, in een ove- 
rigens reeds vrij verdacht klinkenden samenhang: „The answer 
must be supplied in each case by the writing itself”, 

Bravo! zeggen wij nog eens. Maar dan: „To begin with, the 
Epistle to Philemon stands out unmistakably as a letter, and 
it is as a self-revelation of the great apostle that it possesses 
a unique value for all time”. 

Niets meer en niets minder. Eén volzin, waarvan de eerste 
helft door niemand zal worden weersproken; het stuk doet zich 
voor als een brief! terwijl de andere helft eenvoudig berust 
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op de samenkoppeling van een onbewezen vermoeden met een, 
op zijn zachtst genomen, zeer bedenkelijk waardeeringsoordeel. 
De brief zou bezitten: „een éénige waarde voor alle tijden”. 
Laat dat zoo wezen. „Wat ligt dan nog in die onderstelling 
zeg: onomstootelijke waarheid! — ten bewijze dat het geschrift 
een werkelijke brief is en geen letterkundige? Kunnen alleen 
werkelijke brieven en geen letterkundige „waarde’, „een óónige 
waarde voor alle tijden” hebben? Of ligt het geheim hierin, 
dat de brief zich voordoet aan den lezer als een „zelfopenbaring 
van den grooten apostel”? Toch niet aan elken lezer, althans 
niet aan mij. Ik zie daarvan zelfs niets. Daar is geen „internal 
evidence”, dat mij zegt: hier is een „apostel”, laat staan een 
„groot apostel’ aan het woord; iemand die bezig is met eenige, 
welke dan ook, „zelf-revelation’”’. Van inwendige kritiek; van 
het vragen naar wat een nauwkeurige ontleding van het ge- 
schrift ons leert — geen spoor. 

Niet anders gaat het met de aanstipping der daarna in het 
oog gevatte, en met een tooverslag tot werkelijke brieven ver- 
klaarde geschriften, die zich voordoen als brieven aan de Phi- 
lippiers, Thessalonikers, Galatiers, Kolossers (en Bfeziers), 
Korinthiers, en Romeinen. De zaak wordt in enkele regels 
afgedaan. Het hooren naar wat de „brieven” zelf doen blijken 
aangaande hun herkomst, gaat onder de handen dezer vrienden 
van „internal evidence” bijzonder vlug. Zij houden, wel is waar, 
geen rekening met de opmerkingen en bezwaren van anders- 
denkenden. Maar dat schijnt niet te hinderen. In ieder geval: 
zij zouden anders ook niet zoo spoedig gereed kunnen zijn met 
hun onderzoek. Om kort te gaan: deze proeve van „advanced” 
eritieism verloopt jammerlijk, $ 7 en vervolgens, in een van 
onverdacht „moderate” gehalte. 

In zekeren zin geldt hetzelfde van Galatians (The Epistle), 
een overigens merkwaardig artikel, van P. W. Schmiedel. Merk- 
waardig ul. in deze omgeving, omdat de schrijver zich ernstig 
bezig houdt met de bedenkingen, door Steck ingebracht tegen 
de „echtheid”” van den brief. Hij doet dit wel niet in voldoende 
mate en, wonderlijk genoeg, als schreef hij in ouderwetschen 
trant een Inleiding tot den kommentaar op een bijbelboek, 
alleen in het eerste gedeelte van zijn betoog. Maar toch: hoe 
gunstig steekt zijn handelwijze af, b.v. bij die van Sanday 
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over de Corinthians, waar geen lezer op de gedachte zal komen, 
dat ooit iemand heeft getwijfeld aan het privaat karakter dier 
brieven en hun Paulinischen oorsprong. Hier wordt althans „ad- 
vanced”’ criticism niet doodgezwegen. 

Goede bouwstoffen in die richting geeft mede Gospels, een 
der beste artikelen van eenigen omvang, over een Nieuwtesta- 
mentisch onderwerp in Vol. II, gevloeid uit de pen van E, A. 
Abbott en P. W. Schmiedel. De eerste vestigt o. a. onze aan- 
dacht op een menigte plaatsen, waar Oudchristelijke schrij vers 
toonen andere Evangelien dan de vier kanonieke te hebben 
gekend en gebruikt; terwijl hij voortgaat in een uitvoerige 
beschrijving van zoogenaamde in- en uitwendige bewijzen, ter 
beantwoording van de vraag naar de herkomst der Eivangelien, 
kol. 1761—1840. Schmiedel vervolgt, kol. 1896, met een veels- 
zins voortreffelijk overzicht der voornaamste hypothesen, tot 
verklaring van het Synoptisch raadsel. Het vierde Evangelie 
mocht hier buiten beschouwing blijven, omdat de schrijver daar- 
over uitvoerig zou kunnen handelen in John, son of Zebedee, 
een uitstekend artikel, kol. 2503 —62. Achtereenvolgens komen 
ter sprake: het vraagstuk der vereenzelviging van den apostel 
en den presbyter Johannes; de Openbaring; het vierde Evan- 
gelie; de eerste brief van Johannes; zijn tweede en derde brief. 
De bedoelde vereenzelviging wordt ontkend; aän den apostel 
het vermoedelijk verblijf in Kleinazie ontzegd; de onderstel- 
ling dat hij of zijn naamgenoot, de presbyter, de Openbaring, 
het vierde Evangelie, den eersten, den tweeden en derden, of 
alle drie brieven zou hebben geschreven, afgewezen; en zooveel 
mogelijk licht verspreid over den juisten tijd en de herkomst 
dezer geschriften. Wat het voornaamste is: Schmiedel be- 
weegt zich hier volkomen vrij tegenover elke, hetzij kerke- 
lijke of wetenschappelijke overlevering. Hij wikt en weegt 
wat als waarheid zal moeten gelden, zonder zich te be- 
kommeren om den uitslag; zelfs zonder te vragen naar mo- 
gelijken strijd met dezen of genen, zij het ook een overigens 
nog zoo uitnemenden medewerker, als b.v. Bousset; zie diens 
art. Apocalypse, The (book of Revelation) in Vol. IL. Hij 
geeft in één woord, als ik wel zie, hier de eerste proeve 
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Mogen de twee nog te verwachten deelen daarvan geen zwak- 
kere blijken dragen. 


Leiden, Maart 1901. W. C. van MANEN. 


De mystieke Gemeenschap met Christus in het 
Avondmaal, volgens Gereformeerde verklaring, 
toegelicht door Dr. G. TsaLMa, Herv. Pred. te 
Veen. Gorinchem, J. H. Knierum. 1900. 36 blz. 


Met deze verhandeling zal Dr. Tjalma wel geen ondankbaar 
werk gedaan hebben, Gelijk hij terecht opmerkt: omdat de 
bediening van het Heilig Avondmaal voortdurend bestaat, 
blijft de vraag, welke beteekenis daaraan toekomt, aanhoudend 
levendig, ook in den laatsten tijd, blijkens het daarover geschre- 
vene, en ziĳ is van Gereformeerd standpunt steeds van belang. 

Het grootste gedeelte van dit geschriftje wordt ingenomen 
door eene duidelijke uiteenzetting van de getuigenissen van 
Calvijn in de eerste plaats, voorts van de Nederlandsche Ge- 
loofsbelijdenis, den Heidelberger Catechismus, het Avondmaals- 
formulier, waaraan nog het getuigenis van Dr. A. Zahn in zijn 
laatst uitgegeven werkje „Ueber den biblischen und kirch- 
lichen Begriff der Anrechnung” wordt toegevoegd. Om het 
verschil met andere Gereformeerden: Zwingli, Bullinger, Farel, 
te laten uitkomen stelt Dr. Tjalma vervolgens tegenover deze 
beschrijvingen een gedeelte van hetzelfde stuk, dat ook Prof, 
Gooszen °) heeft gebezigd, uit de „Manière et fasson” van 
Farel. Anders dan Prof. Gooszen beoordeelt hij het verschil 
tusschen de Hervormers, dat, gelijk ook deze hoogleeraar 
opmerkt, inderdaad met het leven samenhangt. Gelijk eerst 
Luther en Zwingli, zoo hebben op dezelfde wijze Farel, 
Bullinger en Calvijn geworsteld in de waarheid te grijpen en 
uit te drukken, en hier geldt de vraag of wij het meerdere, 
dat Calvijn c.s. geven, als eene tegenstelling van het andere, 
als bederf van het oorspronkelijk-Gereformeerde, als mystische 
overdrijving en terugzinken in het Romanisme hebben te be- 
schouwen (waartoe Prof. Gooszen geneigd is), dan wel, of er 


I) De Heidelbergsche Catechismus en Het Boekje van de Breking des Broods. 
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misschien in de dikwijls krasse uitdrukkingen der Geneefsche 
groep niet iets ligt, dat boven Farel en Bullinger uitgaat, maar 
dat Calvijn destijds niet volkomen duidelijk kon maken en 
waarvoor het oog van Bullinger c.s. toen nog niet geopend 
was. In deze quaestie nu plaatst Dr. Tjalma zich beslist aan 
de zijde van Calvijn en haalt ook meermalen met instemming 
Kohlbrugge aan. Waar hij om het resultaat op te maken 
eerst vraagt naar wat aan beide zijden gemeen en het oor- 
spronkelijk-Gereformeerde is, daar erkent hij, dat het is de 
anti-Roomsche, door niemand ooit weêrsproken verklaring, dat 
het Avondmaal is: gedachtenisviering van het historische feit, 
den dood van Christus aan het kruis, doch tevens laat hij 
zien, dat dit aan Calvijn van den aanvang af niet voldoende 
was, niet uit geringschatting van den dood van Christus, om 
in plaats daarvan eene dweepende mystische gemeenschap met 
het Goddelijk wezen te verkiezen, maar omdat hij zich in alle 
nuchterheid bewust was, dat uit den dood van Christus het 
heil hem voortdurend toekwam. Dit is Dr. Tjalma geheel met 
hem eens, terwijl hij het van verschillende zijden nader toelicht. 

Het werkje is de belangstelling van theologische leeskringen 
wel waardig. 


J. G. BOEKENOOGEN. 


Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. Von Jon. 
Weiss, Doct. und Prof. der Theologie zu Mar- 
burg. — Göttingen, Van den Hoeck & Ruprecht 
1900. Prijs M.5. 


Dit boek is eene tweede, geheel nieuw bewerkte uitgave van 
een in 1892 door prof. J. Weiss vervaardigd geschrift. Zijn 
doel daarmede was het groote verschil te doen uitkomen, dat 
er, naar zijne overtuiging, bestaat tusschen de idee van het 
Godsrijk, door Jezus gepredikt, en de wijze, waarop die door 
A. Ritschl wordt wedergegeven. Diens voorstelling, het orga- 
nisch middelpunt van zijne theologie, is wel, volgens den Mar- 
burger hoogleeraar, de meest geschikte vorm van geloofsleer 
om aan het tegenwoordig levend geslacht den Christelijken 
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godsdienst aan te bevelen en, wèl verstaan, een gezond en 
krachtig godsdienstig leven te wekken, zooals wij dat heden 
behoeven. Maar met grooten nadruk verzet zich onze schrijver 
tegen gewelddadige pogingen om deze moderne beschouwineng 
reeds in de eigen prediking van Jezus in te schuiven en uit 
haar te verbannen wat met die opvattingen niet strookt. Wat 
Jezus zelf, naar luid der beste en oudste overlevering, aangaande 
het Godsrijk heeft verkondigd, dit moet geschiedkundig worden 
nagevorscht en door eene volstrekt onafhankelijke exegese in 
het licht gesteld. Van zoodanig onderzoek had de auteur eene 
proef geleverd in de eerste uitgave van zijn geschrift. In de 
tegenwoordige deelt hij de vruchten mede van eene voortge- 
zette, nog diepere studie van dit onderwerp. Genoopt werd hij 
daartoe door de ergernis en den schrik, waarmede velen van 
die eerste proef hadden kennis genomen. 

Het onderzoek van een zoo gewichtig vraagstuk, ingesteld 
met zoo echt wetenschappelijk bedoeling, en waarvan eene zoo 
besliste overtuiging de slotsom is, verdient alle aandacht van 
hen, die in de kennis van het aloude Christendom belang stellen. 
Bovendien munt wat wij hier onder de oogen krijgen uit door 
een helderen, boeienden stijl en door eene degelijke beknopt- 
heid, getuigend van het meesterschap des schrijvers over zijne 
zeer uitgebreide stof, 

Die soberheid van betoogtrant bij zoo grooten rijkdom van 
inhoud, waardoor dit boek zich kenmerkt, moet ons doen afzien 
van de poging om er een volledig overzicht van te geven. Dit 
zou eene uitvoerigheid vereischen, die ons hier niet kan wor- 
den toegestaan. Ter aankondiging van dezen arbeid is ook een 
kort verslag voldoende van hetgeen blijkbaar voor den auteur 
als hoofdzaak geldt. Aan het slot van zijne historische inleiding : 
Alttestamentliche und Jüdische Vorbilder der 
Idee des Reiches Gottes geeft de hoogleeraar zelf te 
kennen wat wij als een programma mogen beschouwen van de 
bijzonderheden die hij nu verder gaat uiteenzetten. Ik kan, 
dunkt mij, niet beter doen, dan hem hier zelf te laten spreken. 
„Höffentlich”, zoo lezen wij S. 34f., „wird man von theolo- 
gischer Seite nicht sagen, diese meine Ausführungen gingen 
darauf aus oder seien geeignet die Originalität Jesu abzuschwá- 
chen. Es sollte doch nunmehr die Zeit gekommen sein, da 
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man die rationalistische Neigung die Bedeutung Jesu in die 
Neuheit der von ihm vorgetragenen Gedanken und Lehren zu 
suchen, überwunden hat. Eine freiere und lebendigere geschicht- 
liehe Anschauung wird es für selbstverständlich und natürlich 
halten, dass die neue Religion sich an die Gedankenformen 
und Ausdrucksweisen ihrer Zeit anschliesst, Ihre schöpferische 
Kraft liegt nicht in den Theorieen, sondern in den Glauben, 
mit welehem sie diese zu beseelen im Stande ist. Nicht dass 
Jesus den Gedanken des Reiches Gottes gefunden hat, ist seine 
Grösse, sondern dass er für die Ueberzeugung gelebt, gekämpft 
und gelitten hat, die Herrschaft Gottes sei nunmehr im Be- 
griffe zu erscheinen und für immer den Sieg zu erringen. Was 
im Parsismus und Spätjudenthum als Ahnung und Hoffnung 
für eine späte Zukunft lebt, das ist für Jesus unmittelbare 
Gewissheit. Gott ist dennoch der einzige Herr und König der 
Welt. Jetzt ist die Zeit gekommen, wo er es zeigen und alle 
seine Feinde vernichten wird. Jesus ist der Herold dieser 
Neuen Zeit, sein Wort ist nicht Lehre, sondern Evangelium, 
sein Werk ist Kampf für Gottes Sache, sein Ausgang Bürg- 
schaft für den Sieg Gottes. Seiner Gemeinde hat er nicht eine 
neue Lehre über das Reich Gottes hinterlassen, sondern die 
Gewissheit, dass der Satan gestürzt und die Welt in Gottes 
hand ist”. 

Deze toelichtingen ter voorkoming van miskenning en mis- 
verstand, door W. gegeven, brengen den lezer reeds vrijwel op 
de hoogte van het resultaat zijner onderzoekingen. Ter aanvul- 
ling en verduidelijking diene nog het volgende. 

Het Godsrijk predikend, verwacht Jezus de vestiging van dit 
rijk op aarde niet reeds bij zijn leven, maar na zijn terugkeer 
(eig. zijne komst, parousie). Toch is die heilvolle gebeurtenis 
aanstaande. De tegenwoordige eeuw spoedt ten einde. Een geheel 
nieuw wereldtijdperk staat aan te breken. De heerschappij van 
God in den hemel (# Bac’ r. oöp') zal ook op de aarde neder- 
dalen, tot dusver het tooneel van Satan’s verderfelijke macht. 
De vorst der duisternis komt ten val, en onder ontzagwekkende 
natuurverschijnselen wordt de gansche wereld vernieuwd. Voort- 
aan heerscht God ook hier beneden door niemand meer weer- 
staan. Het door den Messias gehouden wereldgericht sluit de 
goddeloozen buiten het Godsrijk, aan de diepste ellende en 


BOEKBEOORDEELINGEN. us 


wanhoop ten prooi, en opent het voor hen, die door den hemel- 
schen Rechter werden vrijgesproken. Zalig die burgers van het 
Godsrijk. Van alle ellende verlost, der engelen natuur deel- 
achtig, genieten zij het eeuwige leven in ongestoorde gemeen- 
schap met God. 

Deze vestiging van Gods heerschappij ook op aarde valt 
samen met de wederkomst en de openbaring van den Messias, 
zijn komen in zijn rijk, Jezus’ prediking van het Godsrijk draagt 
zoo een volstrekt messiaansch-eschatologisch karakter. 

Wat wij hier in vluchtige trekken hebben saamgevat wordt 
door den schrijver in een aantal $$ uiteengezet en uit andere 
oud-christelijke schriften toegelicht; terwijl een aanzienlijk ge- 
deelte van zijn boek gewijd is aan de ontwikkeling van zijne 
denkbeelden over onderscheidene bijzonderheden, met het hoofd- 
onderwerp van zijne onderzoekingen in nauw verband staande. 

Onmiskenbaar is buiten kijf de ernst, de degelijkheid, de 
scherpzinnigheid, waarmede de Marburger hoogleeraar in dit 
boek getracht heeft zijne beschouwing van de idee des Gods- 
rijks, door Jezus gepredikt, te verduidelijken en te staven. Deze 
man verdient gehoord te worden. 

Of nu degenen, wien de auteur door zijne eerste uitgave 
zulk een schrik en ergernis heeft aangejaagd, zich door deze 
vernieuwde studie gerust gesteld en bevredigd zullen gevoelen, 
dit zou ik niet durven verzekeren. Bij mij althans, ofschoon 
voor de resultaten van een onafhankelijk bijbelonderzoek op 
mijn standpunt niet zoo kwetsbaar, is onder de lezing van dit 
geschrift eene ernstige bedenking opgerezen, die ik tot verdere 
karakteriseering van dit geschrift ga mededeelen en aan het 
oordeel mijner lezers wensch te onderwerpen. 

Volgens onzen schrijver heeft Jezus met zijne prediking van 
het Godsrijk zich eenvoudig aangesloten aan de denkbeelden 
zijner tiĳdgenooten. Eene wijziging van die denkbeelden, eene 
nieuwe theorie, moet men bij hem niet zoeken. Zijne oorspronke- 
lijkheid, zijne groote verdienste bestaat hierin dat hij met zulk 
eene besliste verzekerdheid, met zulk een bezielend geloof de 
nadering heeft verkondigd en voorbereid van hetgeen tot dus- 
ver alleen in de latere toekomst werd verwacht, de vestiging 
van Gods heerschappij ook hier omlaag op de puinhoopen van 
het Satansrijk, door een oppermachtig ingrijpen van God in de 
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nog tegenwoordige aardsche huishouding. Het komt mij voor 
dat prof. W. met deze zijne opvatting en den invloed, dien zij 
op geheel zijn onderzoek uitoefent, in eene soortgelijke fout 
vervalt, als waartegen hij zelf zoo ernstig waarschuwt. Zeker 
men mag Jezus niet maken tot een modernen prediker van het 
Godsrijk; maar evenzeer behoort men zich te wachten voor de 
aprioristische stelling dat hij zich met zijne prediking natuurlijk 
geheel heeft aangesloten aan de gangbare denkbeelden van zijn 
volk en van zijn tĳd, zonder daarvan af te wijken. Is dit het 
geval geweest, dan moet het erkend worden; maar eerst moet 
het gebleken zijn. Men kan het natuurlijk achten dat Jezus, 
een zoon van zijn volk, een kind van zijn tijd, zich als prediker 
van het Godsriĳjk ook met zijne volks- en tijdgenooten heeft 
vereenzelvigd. Evenzeer kan men het als natuurlijk beschouwen, 
dat hij, die door zijne frissche en ernstige vroomheid, door de 
zuiverheid van zijn godsdienstig geloof zoo hoog uitstak boven 
zijn tijd en aan wien zoo groote oorspronkelijkheid moet wor- 
den toegekend, in de door hem overgenomen idee van het 
Godsrijk nu ook meer heeft ontdekt, dan men tot dusver daarin 
had gevonden en van zijn dieper, zuiverder inzicht in het ware 
wezen van het Koninkrijk Gods op aarde in zijne prediking, 
in zijn doen en laten blijk gegeven. 

Hieruit volgt dat het niet aangaat tusschen het een en het 
ander eene voorbarige keus te doen, waardoor men bovendien 
gevaar loopt om, zonder het te bedoelen en te weten, de feiten, 
die hier beslissen moeten, uit het reeds vastgestelde oogpunt 
te bezien en daarmede in overeenstemming te brengen. 

Nu hoop ik onzen schrijver geen onrecht aan te doen door 
de meening uit te spreken dat hĳĳ deze klip niet heeft weten 
te ontzeilen. Van dien indruk ga ik rekenschap geven door het 
stellen en kortelijk toelichten van de volgende vragen. 

Jezus werd veroordeeld en door zijn volk verworpen als een 
valsche Messias. Hoe dit te verklaren? Hoofdzakelijk uit 
de onboetvaardigheid van het profeten moordende volk en de 
schijnheiligheid zijner blinde en verblindende leidslieden, de 
Farizeën, gelijk W. oordeelt? Of ligt van dit feit althans niet 
minder de oorzaak hierin dat Jezus, juist door zijne eigenaardige 
opvatting van het Godsrijk en van zijne Messiaansche roeping, 
met de begrippen en verwachtingen zijner tijdgenooten in bot- 
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sing is gekomen? Getuigt het van een onbevangen oordeel, als 
W. de uitspraken van Jezus, die op het reeds aanwezig zijn 
van het Godsrijk doelen, karakteriseert als proleptisch, of 
althans als ontboezemingen, in voorbijgaande oogenblikken van 
geestvervoering geslaakt met het oog op de naderende toekomst ? 
Of is die verklaring de vrucht van de besliste overtuiging, nu 
eenmaal door onzen schrijver gekoesterd, aangaande het escha- 
tologische karakter van Jezus’ prediking? Ik denk hier, om 
niet meer te noemen, aan de vermaning Matth. 6:33: zoekt 
eerst het Koninkrijk Gods (of gelijk W. meent dat ge- 
lezen moet worden: het Koninkrijk) en zijne gerechtig- 
heid, met de belofte en al deze dingen zullen er biĳ- 
gevoegd worden. Geldt deze belofte niet de toekomst van 
het Godsrijk, maar het heden, waarin de lichamelijke behoeften 
gevoeld worden, waarvan vs. 31, 32, 34 sprake is, moet dan ook 
niet het zoeken van het Koninkrijk, dat de vervulling dier be- 
hoeften zal aanbrengen, logisch gewagen van hetgeen reeds 
aanwezig is en in het heden te grijpen? En blijkt het hier 
wel, gelijk W. beweert, dat het begrip der Òrxaiooúvy „bei Jezus 
‘scharf eschatologisch zugespitzt ist’, dat er mede gemeend wordt 
de gerechtigheid, die door God, actu forensi, ten dage van het 
komend wereldgericht zal worden toegekend? Bestaat er niet 
veeleer aanleiding om hier te denken aan het Godsrijk als de 
heerschappij van God in de harten door de mededeeling van 
zijnen geest, waarvan men het deelgenootschap kan zoeken en 
verkrijgen en langs dezen weg de gerechtigheid, die de belofte 
heeft dat dan ook alle mindere behoeften zullen worden be- 
vredigd ? 

Had de schrijver deze en andere uitspraken van Jezus over 
het Godsrijk, als reeds aanvankelijk gekomen — die ik kort- 
heidshalve moet laten rusten — meer tot haar recht doen 
komen, zou hij zich dan ook wel hebben ontslagen van de 
poging om uit de prediking van Jezus af te leiden, welk denk- 
beeld hij zich heeft gevormd van het eigenlĳk wezen 
des Godsriĳks? Het moge waar zijn dat Jezus daarover geene 
nieuwe leer heeft verkondigd, indien dit niet daarin zijn grond 
vindt, dat hij zich geheel heeft aangesloten aan de denkbeelden 
van zijn tijd, maar zoo hij integendeel daarboven zich heeft 
verheven tot een rijkere, diepere beschouwing, dan kan hij het 
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raadzaam gevonden hebben zijn eigen standpunt riet theoretisch 
uiteen te zetten; maar dan moet het toch mogelijk zijn uit 
zijne prediking, uit geheel zijn eigen streven, uit den tegen- 
stand, dien hij ondervonden heeft, en waarvan hij het slacht- 
offer is geworden, te besluiten tot wat voor hem eigenlijk was 
het wezen des Godsrijks, d. w. z. het karakter van de heer- 
schappij van God op de aarde, van de macht, waardoor hij die 
heerschappij zou uitoefenen. Met die vraag heeft prof. W. zich 
niet ingelaten. Op zijn standpunt achtte hij haar overbodig. 
Maar in een geschrift over de prediking van het Godsrijk door 
Jezus is dit toch eene leemte, die mij onbevredigd laat. Wij 
achten de vraag van belang: Was voor Jezus het te wachten 
Godsrijk de heerschappij van den Almachtigen opperheer ook 
op aarde, of de heerschappij van den Hemelschen Vader in het 
hart zijner kinderen door den invloed van zijnen heiligen geest ? 

Overigens ligt het voor de hand dat wij niet zonder voor- 
behoud den titel aanvaarden, door Prof. W. aan zijn onderzoek 
gegeven en vooralsnog niet verder kunnen gaan dan te spreken 
van Jezus’ prediking van het Godsrĳk volgens de 
Synoptische evangeliën. Ook zoo evenwel heeft dat 
onderzoek zijne onmiskenbare waarde. 't Was dan ook geens- 
zins mijne bedoeling door deze opmerking, en evenmin door de 
vragen, die ik mij veroorloofde, de belangstelling der lezers van 
ons Tijdschrift in dezen inderdaad opmerkelijken arbeid van 
den Marburger hoogleeraar te verminderen. Integendeel kan en 
mag ik niet nalaten hen te raden dit geschrift in ernstige 
overweging te nemen, als eene behartigingswaardige poging om 
over een zoo gewichtig onderwerp het noodige licht te doen 
opgaan. 

H. P. BERLAGE. 


Van de „Kurzer Hand-Commentar” op het O. T. in verbin- 
ding met andere geleerden door Prof. Marti te Bern uitgegeven 
is in het vorige jaar de 10de Aflevering, die het boek Jesaja 
behandelt, bewerkt door den uitgever zelven, verschenen. Niet- 
tegenstaande het doel dezer uitgave voornamelijk in beknopt- 
heid gezocht moet worden, vormt deze Commentaar een flink 
deel van 428 bladzijden, gedeeltelijk zeer compres gedrukt. Het 
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ware echter eene onbillijkheid en zeker eene ondankbaarheid 
onzerzijds, indien wij er den uitgever een verwijt van maakten, 
dat hij ons meer geeft, dan wij meenden te mogen verwachten. 
Ook zal het geen betoog behoeven dat deze Commentaar op 
de hoogte van den tijd is; van Prof. Marti ware niet anders 
te verwachten. Veeleer zouden wij het als een gebrek daarvan 
beschouwen, dat Marti wat te veel onder den invloed der nieuwste 
uitleggers van Jesaja, met name van Cheyne en Duhm gewerkt 
heeft, Wij willen daarmede geenszins iets ten nadeele van deze 
beide beoefenaars der O. Tische litteratuur zeggen, maar meenen 
toch dat beiden, en inzonderheid Duhm, te veel eigenaardige 
beschouwingen huldigen, dan dat het wenschelijk ware hen in 
alles, of zelfs maar in zeer veel te volgen. Nu is Marti voor- 
zeker geen naprater van anderer meeningen en velt hij zeer zeker 
een eigen oordeel daarover, maar toch blijkt uit bijna elke 
bladzijde van zijn werk, dat hij steeds de verklaringen van 
beide genoemde geleerden onder den arbeid vóór zich liggen had. 
Het zal na het boven gezegde duidelijk zijn, dat er in dezen 
Commentaar veel staat, dat ik niet kan beamen. Daartoe be- 
hoort bijv. dat naar Marti's meening, die ook hierin Duhm 
volgt, ce. 24—27 na 128 v. Chr. zouden zijn te schrift gesteld ; 
dat ce. 25, 1—5 een lied behelst op de verwoesting van Samaria, 
+ 107 v. Chr., en vele andere dergelijke zaken. Ook de voor- 
geslagen tekstveranderingen acht ik volstrekt niet alle aan- 
nemelijk, terwijl andere, bijv. de verandering van SW in Wp 
in 8, 12, welke ik voor zeker houd, ten onrechte worden ver- 
worpen. Maar aan de waarde van het werk zelf doet dit niets 
af. Wil men weten wat in den nieuwsten tijd van gezagheb- 
bende zijde over het boek Jesaja geschreven is, dan geeft Marti 
een oordeelkundig en zelfstandig overzicht. Wil men echter een 
betrouwbaren gids in de vele exegetische en kritische vragen, 
waartoe dit boek aanleiding geeft, dan doet men goed zich niet 
bij Marti’s oordeel neer te leggen, maar uit eigen oogen te zien. 
De prijs van het werk bedraagt 7 Mark, voor inteekenaars 
5,40, hetgeen bij de nette uitvoering weinig te noemen is. 


M. Tu. HoursMa. 
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An introduetion to the Old Testament in Greek, 
by H. B. Swere D. D. (Cambridge University 
Press. 1900. Prijs f 5.25). 


Ziedaar een kostelijk vervolg op de drie deelen van Swete’s 
LXX, een onmisbaar werk voor wie voortaan het O. T. met 
behulp der Grieksche vertaling wil bestudeeren, en dit mag 
niemand nalaten wien het om waarheid te dezen te doen is. 
Te recht zegt de auteur in het voorbericht: de boeken over het 
onderwerp zijn talloos, maar wij misten een handboek waarin de 
beoefenaar van het vak alles bijeenvindt wat hij tot inleiding 
op de Grieksche vertalingen behoeft. Swete verbeeldt zich niet 
ineens het denkbaar beste handboek geleverd te hebben; alleen 
ondervinding kan toonen wat daarin moet staan, en welke 
deelen van het onderwerp uitvoerig, welke beknopter moeten 
behandeld worden; maar hiĳ vertrouwt dat zijn werk althans 
voorloopig den gebruikers van het Grieksche O. T. van dienst 
zal kunnen zijn. Nu, zonder aarzeling en met groote erkente- 
lijkheid aan den onvermoeiden geleerde, geef ik daarvan ge- 
tuigenis; hij geeft ons zeer veel. 

Laat mij beginnen met mee te deelen, wat wij hier ont- 
vangen. Vooreerst, zooals vanzelf spreekt, de geschiedenis der 
Grieksche vertalingen van het O. T., en de vormen: vertalin- 
gen, handschriften, uitgaven, waarin ze ons zijn overgeleverd. 
Hierbij behoort het aanhangsel, p. 501—575, eene kritische 
uitgaaf van den Brief van Aristeas, met uitvoerige inleiding, 
door H. St. J. Thackeray M, A. Onder het afdrukken hiervan 
is de beloofde uitgaaf van Aristeas door Prof. Wendland, die 
het in de „Apokryphen und Pseudepigraphen” van Kautzsch 
vertaalde, verschenen. — Het tweede deel van Swete's werk 
bespreekt den inhoud van de Alexandrijnsche vertaling, d. w. z. 
welke boeken er in staan, kanonieke en niet-kanonieke, welke 
het gehalte van het Grieksch is waarin zij is geschreven, welke 
waarde zij als vertaling heeft, en hoe de tekst verdeeld is: 
in regels, hoofdstukken enz. Het derde deel maakt veel min- 
der dan de twee eerste een geheel uit; immers, onder den 
titel Literary use, value and textual condition of the Greek 
0. T., bespreekt het: het gebruik dat niet-Christelijke schrij- 
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vers er van gemaakt hebben, de aanhalingen er van èn in 
het N. T. èn bĳ andere oud-Christelijke auteurs; de Grieksche 
vertalingen als hulp bij bestudeering van het O. T.; den in- 
vloed der LXX op de Christelijke letterkunde, en den toestand 
van den tekst der LXX, benevens de daaruit rijzende vraag- 
stukken. Uit deze inhoudsopgaaf blĳkt reeds dat S. hier geen 
goed geordend onderwerp heeft behandeld, maar eenige belang- 
rijke onderwerpen die niet bij elkaar behooren heeft bijeen- 
gevoegd, 

Zeer moeilijk is het de deelen van het onderwerp naar be- 
hooren uit elkaar te houden. Reeds de verschillende uitdruk- 
kingen er voor gebezigd bewijzen dit. Immers, wij hebben het 
over de Grieksche vertaling der Wet die onder Ptolemeüs 
Filadelfus heet gemaakt te zijn + de overzetting der andere 
boeken, daarna ontstaan + de werken van Aquila, Symma- 
chus, Theodotion, waarvan ettelijke lezingen in de handschrif- 
ten, hetzij met hetzij zonder waarschuwing, dus ook in de 
uitgaven, met den ouden, bedorven, tekst der oude vertaling 
gemengd zijn. De oudste handschriften zijn na het midden der 
vierde eeuw geschreven en bevatten ook het N. T. met andere 
oud-Christelijke geschriften. Voor zoover ze tot het O, T. hee- 
ten te behooren geven ze, naast en gemengd met de kanonieke 
boeken, de apokriefe, en sommige handschriften ook geschriften 
die niet tot de apokriefe behooren, 4 Makk. en het psalterium 
van Salomo, ook — maar dit vermeldt Swete niet — „Het 
Testament van Job” en „De testamenten der XII patriarchen’ 
(Jew. Quart. Rev. 1900. p. 111 É£.). Nu bespreekt S. dien 
niet-kanonieken inhoud der handschriften onder het opschrift: 
„inhoud van het Alexandrijnsche O. T.” Dit is fout. Het moest 
zijn: inhoud van de handschriften waarin o.a. eene zeer jonge 
en verknoeide redactie van het Alexandrijnsche O. T. staat, 
uitgenomen het N. T en wat daartoe behoort. Geen wonder 
dat S. verdwaalt; p. 283 bespreekt hij zelfs het Grieksche 
fragment van Henoch dat in 1886 gevonden is, hetwelk, zoo- 
ver wij weten, nooit in éen handschrift met O. of N. T. ver- 
bonden is geweest. Het is wel te begrijpen, hoe dat komt: 
het boek Henoch behoort tot de oud-Christelijke letterkunde, 
is, zoo niet geheel, dan toch grootendeels, van Joodschen oor- 
sprong en wordt in het N, T, als H. S, aangehaald. Het staat 
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dus in meer dan één opzicht op ééne lijn met den inhoud der 
zoogenaamde LXX-handschriften. De invloed der Grieksche 
vertaling van het O. T. op de Christenwereld is dus niet te 
scheiden van dien welken Henoch er op gehad heeft. Maar 
dit geldt o.a. van Filo’s werken. S. zelf zegt in een aant. op 
bl. 285: tot eene verzameling van „Greek O. T. apoerypha” 
zou men nog kunnen rekenen .……. volgt eene lijst der zoo- 
genaamde pseudepigrafen. Waar gaat dat heen? 

Terwijl S. aan den eenen kant buiten zijn onderwerp treedt, 
verwaarloost hij aan den anderen vraagstukken die er binnen 
liggen. Uitvoerig geeft hij de aanhalingen uit de LXX in het 
N. T. en de oude Christelijke schrijvers — zóo eene schei- 
ding makende die historisch onjuist is — maar hij beperkt 
zich tot de kanonieke boeken; zoodat wij van den invloed 
dien de apokriefe boeken des O. Ts, vooral Wijsheid, gehad 
hebben zoo goed als niets hooren. Indien het register der be- 
handelde bijbelplaatsen volledig is, dan wordt in het boek 
nergens melding gemaakt van het citaat uit Henoch in 
Judas 14. 

Over de verhouding der apokriefe boeken tot de kanonieke 
is heel wat meer te zeggen dan S. geeft. De zinsnede, bl. 225, 
dat de schrijvers van handschriften in de vierde en vijfde 
eeuw, toen zij die tweeërlei geschriften naast en door elkaar 
zetten, „eene oude overlevering volgden, waarschijnlijk geërfd 
van de Alexandrijnsche Joden”, hakt een moeilijk vraagstuk, 
dat van den „Alexandrijnschen kanon” door. Had hij kennis 
gemaakt met Wildeboer’s „Het ontstaan van den kanon des 
0. Vs” en de bl. 35 v. van den derden druk aangehaalde 
strijdschriften, dan zou hij dit zoo niet gedaan hebben. Maar 
S. weet niet, wat in ons land over de door hem behandelde 
onderwerpen geschreven is. Dat S. ook bij andere der vele 
vraagstukken waarmee hij in aanraking komt niet het rechte 
zegt is niet te verwonderen. Dat hij alle N. T. schrijvers bl. 
309 „bilingual Palestinian writers of the first century” noemt 
is even onjuist als zijne meening, bl. 320, dat wij in ons 
Hebreeuwsch O. T. eene officiëele redactie bezitten van den 
tekst, te Jamnia kort na den val van Jeruzalem gemaakt. 
Maar de vraagstukken waarmede hij in aanraking kwam zijn 
zeer zwaar, S. gaf ons daarbuiten zeer veel, en de rijke 
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opgave van boeken opent op allerlei punten gelegenheid tot 
nader onderzoek. 

Ik moet nog even terugkomen op het derde deel, welks 
inhoud iet of wat bont is, De schrijver heeft daarin een hoofd- 
stuk gezet welks inhoud, mede door zijne niet gelukkige plaat- 
sing, geenszins tot zijn recht is gekomen. Het is het 4de ‚De 
Grieksche vertalingen als hulpmiddel bij de bestudeering van 
den Bijbel’, Dit is eene zaak van belang; want was het niet 
om het groote nut dat die vertalingen opleveren tot recht ver- 
stand van den Bijbel, vooral van het O. T., waarschijnlijk zou 
er zooveel moeite niet gedaan worden om haar oorsprong, ge- 
schiedenis en onderlingen samenhang te leeren kennen. Verre- 
weg de meesten die Swete’s „The Old Testament in Greek” 
en ook deze inleiding daarop gebruiken doen het voor dat 
doel: verbetering van den Hebreeuwschen tekst des O. Ts. 
De auteur heeft daarom ook bepaald op aanvangers in deze 
studie het oog gehad. Zoo schrijft hij bl. 330: „The beginner, 
ten wiens bate dit kapittel vooral is bestemd, zal nu er op 
voorbereid zijn zijn LXX en zijn Hebreeuwschen Bijbel te 
openen’’. Doch die „beginner” zal een sterk hoofd moeten 
hebben, als hij die 330 blz. heeft doorgezwoegd voordat hij 
aan het werk gaat. Als hij niet vooraf eenige praktische oefe- 
ning heeft gehad, zal hij er weinig van onthouden hebben. 
En dan zet S. hem eenige stukjes uit het O. T. voor met 
aanteekeningen uit en over de LXX, om hem, zoo het heet, 
bij te staan in eene eerste poging in het worstelen met de 
vraagstukken die zich voordoen. Ik denk dat dit eene zeer 
zware worsteling zal zijn en de meesten van hen die zich 
hiertoe opmaken het weldra opgeven. Ik weet het niet, maar 
vermoed, dat S. nooit eerstbeginnenden heeft geleid in het 
gebruiken van de LXX. Anders zou hij b.v. de moeilijkheid 
der zoogenaamde „doubletten’” niet zoo kort en ter loops be- 
handeld hebben. Hij vermeldt ze wel, b. v. bl. 242, 325, deelt 
ook de regels van Lagarde betreffende het onderwerp mede, 
bl. 485; maar alles ter loops en niet op de rechte plaats. 
Lagarde’s opmerkingen staan, zeer te recht, in een hoofdstuk 
over den toestand van den tekst der LXX; maar dit hoofd- 
stuk staat achter, in plaats van vóor, dat over de hulp die 
de LXX biedt bij de Bijbelstudie. En het zijn waarlijk niet 
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alleen de beginners die soms verlegen zijn met doubletten. 
In éen woord, voor een beginner is dit boek niet eenvoudig 
genoeg en niet gemakkelijk ingericht. Ieder die, als onderge- 
teekende, ettelijke keeren het genoegen heeft eenige studenten 
in die studie in te leiden weet, hoeveel moeite het kost hen 
de LXX goed te leeren gebruiken. Reeds het opmerken en 
behoorlijk opschrijven van de plaatsen waar de vertaling af- 
wijkt van den Hebreeuwschen tekst vereischt heel wat oefe= 
ning. En dan de beoordeeling! Is die afwijking ontstaan door 
een schrijffout in den Griekschen tekst? of is het eene verkeerde 
vertaling van dezelfde medeklinkers die wij vóor ons hebben ? 
of de juistere vertaling van andere medeklinkers? of bestaat 
zij uit twee, drie door elkaar gewerkte vertalingen van dezelfde 
of van andere medeklinkers? Indien er eene andere lezing in 
schuilt, is dat dan eene betere? Al die vragen na elkaar te 
doen en zuiver te beantwoorden vereischt heel wat kennis die 
elk oogenblik ten dienste staat, en dus heel wat oefening. 
Een desideratum, naast Swete’s kostelijk boek, is zulk eene 
handleiding. Daarin moet eerst meegedeeld worden de geschie- 
denis van den Hebreeuwschen tekst; hoe die vroeger met een 
ander schrift dan het kwadraatschrift geschreven is, hoe die 
bestond alleen uit medeklinkers, en wel met, hoe hooger wij 
opklimmen, te spaarzamer gebruik van semivocalen; ook hoe 
hij door overschrijvers- en omwerkersfouten is bedorven. Dan 
worde de geschiedenis van de vertalingen en hare redacties 
beknopt, met weglating van al wat onnoodig is, meegedeeld, 
opdat de gebruiker van Swete’s LXX ongeveer begrijpe, wat 
soort van tekst hij daarin vóor zich heeft. Liefst legge hij 
daarnaast de editie van Lagarde. Eindelijk mogen in zulk een 
boek een paar stukken van het O. T. behandeld worden, zoo- 
als Swete bl. 330—339 deed, maar veel uitvoeriger: de schrij- 
ver vermelde alle, ware en schijnbare, afwijkingen van den 
Hebreeuwschen tekst en beoordeele ze éen voor éen. Soms zal 
eene uiteenzetting van een stuk geschiedenis van Israëls gods- 
dienst noodig zijn om eene afwijking te verklaren; want er 
zijn tendenzieuze vertalingen. Heeft een beginnende zoo een 
paar kapittels doorgewerkt, dan kan hij alleen werken zonder 
vaak grove feilen te begaan. Lagarde heeft eens, in eene niet 
vriendelijke stemming, geschreven: een tiro blijve van de LXX 
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af! Dat was eene dwaasheid; want ieder begint met tiro te 
zijn. Maar waar is het, dat wie zonder verstandige leiding de 
LXX gaat gebruiken zeker en vast dat kostelijk hulpmiddel 
misbruikt, door slecht waar te nemen en verkeerde gevolg- 
trekkingen te maken. Welnu, Swete’s Introduction bevat zulk 
eene handleiding niet, maar zij heeft de stof er voor in over- 
vloed en heel wat meer bovendien. Niet ras zal dit boek ver- 


beterd worden. 
H. Oort. 
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Cairo Genizah Palimpsests, by C. TayLor, D. D. Cambridge 
1900. Dit is een prachtig uitgevoerd boek, voor ongeveer f 9 
verkrijgbaar. Eene oppervlakkige beschouwing doet vragen: 
zou het niet door goedkooper uitvoering onder het bereik van 
meer menschen gebracht kunnen zijn? Maar het kostbaarste 
gedeelte zijn de elf voortreffelijk uitgevoerde heliogravuren der 
palimpsesten. Het overige zou zeker eenvoudiger kunnen zijn 
uitgegeven; maar het verschil in duurte ware wellicht niet 
groot geweest, en nu is alles met elkander in overeenstem- 
ming. Ziehier wat ons aangeboden wordt! Vooreerst, en dit 
neemt de meeste ruimte in (bl. 83—50), een gedeelte van Ps. 22 
volgens de Hexapla. Het weerlegt de gissing dat nimmer al 
de kolommen der Hexapla overgeschreven zijn. Van dezen 
psalm althans hebben wij hier, voor het ongeoefend oog niet 
te ontdekken, maar nadat het heeft leeren zien duidelijk te 
onderkennen, een deel der tweede kolom (de Grieksche trans- 
scriptie van den Hebreeuwschen tekst), Aquila, Symmachus, 
LXX. Wij mogen hieruit vermoeden dat eenmaal het psalte- 
rium volledig is overgeschreven. De bewerker verklaart niet 
alleen het schrift, trek voor trek, maar geeft ook een geleer- 
den kommentaar op de ontcijferde verzen, 15—17. Daarop 
volgen eenige gedeelten van Ps. 90—92, 96—98, 102, 103 
naar Aquila, volgens Taylor uit de vijfde of de zesde eeuw, 
en van eene andere hand dan de fragmenten van Koningen 
naar Aquila, in 1897 door F. C, Burkitt uitgegeven. Een der 
eigenaardigheden hiervan is het weergeven van het tetragram- 
maton, niet, als in de Hexapla-fragmenten, in Hebreeuwsch 
kwadraatschrift (miri) — waarvan ook in deze palimpsesten 
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weder duidelijke voorbeelden zijn — maar in het oude schrift. 
Dat zoo in sommige handschriften geschied was hadden Orige- 
nes en Hieronymus getuigd; maar men had het niet geloofd, 
totdat de bovenvermelde fragmenten van Koningen een voor- 
beeld er van hadden gegeven. In deze stukken nu komt het 
een paar dozijn keeren voor. Ik moet bekennen dat het voor 
oogen, als de mijne, die niet geoefend zijn in het ontcijferen 
van Grieksche handschriften waar donkere Hebreeuwsche let- 
ters dwars overheen geschreven zijn, wel eens moeilijk valt 
den Godsnaam terug te vinden, zelfs al worden zij er opmerk- 
zaam op gemaakt; maar enkele malen staat het onweerspre- 
kelijk duidelijk vóor ons, vooral midden op plaat VIII. Ook 
deze fragmenten worden door Taylor uitvoerig gecommenta- 
riëerd. Eindelijk ontvangen wij, bl. 87—96, eenige verzen uit 
N. T.ische boeken in groote uncialen. 

De Hebreeuwsche tekst der platen IX en X heeft iets be- 
langrijks. Bekend is het dat naast het gebruikelijke vocalisatie- 
stelsel, dat van Tiberias, een tweede, het Babylonische, be- 
staat; van een derde bestond niets dan éen enkel getuigenis. 
Hier nu treffen wij er een voorbeeld van aan. 

De rommelkamer van de synagoge te Cairo heeft nu reeds 
heel wat opgeleverd. Wie weet wat in Taylor-Schechters ver- 
zameling daaruit nog meer te vinden is! Alvast zijn wij weder 
dankbaar voor de belangrijke stukken, ons hier gegeven. 


Profeet contra profeet, door Dr. J. J. P. VaLeron Jr. (Nij- 
megen, H. ten Hoet, 1900, 84 blz). In deze openingsrede 
voor zijne colleges bespreekt prof. V. Jer. 27, 28, waar Jere- 
mia en Hananja tegenover elkander staan, de een in naam 
van Jahwe den ondergang, de ander ook in naam van Jahwe 
de redding van Jeruzalem predikend. Duidelijk en tot naden- 
ken prikkelend teekent de hoogleeraar de moeilijkheid waarin 
de hoorders dier beide mannen door die tegenstrijdige predi- 
king gebracht werden. De eerlijkheid der elkaar bekampende 
profeten trekt hij niet in twijfel. Toch heet de een een ware, 
de ander een valsche profeet, volgens den canon dien Jeremia 
zelf geeft (28:3 v.): alle ware profeten zijn boetpredikers. — 
Dat nadenkende studenten met die oplossing vrede zoude heb- 
ben is moeilijk te gelooven. Wie zegt ons dat diezelfde Hananja 
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niet een even ernstig boeteprediker is geweest als Jezaja, de 
verkondiger van heil? Zoolang de oude, door en door ver- 
keerde, tegenstelling van ware en valsche profeten blijft be- 
staan, wikkelt men zich in tal van moeilijkheden, slecht ver- 
heeld door ernstige, gemoedelijke woorden. 


Nieuw-Hebreeuwsche taal- en letterkunde is de titel der rede, 
uitgesproken door J. D. Wisnkoop, rabbijn der N, IL. Hoofd- 
synagoge te Amsterdam, bij de opening zijner lessen als pri- 
vaat-docent aan de Stedelijke Universiteit aldaar (Leiden, B. J. 
Brill, 1901, 49 blz). Zij bespreekt den omvang dier letter- 
kunde, de kenmerken dier taal en het belang der beoefening 
er van. Ik ken nagenoeg alleen het oudste deel dier letter- 
kunde, en dat nog gebrekkig. Dat de beoefening daarvan en 
van de taal waarin zij is overgeleverd van groot nut kan zijn, 
èn voor hen die het O. T. en de geschiedenis van het Joden- 
dom tot de tweede eeuw na Chr. bestudeeren, èn voor hen 
die hun N. T. goed willen verstaan, is zeker. Of rabbi W. 
op dit gebied een goede gids zal zijn, hangt af van de wijze 
waarop hij de zaak aanpakken zal, en deze blijkt niet uit 
zijne rede. ’t Is te hopen dat hij onder zijne hoorders niet 
fouten zal bestendigen als de benaming „Chaldeeuwsch” in 
plaats van „Arameesch’’, en niet bliĳven spreken van eene 
„Ecclesia magna’ — bedoeld wordt: de Groote Synagoge — 
als van een lichaam dat bestaan heeft anders dan in de ver- 
beelding der rabbijnen. Onnauwkeurigheden als de vorm „katal’’, 
in plaats van „kattâl’ (bl. 37), en de vertaling van WN 
door „ezel”, terwijl het werkwoord in het vrouwelijk staat, 
zijn geen aanbevelingen. Over smaak valt moeilijk te twisten; 
maar ik vrees — neen, ik hoop — dat niet velen zijn oor- 
deel zullen onderschrijven dat „de Midrasj niet zelden boeiend 
is’, en dien tak van letterkunde met poëzie te vergelijken is 
zeer bedenkelijk. — Moge ook door zijne leiding deze studie 
te Amsterdam bloeien ! 


Der alte Orient, een tijdschrift waarvan jaarlijks vier afle- 
veringen verschijnen (Leipzig, Hinrichs. Prijs 2 M. den jaar- 
gang), wordt uitgegeven door „Die vorasiatische Gesellschaft”. 
Dit genootschap, waarvan het lidmaatschap 10 M. kost, wil 
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de vooraziatische studiën op grond der gedenkteekenen bevor- 
deren en geeft daartoe wetenschappelijke „Mitteilungen” uit, 
en populaire uiteenzettingen, onder bovengenoemden titel. Van 
de „Mitteilungen” zijn reeds vier jaargangen verschenen; van 
„Der alte Orient” pas de eerste. Deze bevat „Die völker Vor- 
derasiens”” von Dr. H. Winckler, Die „Amarna-Zeit”, van C. 
Niebuhr, „Hölle und Paradies bei den Babyloniern’”’, van Dr. 
A. Jeremias, „Der Festungsbau im alten Orient”, van A. Bil- 
lerbeck. Belangrijke onderwerpen worden voor den tweeden 
jaargang beloofd, o.a. niet meer of minder dan „Geschichte, 
Religion, Kultur der vorderasiatischen Völker”. Berichten over 
de opgravingen van verschillende geleerde genootschappen, 
daarnevens toegezegd, zullen zeker meer onverwerkte bouw- 
stoffen geven dan zulk een overzicht. 

Een enkel woord over hetgeen wij kregen. H. Winckler’s 
studie doet ons kennis maken met de zeer onderscheiden volk- 
stammen die over elkaar geschoven zijn in Babylonië, Arabië 
(vóor den Islam), Klein-Azië, Armenië, Medië en Elam. Nie- 
buhr beschrijft ons, zooals de onder-titel zijner verhandeling 
aangeeft, Egypte en Voor-Azië omstreeks 1400 vóor Chr. vol- 
gens de vondst te El-Amarna. Uit den aard der zaak treedt 
hij meer in bijzonderheden dan Dr. Winckler en is hetgeen 
hij geeft voor de lezers waarvoor het tijdschrift bestemd is 
belangwekkender dan de bespreking der verschillende, hun 
meerendeels onbekende, volken die achter elkaar een rol in 
Voor-Azië speelden; maar hij had aanschouwelijker kunnen 
zijn. Dr. Jeremias is zeker de man van wien wij gaarne in- 
lichtingen omtrent het geloof in een volgend leven bij de Ba- 
byloniërs ontvangen; met belangstelling vernemen wij dat van 
zijn werk „Babylonisch-assyrischen Vorstellungen vom Leben 
nach dem Tode” eene tweede, geheel nieuw bewerkte, uitgaaf 
verwacht mag worden. Achtereenvolgens hooren wij veel be- 
langrijks over „Dood en begrafenis” bij de Babyloniërs, hunne 
denkbeelden over de „Doodenwereld”, doodenbezwering enz. 
Dat hierbij de aanrakingspunten met het paradiĳsverhaal in 
Genesis niet onvermeld blijven spreekt vanzelf. De vierde studie 
eindelijk raakt een klein onderdeel van het leven der Voor- 
aziatische oudheid. Zeven afbeeldingen van vestingen maken 
de uiteenzetting duidelijk. Dat zij voor kenners van vesting- 
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bouw leerzamer is dan voor leeken in dat vak behoeft geen 
betoog; maar toch is voor ieder belangstellende in het leven 
der oudheid hier veel te leeren. Is het niet opmerkelijk dat 
die vestingen van een paarduizend en meer jaar vóor Chr. 
naar hetzelfde plan waren gemaakt als niet alleen de Huro- 
peesche in de Middeleeuwen, maar zelfs alle in nog later tijd 
— totdat de verbetering van het geschut tot geheel nieuwe 
inrichting dwong? Dat plan was blijkbaar vrucht van zeer lange 
ondervinding en scherp nadenken. — Moge ook deze popu- 
laire verhandelingen de studie van de Voor-Aziatische oudheid 
krachtig bevorderen! Meer, veel meer kan men er over te 
weten komen; dit is slechts — zooals Dr. Winckler, zeker 
niet zonder er bij te zuchten, zegt — eene vraag van tijd, of 
liever van geld. Er zijn schatten te vinden, maar men moet 
ze zoeken en toegankelijk maken, en dit kost geld. Wij zuch- 
ten mede, als wij dit lezen in een tijd waarin verfoeilijke oor- 
logen millioenen verslinden. 


H. 0. 


Van Herzog, Real-Encyclopaedie® is verschenen afl. 89, 90, 
waarmede Deel IX volledig is en wij gekomen zijn tot „Kanon 
Muratori”. 


JAMES MARTINEAU 1805—1900. 


Wanneer een hoogvereerde is heengegaan, geeft het pas, dat 
in den aanvang zij die alleen van verre tot hem hebben om- 
hoog gezien, op een’ afstand blijven, het woord latend aan de 
bevoorrechten, die van nabij hem mochten kennen. Maar als 
dan de uitstortingen van persoonliĳken rouw en eerbied en 
dank haren tijd hebben gehad, dan mogen ook wel eens de 
verderstaanden een oogenblik naar voren treden om zich 
en anderen rekenschap te geven van wat deze doode buiten 
den kring van verwanten, leerlingen en vrienden heeft be- 
teekend. 

Met Immanuel Kant heeft James Martineau dit gemeen ge- 
had, dat het werk, hetwelk zijnen naam zal doen voortleven 
onder wie na ons komen, niet is geweest een worp der volle, 
jongmannelijke kracht, maar een gewrocht des ouderdoms, eene 
afrekening dus met geheel zijn denkend leven. Als een wonder 
van scheppingskracht tot op een’ leeftijd, waar de meesten al 
van geluk spreken, zoo zij nog mogen bestaan, heeft de Brit 
het van den Oost-Pruis zelfs ver gewonnen. Hij telde 77 jaar, 
toen de statige reeks dier afrekenende studien geopend werd 
met zijn boekdeel over Spinoza, 80, toen de twee deelen over 
ethiek zich in het gelid kwamen stellen naast dat eerste; hij 
had de 83 bereikt, toen weêr twee deelen de slotsommen 
brachten van zijne studie over Godsdienst; en 85 jaren was 
hij oud, toen het boek, dat velen, en met reden, bewonderen 
als zijn mooiste, („The seat of Authority in Religion”), de rij 
kwam afslaiten, den levensarbeid in den besten zin „bekronen”’. 
Zoo iemand, heeft derhalve deze man er aanspraak op, dat men 
zijn werk niet losmake van zijn leven. Het sluit zich bij dat 
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leven aan, het slaat erop terug, gelijk eene slotsom hangt aan 
hare praemissen '). 


Te Norwich werd de hugenotenzoon geboren uit een’ stam, 
dien vóor hem meer dan éen verdienstelijk geneeskundige een’ 
zekeren luister had verleend. In het talrijke gezin voerde, 
kennelijk, de moeder den scepter, gaf zij voor het minst den 
toon aan. De vader (een man van zaken) wordt beschreven 
als een dier fijnbesnaarde geesten, die gaarne een’ krachtigen 
wil aan hurne zijde in stille bewondering de leiding laten. 
Mochten al vreemden in Mevrouw Martineau soms wat meer 
zachtheid hebben gewenscht, haar schuwe James, die naar 
zijnen vader aardde, had over haar geen klagen, ja vond wel 
menigmaal bij haar eene toevlucht en een’ troost na plagerijen 
van de broêrs, of schoolverdrietelijkheden. Een dampkring, 
overigens, die gemoed en verbeelding als voorbereidde tot eene 
levenstaak, gelijk den teergevoelenden jongen wachtte, omgaf in 
het ouderlijk tehuis hem niet. Noch schijnt hij machtig te zijn 
aangegrepen door het wekelijksch woord van den eerwaarden 
Thomas Madge in de „Octagon”-kapel der Norwich’sche Pres- 
byterians. Alleen zijn zin voor wiskunde en natuurkennis 
vond in de nuchterheid zijner omgeving steun en voedsel. 

Nieuw leven daagde voor zijn denken en gevoelen, sinds 
hij, een veertien jaren oud, gezonden was naar de school van 
Dr. Lant Carpenter te Bristol. Dat was een wekker van pro- 
fetengaven: man van karakter en diepvromen ernst. Nog jaren 
later zou de leerling zelf daarvan getuigen in de herinneringen, 
waarmêe bij de levensbeschrijving van den leidsman zijner 
jeugd verrijkte. „Zoo zichtbaar’, schreef hij, „heeft (dat tijdperk 
„van mijn leven) mijn denken en mijn lot bepaald, dat het 
„altijd vóor mij staat als mijn begin en ik het gevoel heb 
„van een’ man, die kinderjaren niet gekend heeft”. Nog werd 
hij zich te Bristol niet geheel bewust van wat de keer in zijn 
gemoedsbestaan beduidde. Zijn aanleg voor reken- stel- en 
meetkunde had hem voor ingenieur bestemd; en, nauwelijks 
16 jaren oud, ging hij te Derby in de leer bij een’ machine- 


1) De hier volgende bijzonderheden zijn ontleend aan het gedachtenisnammer van 
„the Inquirer”, na Martineau’s dood verschenen, en aan de gewone nummers, die 
sedert volgden. 
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fabrikant. Maar de invloed van Lant Carpenter werkte na; de 
toegepaste mechanica liet hem onbevredigd. Eén schok, en hij 
had zich zelven gevonden, zijne keuze gedaan. Het geschiedde, 
toen hij stond bij het graf van een’ aangehuwden neef, hulp- 
prediker te Nottingham. Hij was toen zeventien. Diep trof 
hem de rouw der gemeente over haren leeraar. Wat hij er 
hoorde van de zegeningen, die de gestorvene bij zijn leven 
had verspreid, vervulde hem van heilige jaloerschheid. Hij zag 
in den vervolge op dat kerkhoftooneel terug, als op zijne reis 
naar Damascus. De fabriek van Mr. Fox werd hem te eng. 
Hij verliet haar voor de kweekschool van predikanten te York. 

Het is belangwekkend uit Martineau’s eigen woorden het 
beeld te leeren kennen zijner geestelijke gesteldheid in de 
jaren, die hij aan de kweekschool sleet. „Toen ik’, zoo schreef 
hij 62 jaar later in de voorrede tot zijne „Types of ethical 
„theory”, „toen ik vóor en tijdens mijn’ studietijd aanvankelijk 
„ontwaakte tot belangstelling in de raadselen der zedekunde 
„en der metaphysiek, bracht ik daarbij uit mijne vroegere op- 
„leiding voor het ingenieursvak een’ voorraad meê van louter 
„eatuurwetenschappelijke begrippen, waarmeê ik bij de be- 
„oefening van wiskunde, mechanica en chemie mij had ver- 
„trouwd gemaakt. Hoe weinig ook, het was mijn gansche 
„schat, en schreef mij noodzakelijkerwijs de eenige regelen 
„voor, die ik bij mijn oordeelen kon aanwenden. In de studie 
„van logische en ethische vraagstukken had ik niet anders te 
„mijner beschikking dan de grondstellingen en axioma's der 
„natuurkennis; en daar het onderricht in de wijsbegeerte, hoe 
„goed in zijne soort, zich strict bewoog binnen dezelfde gren- 
„zen, zat ik, onvermijdelijk, gevangen in de methode, die de 
„verschijnselen van het menschenleven ontcijferde door ver- 
„gelijking met de dingen in de ruimte. Gedrenkt met de denk- 
„wijze der gewaarwordingswijsbegeerte en der alnoodwendig- 
„heidsleer, volbracht ik achteréenvolgens mijn’ vrijwilligen 
„diensttijd onder het juk van Loeke en Hartley, van Collins, 
„Edwards en Priestley, van Bentham en James Mill. En... 
„zóo van zelfsprekend dochten mij de beginselen van mechanische 
„oorzakelijkheid, die mij tot voetstuk dienden, zóo raadselloos 
„leek mij geheel het gezichtsveld binnen mijn’ scherpbelijnden 
„horizont, dat, in mijn hart, ik het blindheid achtte, als iemand 
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„uitkwam voor een’ anderen kijk dan ik op de wereld had, 
„en zelfs de gedachte niet bij mij oprees, of soms die andere 
„kijk gevolg kon zijn van verderziendheid, die dingen buiten 
„mijn’ gezichtseinder bereikte en openstond voor het wijzigende 
„licht van andere verhoudingen”. Vier jaren ademde hij de 
lucht van dien geestelijken dampkring in. Na de voleinding 
zijner studiën en in afwachting van een beroep, sleet hij een 
jaar te Bristol, als helper van zijn’ ouden leidsman Lant 
Carpenter. Toen toog hij naar zijne eerste standplaats: de kerk 
in de Bustatius-straat te Dublin. 

Niet langer dan vier jaren bleef hij daar. Hoe jong hij nog 
mocht wezen, zijne intrede en zijn heengaan teekenden gelijkelijk 
den geheelen man. Zijne intrede — door de beslistheid, waar- 
mede hij, (bij alle trouw vóorshands nog aan het leerstuk van 
Gods bijzondere openbaring in Jezus Christus, „den Middelaar”, 
die Ééenmaal komen zal om de wereld rechtvaardig te oordeelen, 
en onze gehoorzaamheid verlangt als de gezaghebbende leer- 
aar van onvergankelijke waarheid), toch tevens elke mensche- 
lijke —, elke kerkelijke oppermacht in de dingen des geestes 
verwierp. „(s Menschen) waardevolste gidsen’, dus sprak hij, 
„zijn eigen oordeelsgave en eigen geweten. En zijn kostbaarst 
„voorrecht bij het gebruik dier vermogens is zijn onloochen- 
„baar recht van persoonlijke overtuigingskeuze. Hetzij studeerend, 
„of onderwijzend, hij sta in de vrijheid, waarmede hem Christus 
„heeft vrijgemaakt’. Maar teekenend in het bijzonder was zijn 
heengaan, De aanleiding was deze: In 1832 kwam zijn neef 
en oudere ambtgenoot, de Rev. Philip Taylor, dien hij tot 
zoover als hulpprediker had ter zijde gestaan, te overlijden. 
Daardoor werd hij gerechtigd tot het „regium donum’”’, een’ 
jaarlijkschen toeslag, dien sinds 1690 de kroon had bijgedragen 
tot de bezoldiging der Presbyteriaansche predikanten. Het stuitte 
hem, dat geld aan te nemen. Te diep had hem daarvoor het 
verblijf in Ierland de ongerechtigheid doen peilen van de kerke- 
lijke politiek zijner landgenooten. Geen’ penning wilde hij op- 
steken van het bloedgeld, dat het onderdrukte volk uit zijne 
armoede moest bijéénbrengen voor de weelderige bekostiging van 
wat het de ketterijen achtte zijner verdrukkers. Graag had hij 
willen blijven, mits hij slechts die honderd pond per jaar mocht 
hebben geweigerd, Maar tot het prijsgeven van dat voordeel 
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zou nimmer (hij begreep het) de gemeente te vinden zijn. Voor 
den man van geweten bleef dus nog maar eén uitweg open: 
ontslag. En Martineau draalde niet, dien weg te kiezen. 

Het presbyterianisme in Ierland was van nu af voor Mar- 
tineau gesloten. Gelukkig beriepen de geloofsgenooten in Liver- 
pool hem weldra tot hun’ voorganger. De kweekschool van het 
kerkgenootschap verloor de jonge predikanten niet uit het oog; 
hare leeraren wisten de gaven van haar’ oud-kweekeling te 
waardeeren en bezaten in de gemeenten genoeg invloed, om 
met gevolg voor hem te kunnen ijveren. Ook was hij zelf geen 
vreemdeling in die streek; want twee jaar vroeger had hij er 
zich als spreker onderscheiden op eene bijeenkomst van „het 
„genootschap der Unitariërs in Groot-Brittannië en in den 
„vreemde. Hij aanvaardde dus onder gunstige vóorteekenen 
zijn ambt. Toch zouden de 25 jaren zijner Liverpool’sche be- 
diening een tijd van strijd wezen; van strijd, door weêr eene 
nieuwe ontwikkelingsgedaante zijner eigene gedachtenwereld uit- 
gelokt. Priestley had afgedaan. Channing nam van het thans 
onbeheerd gemoed bezit. 

Nog in zijn „Rationale of Religious Enquiry’”, het eerste 
boek dat van Martineau's hand het licht zag, schreef hij het 
in 1836 neêr, dat niemand naar zijne overtuiging een recht 
had op den Christen-naam, die niet de wonderverhalen der 
evangeliën aanvaardde als geschiedenis. Inderdaad echter waren 
die dramatische opsieringen van ’sheilands leven voor het eigen 
geloof des schrijvers louter bijkomstigheden geworden; zij maakten 
geen deel der grondvesten meer uit. Die grondvesten, hij vond 
ze, op Channing’s voórgaan, nog slechts in de blijkbaarheid, 
waarmede de geestelijke waarheden hare eigene zaak bepleitten 
voor zijn gemoed. Een feit gelijk ons kindschap met opzicht tot 
den Vader in de Hemelen behoefde, meende hij, sinds zijne 
volkomene openbaring in ’s Heeren leven en sterven, bevesti- 
ging door gezaghebbende zegslieden niet, laat staan : bewijs voor 
dat gezag door het brooze getuigenis van mirakel-berichten. 
Daaraan te hechten stond gelijk met twijfel aan de zon, zoo lang 
zij niet was bijgelicht door eene waskaars. Het innerlijk getuigenis: 
„200 is het” schonk zijne verzekerdheid van dat feit eene sterkte, 
die van geschillen over de realiteit van beweerde gebeurtenissen 
niets meer te hopen, maar dan ook evenmin iets te vreezen had. 
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Gerechtvaardigd of niet, die gedachten waren in elk geval te 
ongewoon, dan dat ze konden missen ettelijken Presbyterianen, 
en hoeveel eer dan den getrouwen der hooge en drooge staats- 
kerk, in de ooren te klinken als ongehoorde stoutigheden. Tot 
zijn geluk stond met zijne prediking Martineau niet geheel alleen. 
Naast zijne gemeente (die der kapel in de Paradijsstraat) be- 
zaten te Liverpool de Presbyterianen nog eene tweede, wier 
voorganger, Rev: Thom, een man was van gelijken geest. Niet 
minder krachtig steunde hem zijn geleerde ambtgenoot in het 
naburige Manchester: Rev: Tayler. Hij had die hulp wel noodig. 
Zij droeg, ten eerste, er veel toe bij, om te voorkomen dat de 
gemeente zelve door tweedracht werd in vlam gezet. Nochtans 
was in dit opzicht de groote macht ter verzoening de milde 
adel van Martineau’s eigen persoonlijkheid. Nooit ontwijdde hij 
den kansel tot een gedekt steunpunt voor aanvallen op wie 
anders dachten. Vechtlustige geestverwanten, die hem gingen 
hooren in de hoop daar een’ kemphaan te zullen vinden, door 
wien hun geestelijk arsenaal met nieuwe werptuigen zou wor- 
den verrijkt, kwamen bedrogen uit en dropen af. Maar ouder- 
wetsche vromen, eenvoudige zielen, die voor een’ enkelen keer 
de stoute schoenen aantrokken, de schuwheid voor den beeld- 
stormer overwonnen, werden gegrepen en kwamen nog eens 
weêr. Want hij twistte niet, maar stichtte. Hij sprak niet tot 
het hoofd over wat verdeeld hield, maar tot het hart over wat 
verbond. Hij deed dat in eene taal, zoo echt voornaam, als 
slechts een kunstenaar van God's genade kan hanteeren en 
toch den fatalen indruk ver houden van het mooi te willen doen. 
Bovenal: hij was gelĳĳk ‘hij sprak; zijn leven was een aanbe- 
velingsbrief voor zijne prediking; zijne woorden oefenden de 
kracht van ieder woord, dat waarlijk is gemeend. 

Zoo won hij de gemeente. Het ontmoette dan ook weinig 
tegenkanting, toen hij, in het jaar, waarin de kweekschool uit 
York teruggebracht werd naar hare bakermat Manchester, (in 
1840) aan haar verbonden werd als leeraar der wijsbegeerte en 
der staathuishoudkunde. Zijne vele vrienden juichten. Behouders 
zullen zijne ketterijen althans bij het onderwijs dier vakken wel 
ongevaarlijk hebben geacht. Vijandelijkheden, echter, waartegen- 
over de bijstand zijner geestverwante ambtgenooten hem meer 
te stade kwam, waren een jaar te voren van de zijde der staats- 
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geestelijkheid te Liverpool tegen de Unitariërs en hunne pre- 
diking geopend. Met dertien man trad de kerk des koninkrijks 
tegen de drie „dissenters” in het veld. Maar dezen wisten haar 
te staan. Met mond en pen, in reeksen van vóordrachten, maar 
bovenal in de artikelen van een eigen tijdschrift: „the Christian 
„Leacher”’, sedert herschapen in „the Prospective Review”, ver- 
dedigden zij hunne zaak, niet het minst op de wijze van aan- 
vallend verweer. Doch de beste apologie wellicht leverde Marti- 
neau door de uitgave van zijn’ eersten preêkenbundel „Endeavours 
„after Christian life” in 1848. 

Merkwaardig bliĳk van onbevangen waarheidszin! De dagen 
van strijd, wel verre van hem vast te kluisteren aan de over- 
tuigingen, die hij met zooveel inspanning had te verdedigen, 
vielen veeleer samen met weêr eene nieuwe zwenking van zijn 
geestesleven. Wat haar uitlokte, was de practijk van het onder- 
wijs in zedekunde, waarmede de overheden der kweekschool 
hem hadden belast. Reeds in het diensthuis: Ervarings-wijsbe- 
geerte was hij somtijds geërgerd „door de leerstelligheid en de 
„bittere stemming van Bentham en James Mill. Maar sedert 
„werd zijne trouwe aanhankelijkheid teruggewonnen en zelfs tot 
„blijde ingenomenheid opgevoerd door letterkundige en per- 
„soonlijke betrekkingen met James Mills zoon John.... Had 
„(hij) nu (voortaan), in overéenstemming met een’ bekenden raad 
„van Callicles, zich met wijsbegeerte alleen ingelaten als een 
„bestanddeel in zijne eigene geestelijke vorming, dan zou het 
„tot dus ver opgegaarde beetje een standvastig afdruksel heb- 
„ben gezet op zijne denkgewoonten (en daarbij ware het ge- 
„bleven). Maar het was nu éens zijn lot die dingen te onder- 
„wijzen; en te onderwijzen niet slechts als een spreker voor 
„een onervaren en tot zweren bij ’s meesters woord maar al te 
„bereid gehoor, neen, als een leidsman bij den arbeid van 
„studenten, die niet éens altijd zijne jongeren waren en vaak 
„genoeg blijk gaven van scherp onderscheidingsvermogen..… 
„Onder het geweervuur hunner vragen... en in verband — 
„dat spreekt — met verdiepte ervaring aangaande den binnen- 
„sten inhoud van ’s menschen leven, meende hij eene tot dusver 
„onopgemerkt medestuwende kracht te ontdekken in al die wer- 
„kingen, die hij vroeger zonder rest verklaard had gewaand; 
„na al ons weten in een weten van verhoudingen te hebben 
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„opgelost, erkende hij de aanwezigheid van een onzichtbaar iets, 
„waarzonder die verhoudingen niet mogelijk zouden zijn ; en hoe 
„meer hij doordrong in de natuurwetenschappelijke grondvoor- 
„stellingen, die hij als axioma's had meêgebracht bij zijn wijs- 
„geerig denken, te minder kon hij er, als finaal en alom geldig, 
„in berusten. Bovenal begreep hij den zelf bewusten geest, beide 
„als wetend en als willend, eene werkzaamheid naar eigen wet 
„te moeten toeschrijven, onderscheiden van alle weetbare ver- 
„schijnselen en gewilde veranderingen, — een zich gelijk blij- 
„ven, dat niets gemeen had met een wordend geheel van 
„gemengde gewaarwoordingen..., Toen dan ook een cahier met 
„aanteekeningen van zijn laatstgegeven college in het voórjaar 
„van 1814 was gekomen onder de oogen van Stuart Mill, be- 
„merkte deze den ommekeer, en mat zijn scherp geestesoog 
„den doorloopen afstand veel juister dan de bekeerling zelf het 
„had gedaan !)”. Een’ tijd lang nog ging Martineau voort, de 
oude handleidingen te gebruiken, „schoon ongetwijfeld met 
„allengs veelvuldiger critische kantteekeningen”. Toen kwam de 
„erisis”’. 


De gemeente in de Paradijs-straat besloot tot den bouw eener 
nieuwe kapel. Martineau vond daarin aanleiding, ook aan het 
bestuur der kweekschool een verzoek te richten om een lang- 
durig verlof. Het werd toegestaan, en na eene afscheidsrede in 
het oude gebouw, vertrok hij met vrouw en kinderen (hij was 
reeds te Dublin getrouwd) in den zomer yvan 48 voor 15 maan- 
den naar het vasteland, De warme maanden werden te Dresden 
gesleten, maar de winterkwartieren betrok het gezin te Berlijn. 
Daar „ontving hij onder de leiding van den hoogleeraar Tren- 
„delnburg iets als eene tweede opvoeding”. Zijn gids had zich 
tot levenstaak gesteld de wijsbegeerte van Aristoteles weêr op 
te wekken uit den doodslaap, waarin zij, omwikkeld met de 
windselen der scholastiek, verzonken was sedert de dagen van 
Bacon en Descartes. Het lag dus voor de hand, dat Helleen- 
sche wijsbegeerte het veld werd, hetwelk beiden bij vóorkeur 
samen doorploegden. Zeer gelukkig vergeleek later Martineau 
zelf den blik, dien vroeger de arbeid zijner landgenooten — 


’ 
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en dien te Berlijn de denkers van oud-Hellas hem op wereld 
en leven hadden gegund, met de twee helften eener dubbele 
stereoscoopplaat. Verbonden, openbaarden beide in het voorwerp, 
dat zij afbeeldden, eene diepte, als Martineau, zoolang zijne 
aandacht tot het Britsche beeld alleen bepaald geweest was, 
niet had vermoed. Die bevindingen lichtten zelfs de duisternis 
op, die voor hem tot nog toe gelegen had op de bladzijden van 
Kant en Hegel. „Nooit weêr”, dus luidden later zijne eigene 
woorden, „zou E kunnen zeggen dat verschijnselen in hunne 
Mn en aanelkaarschakeling het eén waren en het al. 
„Nooit weêr zou ik het gevoel hebben van mij te bevinden in 
„eene wereld zonder andere categorieën dan gelijkheid en onge- 
„lijkheid, samenvallen in den tijd en opeénvolging”. „Dezelfde 
„kijk, dien ik vroeger reeds gekregen had op ’slevens zedelijke 
„zijde, werd mij nu ook op waarheidserkentenis en schoonheids- 
„waardeering geopend”. „Den inhoud der ideeën van goedheid, 
„schoonheid en waarheid te bepalen en gereed te houden ter 
„verwezenlijking, hoevele eeuwen deze ook op zich late wachten, 
„dat leerde ik verstaan als het werk, niet van ons weten, dat 
„op de voorwerpen zich richt, maar van eene redelijke zelf- 
„bezinning’’*), Ziedaar, hoe „de intellectueele wedergeboorte’ 
door den doop met Duitsche bespiegeling, die voor het denkend 
deel zijns volks pas een drietal „lustra” later zou aanbreken, 
in Martineau’s zoeken en peinzen reeds tijdens den winter van 
het revolutiejaar zich voltrok. 

De nieuwe kapel werd in de Oectobermaand van 1849 ge- 
wijd. Nog acht jaren zou hij in de groote havenstad van Luan- 
cashire met hart en ziel zich wijden aan den opbouw zijner 
gemeente en aan de taak der inwendige zending, het predik- 
ambt onder de verwaarloosde armen, waartoe hij, op het vóor- 
gaan van geestverwanten in America, sinds 1836 zich had 
aangegord. Menig landgenoot van naam, die naar Liverpool 
kwam, ten einde zich er in te schepen voor eene reis naar de 
Nieuwe Wereld, nam ‘de gelegenheid waar, om den welspre- 
kenden Unitariër eens te gaan hooren. Toch was het niet enkel 
bijval, wat hij oogstte. Ervaringen van bitterheid bleven daar- 
naast hem niet gespaard. De pijnlijkste daaronder was wel de 
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breuke met zijne drie jaar oudere zuster Harriët. Zij gaf in 
1851, te zamen met Mr. Atkinson, hare „letters on the laws 
„of man’s nature”. Toen nu, in hetzelfde jaar, „the Prospective 
„Review’” een opstel bevatte van haars broeders hand, waar, 
onder den titel „Mesmerie atheïsm”’, haar medewerker eenige 
onzachte terechtwijzingen kreeg te hooren, nam zij dat hoog 
op, als eene onbroederlijke daad. De breuk. werd nimmer meer 
geheeld. Zij moest ook, om bij zoo geringe aanleiding te kun- 
nen openspringen, eene diepere oorzaak hebben. En deze was 
niet ver te zoeken. Zij school in’s broeders „intellectueele 
„wedergeboorte”. De vurige strijdgenoote van Mill en Cobden, 
de Jeanne D'Are in het heir van Bentham’s radicale epigonen 
was te zeer vrouw, om niet den „afval” van haren James zich 
aan te trekken als eene persoonlijke trouweloosheid. Als de 
„apostaat’’ zich vleide met het voorbeeld der Newman’s, wier 
broederliefde onbreekbaar was gebleven ook ua des ouderen 
overgang, vergat hij dat eene strijdbare zuster in zulke dingen 
licht veel minder onderscheidend dan een schriftvaardige 
broeder voelt. 

Een kwart eeuw ongeveer had het herderlijke werk te Liver- 
pool geduurd, toen het in 57 een einde nam. Het was de 
laatste jaren zeer zwaar geworden. Want in het jaar 53 was 
de kweekschoul opnieuw verplaatst, ditmaal naar Londen. De 
wekelijksche reis naar de hoofdstad vergde op den duur te veel 
van Martineau’s krachten. Bene nieuwe regeling van het onder- 
wijs kreeg haar beslag; het werd in zijn geheel op de schou- 
ders gelegd van drie mannen (Martineau, zijn’ vriend Tayler 
en zijn’ zoon); maar dezen moesten dan ook komen wonen ter 
plaatse waar de school gevestigd was. 

Die maatregel vond geene onverdeelde instemming. De Liver- 
pool’sche prediker stond éenmaal in een’ reuk van onrecht- 
zinnigheid, die door zijne zwenking naar den Duitschen kant 
nog eer verscherpt was dan verzacht. En zulk een’ ketter ging 
men nu, naast de reeds vroeger door hem onderwezen zede- 
kunde, een delicaat hoofdvak als de wijsbegeerte van den gods- 
dienst opdragen! Een krachtig protest, waaronder ook twee 
zwagers van den verdachte hunne namen zetten, gaf uiting aan 
die gemoedsbezwaren. Het had geen gevolg; maar in eene be: 
schroomde natuur als van dezen beschuldigde wekte het verwijt, 
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dat zijn unitarisme niet het echte was, twijfelingen en beducht- 
heden, waarvan hij niet zoo spoedig loskwam. En — bittere 
ironie van het lot! — had het bij dezen storm geheeten, dat 
men Martineau voor niet genoeg Unitariër hield, een negental 
jaren later zou hem eene ernstiger teleurstelling worden be- 
reid, op grond van de grief, dat hij het te veel was. De dood 
van Dr. Hoppus liet in 1866 het ambt open van hoogleeraar 
in logica en wijsbegeerte aan het Londen’sche „University- 
„eollege””. Wie was er beter voor dien post berekend, dan de 
fijne geest, wiens critische studiën der geschriften van Whewell, 
Hamilton, Mill en Bain hem onder de lezers der „Prospective 
„Review” hadden doen kennen als minstens de evenknie van 
die vier meesters? Toch mocht het niet zoo zijn ; de veel jongere 
Croom Robertson beklom den begeerden leerstoel. Waarom? 
Wijl men een’ Unitarisch predikant voor niet genoegzaam on- 
partijdig durfde houden bij het hanteeren van wijsgeerige pro- 
blemen! Inderdaad: een zwartkijker mocht, in Martineau’s plaats, 
zich wel beklaagd hebben over het noodlot, dat, bij de bekende 
neiging van „Propheten rechts” en „Propheten links” om den 
afstand tusschen hen toch zoo breed mogelijk uit te meten, de 
plaats van „das Weltkind in der Mitte” nu juist niet genoeg- 
lijker maakte. 

Maar de hoofdstad bood ook rijkelijk vergoeding. Al spoedig 
was Martineau een getrouw bezoeker van de samenkomsten der 
„Metaphysische vereeniging’, waar mannen als Tennyson en 
Browning, als de Newman’s en Manning, als Gladstone, als 
Huxley en Tyndall gaarne kwamen en deelnamen aan de ge- 
dachtenwisseling. Ook duurde het niet lang, of hij mocht zijn 
geliefd predikambt weêr opvatten. Het jaar 1858 zag hem zich 
verbinden aan de kapel in de kleine Portland-straat. Wat hij 
gedurende zijne nog 14 jaren voortgezette kanselwerkzaamheid 
voor zijne gemeente was, de twee bundels der „Hours of Thought 
„on Sacred Things” geven daarvan een verheffend beeld. Waarom 
dan niet toegegeven aan de verzoeking, om hier, als voorbeeld, 
eene enkele dier vele mooie bladzijden uit te schrijven? Zij 
handelt van hetgeen ’s levens wisselingen ons te zeggen hebben. 
„Als, dan, de wet zelve van ons leven eene wet der verande- 
„ring is; als iedere bloesem van schoonheid haren wortel heeft 
„in gevallen bladeren; als liefhebben en denken en hopen 
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„zouden verwelken onder te gelijkmatig licht en ter verfrissching 
„noodig hebben donker en dauw; als het door verlies van wat 
„voorbijgaat is, dat wij het Eeuwige winnen; dan laat ons ook 
„niet meer terugdeinzen voor smart, en niet meer hunkeren 
„haar rust, maar een oprecht welkom overhebben voor alle 
„wisseling en rustige vriendschap sluiten met verlies en Dood. 
„Door storm en stilte heen blijve frisch onze moed en vaardig 
„onze blik voor de onderscheiden diensttaak, die nog wellicht 
„ons wacht. Ja, als God zelf het nalaat ons nu hierheen te 
„wenken en dan ginds, als Hij geen veranderingen ons zendt, 
„die wij hebben te aanvaarden en te wijden, zij het dan ons 
„werk ze zelven ons te scheppen door ons te werpen in edel- 
„moedige ondernemingen en offers te brengen aan hetgeen hen 
„waard mag zijn; door de prikkels van hooge doeleinden, die 
„ons geen rust laten; kortom: door al de onbestendigheden, die 
„heilig gestemde en nooit voldane gemoederen zich zelven 
„weten te verwekken. En houden wij, dat doende, steeds den 
„geestelijken dampkring rondom ons rein en frisch door stand- 
„vastig waarheid te bedenken en standvastig liefde te betrach- 
„ten. Dan zal, als ook voor ons de dood de lange reeks van 
„wisselingen in ons sterfelijk leven sluit, het verleden achter 
„ons liggen, groen en vriendelijk als Eden, en de toekomst 
„voór ons, gebaad in het licht van den eeuwigen vrede. Gerust 
„en onbeschroomd zullen wij ons zelven afstaan aan God, dat 
„Hij ons leide langs dien ouden en onzienlijken weg, die ge- 
„heiligd is door de voeten aller vromen en verheerlijkt door- 
„dien ook de man van smarten hem betreden heeft”. 

Doch meer dan aan het verkeer met de eersten van zijn’ 
tijd en van zijn land, meer zelfs dan aan de stichting der 
gemeente, gaf hij voortaan de volheid zijner kracht aan het 
kweekschool-onderwijs. Dat onderwijs, zijn inhoud en zijn vorm, 
het leeft thans ook voor ons, die de klaarheid en den klank- 
rijkdom van ’s meesters nooit luide stem niet anders kennen 
dan van hooren zeggen, en de slanke veerkracht zijner hou- 
ding, gelijk ook de mengeling van zelfbewustzijn en schroom- 
valligheid in het blauw zijner oogen en de distinctie zijner 
trekken alleen maar zagen in eene beeltenis. Want de inhoud 
is ons bewaard in zijne werken. En aangaande den vorm ge- 
tuigden in het gedenknummer van „the Inquirer” zes zijner 
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leerlingen met eene aanschouwelijkheid en een’ schat van elkaar 
aanvullende bijzonderheden, als slechts oprechte vereering na 
eene reeks van jaren nog kon hebben levendig gehouden in 
der schrijvers geest. „Béns”, zoo vertelt ons een der jongeren 
(Henry Shaen Solly M. A), „toen Dr. Martineau bezig was 
„Plato met ons te lezen, kwamen wij aan de plaats, waar So- 
„krates van zich zelven spreekt als van iemand, die zijn leven 
„heeft gesleten met in een hoekje twee of drie jongens te 
„onderhouden over philosophie. „Hm !”’ sprak onze leeraar daar- 
„tusschen; „dat schijnt wel geschreven met eene vooruitziende 
„»toespeling op onze kweekschool” ”. Zoo was het. Geene college- 
zaal, stampvol met honderden van hoorders, was hem het too- 
neel voor zijne werkzaamheid, maar een bescheiden vertrek, 
waar, regelmatig, nauwelijks een tiental leerlingen zich bijéen 
bevond. Reeds zijne verschijning bij het binnenkomen (nooit 
eene minuut te laat) maakte indruk. Br was adel in zijne ge- 
laatsuitdrukking en waardigheid in zijne manieren. Ook trok 
„de kostbare eenvoud”, het „cossu”’ karakter van het meêge- 
bracht „gereedschap” onwillekeurig de aandacht: het marokkijn 
der portefeuille, de groote vellen papier met het keurige hand- 
schrift zonder doorhaling of verbetering, het ivoor van het 
vouwbeen, vooral (op koude dagen) het kostbare bont van de 
pelsjas. De trant van zijn onderwijs was ouderwetsch. Dezelfde 
voórlezingen, alleen voortdurend aangevuld en bijgewerkt, wer- 
den herhaald jaar in jaar uit. De lezer sprak langzaam, zijne 
stem klonk zacht en diep. Hij ging voort tot dat de tijd ver- 
streken was, zonder te vragen, of de caesuur tusschen twee 
uren wel samenviel met eene caesuur in de stof. De gelukkige 
bezitters van oude dictaten hadden slechts bij te schrijven wat 
sinds de vroegere vóordracht door den leeraar aan zijn’ tekst 
was toegevoegd. Wie zich niet in zulk eene nalatenschap van 
ouderen mochten verheugen, waren zeker van een vriendelijk 
antwoord, als zij den vóorlezer in de rede vielen met een ver- 
zoek om herhaling of opheldering van het gesprokene; maar 
uitgelokt werden zulke vragen niet. Er bleef een afstand. Zelfs 
al was er maar eén om te luisteren, nochtans was het gespro- 
kene nooit gemeenzaam, altijd stijlvol, het betoog even fijn 
van uitdrukking als van gedachte, elk beeld gelukkig gevonden. 
De magistrale breedte der vertoogen, die in zijne boeken treft, 
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moet ook het gesproken woord hebben gekenmerkt. Zoo min 
als zijn iets jongere tijdgenoot Gladstone, verstond hij de kunst, 
kort te zijn. Wat hij gaf, was steeds het beste wat hij geven 
kon, en daardoor meest te hoog voor hoorders zonder wijsgee- 
rigen aanleg, althans zonder vóorbereiding. Waar zelfs een 
Kuenen verklaren moest ettelijke zinsneden van Martineau’s proza 
slechts na herlezing te begrijpen, hoe zal het daar den studenten 
vaak bij het hooren zijn te moede geweest! Hij voelde zich 
blijkbaar het sterkst —, vermeide zich althans bij vóorkeur in 
critiek en ontleding; zijne eigene bespiegelingen kwamen daar- 
bij eenigszins te kort. Men kan over die methode van onderwijs 
verschillend denken. Niemand zeker, die haar onvoorwaardelijk 
verdedigt. In elk geval was zij eén met zijne natuur, zoo 
schuchter en zoo hoog tegelijk. Die natuur verloochende zich 
evenmin bĳ zulke gelegenheden, waar ook de leerlingen eens 
aan het woord kwamen, en hij over hunne vertoogen, hunne 
proefstukken te richten had, Daar was nooit scherpte, steeds 
welwillendheid, dikwijls geest. Enkele dier puntige critieken 
bleven, als gevleugelde woorden, den hoorders bij. Zoo; de ken- 
schetsing van eene wat al te overvulde proefrede als „geheel 
„de menschelijke plichtenleer in 20 minuten”; zoo: de leuke 
opmerking na eene andere, die haast alleen over Joodsche 
oudheden had gehandeld: „Voortreffelijk, Mijnheer! Maar ik 
„wachtte nog altijd op Uwe preêk”; zoo eindelijk: de vergelij- 
king van eene derde, meer beeldrijk, dan doordacht, bij „een 
„snelbewogen diorama zonder uitlegger”. Doch bij dien humor 
zelfs ontbrak de toon van hoffelijkheid, die afstanden bewaarde 
en alle kameraadschap uitsloot, geen oogenblik. En niettemin, 
of misschien juist door dat alles, bracht deze man de zielen 
zijner leerlingen, van huis uit tot eene zekere piëteit jegens 
zulk eene meerderheid gestemd, onweêrstaanbaar onder zijn’ 
greep. „Wat ik uit mijn’ studententijd mij het duidelijkst van 
„hem herinner”, schreef zijn opvolger als hoofd der kweekschool, 
Dr. James Drummond, „is dat gevoel van te worden getrok- 
„ken, vastgehouden, dat bij de aanraking met sommige menschen 
„over U komt, niet wegens deze of gene bekorende eigenschap, 
„maar wegens eene ongrijpbare kracht, die, van geheel de persoon- 
„lijkheid uitgaande, als het ware op U de hand legt en U omhoog 
„tilt! Hem alleen maar te zien en te hooren was een rein genot”. 
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Zoo rolden verder de jaren voort. Des zomers werd het 
stadsleven met zijn ambtswerk afgebroken door een verblijf op 
het buitengoed „the Polchar” in het „Rothiemurchus”-bosch, 
eene schilderachtige plek der Sehotsche hooglanden. Aantrek- 
kelijk schetst ons een der kweekschoolleeraren, Dr. Upton, de 
indrukken, die hij daar, als gast, ontving. „Eene nieuwe en 
„kostbare gelegenheid”, zoo schrijft hij, „om eens wat dieper 
„door te dringen in Martineau’s gedachten en gemoed verschafte 
„mij (eene uitnoodiging) nu omstreeks twintig jaar geleden om 
„eene week of drie bij hem in het hoogland te komen slijten. 
„Ik schaam mij het te zeggen, maar, in mijn sterk verlangen 
„om van mijn’ gastheer licht te ontvangen over velerlei kwel- 
„lende raadselen, vervolgde ik hem te pas en te onpas met 
„mijne vragen, nu eens aan tafel, dan onder eene steile wan- 
„deling langs de helling van den Cairngorm, of den Ben-muick- 
„dhui. Nooit echter vergeet ik het geduld, waarmêe hij mij te 
„woord stond..., de fijn mêegevoelende teederheid en warmte 
„van zijn gemoed. In huis, onder de maaltijden, zoowel als bij 
„de veelvuldige bergtochten, die hij en zijne dochters zoo gaarne 
„ontwierpen, spaarde hij geen moeite om het genoegen te ver- 
„hoogen zijner gasten. Met het klimmen der jaren scheen zijn 
„aard zachter te worden en rijker aan vriendelijke sympathie”. 

„Hij en zijne dochters’: die woorden, van omstreeks 80 
geschreven, duiden weemoedig op den eénen zwaren schok, die 
het deftige geleerdenleven van Martineau sinds 66 beroerde. 
Zijne vrouw was van hem weggenomen drie jaren voór dat 
Upton het geschilderde bezoek aan „the Polchar” bracht. Voor 
het overige was er niets wat rimpels of flikkering teekende op 
den effen stroom, dan de onvermijdelijkheden van den ouden 
dag na eene met toewijding van rijke gaven volbrachte loop- 
baan: verlies van medewerkers en daardoor noodig geworden 
verschikkingen van ambtsplichten, geleidelijk opgeven van het 
tot dus ver gedane werk, nu van dit en dan van dat, vertraagd 
huldebetoon ook, wetenschappelijke titels en onderscheidingen, 
uit het eigen land en uit den vreemde den éenzaam achter- 
blijvende van een voorbijgegaan geslacht eerbiedig toegekend. 
Zoo kwam de tijd, dat de hoogbejaarde, maar geestelijk frisch 
gebleven leeraar, ontslagen van het preêkwerk en van een deel 
der tot zoover gegeven lessen, de koene taak bestond en uit- 
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voerde om het gaandeweg volbouwd gedachtenstelsel, tot hier 
slechts voor zijne jongeren onthuld, te maken tot gemeen goed 
der denkende tijdgenooten en nakomelingen. Van Macmillan’s- 
en van de „Clarendon Pers” te Oxford kwamen achtereenvol- 
gens de zes banden, waarin de grijsaard de uitkomst samen- 
vatte van zijn denkerleven, en wier inhoud nu verder onze 
aandacht zal hebben bezig te houden. 


Door een’ Schrijver, die Martineau’s gedachten niet juist be- 
oordeelde als een geestverwant, Dr. Forsyth, is in het April- 
nummer van den vorigen jaargang der „London Quarterly 
„Review”’ de opmerking gemaakt, dat geheel die boekenreeks 
te laat was verschenen. Het Unitarisch geloof, zoo beweerde 
hij, staat en valt met die stroeve opvatting, welke voor den 
enkeling het monopolie opeischt der persoonlijkheid. Sinds ech- 
ter op Hegel's voorgaan verdiepte studie van het gemeenschaps- 
leven ons het eigen wezen leerde peilen van zulke veel-één- 
heden als eene klasse, eene maatschappij, een volk, heeft het 
geloof aan eene Drie-éénheid in gelijke mate het van zijn’ 
tegenhanger gewonnen ook op het stuk van redelijke aanneem- 
baarheid. In den zin, dien dit gezochte woordenspel er aan 
hechtte, is het verwijt zeker onverdiend. Dat Martineau op het 
stuk, waarvan hier sprake is, somtijds verviel tot de eénzijdig- 
heid, hem door Forsyth verweten, zal straks ook dezerzijds 
worden erkend; dat hij wêer elders een open oog toonde ook 
voor de andere zijde, zal dan daarnevens blijken; maar dat hij 
nooit het onvergelijkbare in den enkeling miskende, nooit mede 
offerde aan den waan, die U en mij hetzij versplintert tot de 
veelheid onzer gewaarwordingen, hetzij oplost in een „hooger” 
genootschapswezen, dat stempelt hem tot een’ achterblijver niet. 
Integendeel! Is éens die waan voorbij, dan zal men hem als 
een’ van de profeten der genezing eeren. Wat, intusschen, niet 
belet, dat, in een’ minder pretentieuzen zin, de opmerking haar 
deel van waarheid bevat, Als verre de meeste geesten van zijn’ 
stempel, was Martineau eer huiverig van zich zelven gedrukt 
te zien dan erop gesteld. Hij had een’ prikkel noodig; tot 
deze er was, verschoof hij liefst de daad, die altijd in den dader 
zekere waaghalzerij verlangt. Ging hij dan eindelijk ertoe over, 
zoo was allicht het gelukkigste oogenblik juist even verzuimd. 
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Dat geldt terstond van het eerste werk der reeks, thans aan 
de orde: „A study of Spinoza”. Het berustte wel reeds grooten- 
deels sinds jaren in de vermaarde marokkijnen portefeuille, eer 
het tot de uitgaaf kwam. Wellicht zelfs is het geoorloofd aan- 
gaande den prikkel, die ditmaal zijn werk deed, iets te vermoeden 
bij de lezing van Dr. Upton’s bekentenis, dat juist om dezen tijd 
zijne inzichten naar ’s meesters oordeel bedenkelijk overhelden 
naar Pantheïsme. Die neiging, bij een’ der besten ontdekt, kon 
licht den stoot geven tot het uiten eener waarschuwing aan 
allen. Hoe het zij, het boek zag het licht zeer kort na Fre- 
deriek Pollock’s knappe en veel omvangrijker studie over het- 
zelfde onderwerp. Het verschijnen van dien mededinger in het 
veld, vlak voór dat hij met zijn geschrift gereed was, blijkt 
Martineau zelven eenigszins te hebben verdroten. Voor ons 
weten nopens den wijze der Paviljoensgracht bracht nu zijn 
boek geen nieuws. Gelukkig is dat de hoofdzaak niet. Al had 
het boek ons destijds nieuws gebracht, het zou sinds de bron- 
nenstudie van na dien tijd thans zeker niet meer op de hoogte 
zijn. Belangwekkend, daarentegen, was het en blijft het om 
zijne waardeeringen. Om den diepen eerbied, vooreerst, dien 
het ademt jegens Spinoza’s persoon; een’ eerbied, die zijn voor- 
werp én den Schrijver te hooger mag worden aangerekend, 
naarmate bij de waardeering van het stelsel, in heilzaam con- 
trast met Pollock’s doorloopend apologetischen toon, de critiek 
snijdender de zwakke steeën blootlegde. 

Zoo min als menige andere onder Spinoza's tegenvoeters, kon 
Martineau zwijgen over de bekoring, die van den grooten éen- 
zame tot alle nobele geesten uitgaat. „Hij maakte”, dus heet 
het in het slotwoord dat de levensschets samenvat; „hij maakte 
„geene vijanden dan door zijne leerstellingen ; zelfs bittere wêer- 
„partijders moesten erkennen, dat hij in ongewone mate vlek- 
„keloos was en bescheiden, vriendelijk en onzelfzuchtig; zoo al 
„niet van eene werkdadige welwillendheid, dan toch bereid om 
„veel voorbij te zien ter zake van verzoening en vrede. Zijne 
„gelatenheid onder het godgeleerde schervengericht was te 
„bewonderenswaardiger wegens zijne blijkbare gevoeligheid voor 
„onrecht en zijn ongedull tegenover aanmatigende domheid. 
„Hij aanvaardde zijne plaats buiten de samenleving zonder mar- 
„telaarsbluf ón zonder de klaagtonen van een’ verongelijkte. 
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„Verre van anderen zijne ketterijen aan de ooren te hangen, 
„bejegende hij met eerbiedigen schroom elken eenvoudigen en 
„onstrijdlustigen vorm van Godsvereering.... Kinderen, jonge- 
„lieden, dienstboden, allen die in eenig opzicht tot hem hadden 
„op te zien, schijnen de betoovering te hebben gevoeld van zijne 
„minzaamheid en de gelijkmatigheid zijner stemming. En onder 
„de vele geleerden en bespiegelende koppen, die zijn verkeer 
„zochten, had nooit éen reden tot klagen over zijne terug- 
„houding, of tot ergernis over zijne onafhankelijkheid. Zijne 
„»metaphysiek” mocht „vreemdsoortig’’ wezen; maar zijn waar- 
„heidszin lag open en zijne blanke oprechtheid had geen ver- 
„zet van hoogmoed te overwinnen. Ongetwijfeld waren zijne 
„deugden alle van wat Aristoteles zou hebben genoemd het 
„„dianoëtische” type: zulke, waar het denken de leiding neemt 
„en het willen volgt. Zijne effenheid (een paar geweldige uit- 
„barstingen zijn ons overgeleverd ten bewijze) was zonder 
„zelfbeheersching niet verworven; eene zelf beheersching, nog- 
„tans, veel minder door de kracht van tegenwerkende gemoeds- 
„bewegingen (medelijden, vereering, liefde) dan door verstan- 
„delijk berusten in het onvermijdbare bereikt. Zelf behoud en 
„zelfvolmaking, daarin gingen zijne richtinggevende oogmerken 
„op; zij brachten hem tot eene hooge behoedzaamheid, gepaard 
„aan zooveel meègevoel als zich ermede verdroeg, maar 
„zonder alles wat die maat te boven ging en zonder iets van 
„de geestdrift die opvoert tot vereering” !). 

Men ziet het: de ingenomenheid was echt, al was zij niet 
zonder vóorbehoud. En het laatste hing samen met het vol- 
strekte contrast tusschen beider — des schrijvers en zijns 
helden — ideeënwereld. Geheel de geestesontwikkeling van 
Martineau stuurde onontwijkbaar op eene afrekening met Spinoza 
aan. Wat in de eerste jaren van zijn onderwijs hem drong tot 
de breuke met de „ervaringswijsbegeerte”: zijne weigering om 
in de grondvoorstellingen der natuurwetenschap te berusten, 
als finaal en alomgeldig, de nood, hem opgelegd, om den zelf- 
bewusten geest, beide als wetend en als willend, eene werk- 
zaamheid toe te schrijven naar eigen wet, het had tevens de 
beteekenis gehad van eene ontzegging aller houdbaarheid aan 
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Spinoza's gedachtenbouw. Want Spinoza had — dat was zijne 
éenzame daad — beslist en welbewust gelijk haast niemand 
anders, verbrand wat voortaan Martineau was gaan verheer- 
lijken, verheerlijkt wat destijds Martineau verbrandde. Die 
zelfde „eigen wet van ’s menschen zelfbewusten geest”, waar- 
aan de jonge leeraar te Liverpool zooveel hechtte, (de veroor- 
zakende macht van doelbeooging, i.e. w.) Spinoza had zijn 
gansche verstand hierop gericht: haar, als eene werkzame kracht 
in het bestaande, en hare aanvaarding, als een hulpmiddel tot 
begrijpen, te schrappen, weg te doen, voor éens en voor altijd. 
Zijn stelsel was een bovenmenscheliĳjk pogen geweest om zich 
het heelal met zijne eindige verscheidenheden in tijd en ruimte, 
zijn rijk der uitgebreide dingen en zijne wereld der ideeën, 
ons lijden en ons overwinnen van het leed incluis, om zich dat 
alles te denken onder een gezichtspunt, waar het verschil tus- 
schen verleden en toekomst, waar mitsdien elk veranderen, elk 
gebeuren wegslonk tot blooten schijn, en zich onthulde als 
omsloten in —, gegeven met de alééne tijdelooze werkelijkheid 
(„Substantie”’, „God”, „Natuur’”’) krachtens dezelfde onontkoom- 
bare logica, die ons de eigenschappen van een’ driehoek gegeven 
toont met zijn begrip. Ziedaar wel het systeem, dat, onder alle, 
met Martineau’s eigene levensovertuigingen de schrilste tegen- 
stelling vormde. Bij hem: de „redelijke zelf bezinning” gehand- 
haafd in hare waarde naast „het weten dat op voorwerpen zich 
„richt”’, Bij Spinoza: het laatste, de omschrijving van natuur- 
noodwendigheid in wiskundige formules, uitgeroepen tot den 
éénigen weg naar bereikbare waarheidskennis. Een man van 
Martineau’s denknauwgezetheid gevoelde zich in de eigene ge- 
dachtenwoning niet veilig, had daarbij geen rust, vóordat hij 
met die geduchtste weêrpartij had afgedaan. 

Hier is het niet de plaats om zijne critiek te volgen op den 
voet. Zij het genoeg, een denkbeeld te geven van de wijze, 
waarop hij, éen voor éen, de hoofdbeginselen onder handen nam, 
die zoojuist ook in de korte kenschetsing van Spinoza's be- 
doelen werden aangeroerd. Alle recht liet hij, om te beginnen, 
wedervaren aan de geestelijke drijfkrachten, die zijn’ tegen- 
stander van postulaat tot postulaat hadden voortbewogen. 
„Niemand”, zoo schreef hij, „die de eerste verrukking zich 
„herinnert van wetenschappelijk verstaan, het besef van wezen- 
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„lijk vooruit te komen, naar gelang de eigenschappen van 
„figuren of getallen zich éen voor éen onthulden, kan den 
„wensch veroordeelen, aan alle onwetendheid en twijfeling te 
„ontkomen langs een pad, even licht en even zeker’. „Intus- 
„schen’’, zoo ging hij voort, „kan die natuurlijke eerzucht op twee 
„manieren ons gedrag bepalen. Zij kan ons nopen onze methode 
„aan te passen aan de wereld, of wel — de wereld aan te 
„passen aan onze methode. Wanneer de regelen van hoeveel- 
„heid en noodzakelijkheid zich niet laten uitrekken tot aan 
„het bereik van andere denkcategorieën, dan kan men de sfeer 
„der dingen door eene gedwongen uitlegging doen inéenschrom- 
„pelen tot het bereik der regelen. Waar die bedrieglijke ver- 
„éenvoudiging onbewust is uitgevoerd, daar wordt de formeele 
„kracht der redeneering, terwijl zij dengene die er zich van 
„bedient eene misvatting voorspiegelt als eene „eeuwige waar- 
„„heid”, voor hem alleen een valstrik. Het is zelf begoocheling, 
„te meenen, dat wijsgeerige bewijsvoeringen blijvend zijn en 
„dienst doen als „de oogen des geestes’, door wier hulp deze 
„eeuwige dingen ziet en eeuwig is. Alleen de gedachten-gang 
„spreekt tot allen en wordt naar onvergankelijke regelen ge- 
„oordeeld ; waaruit Ge Uw’ loop neemt, is niet zoo standvastig, 
„en kan, schoon zeker voor één menschenleeftijd, van zin ont- 
„bloot zijn voor een’ anderen. Om over de afgeleide slotsommen 
„te oordeelen, is het noodig de gegevens te schatten naar hunne 
„waarde. Dat geldt van geen’ leeftijd en geene wijsbegeerte 
„zoo ten volle als van Spinoza's tijd en leerstellingen”). Van 
daar de noodzakelijkheid om nauwgezet te raadplegen het 
fragment „de intelleetus emendatione”, waaraan dan ook Mar- 
tineau het eerste deel zijner critische onderzoekingen wijdde. 

Onder de vele bedenkingen, die ten slotte tegen de hoofd- 
sterkte van Spinoza's systeem, de „Ethiek”, worden aangevoerd, 
moge een viertal hier eene plaats vinden, als die tot de ge- 
wichtigste behooren. Daar is, vooreerst, de leidende gedachte 
van heel het ondernemen. Gaat het aan, vraagt Martineau, de 
uitlokkende veréenvoudiging te verrichten, waarop Spinoza 
aanstuurt als eene vanzelfheid, de verhouding tusschen oorzaak 
en gevolg saam te smelten, éerst met den band tusschen wezen 
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en eigenschap, en zóó, middellijk, ten slotte met wat er van 
samenhang mag wezen tusschen „de natuur” van een’ driehoek 
of cirkel en hunne kenmerken? Laat voor een oogenblik de 
eerste veréenzelviging gelden: de tweede stap is nooit geoor- 
loofd. Zeker: Gij kunt sommige wezenstrekken eener wiskun- 
stige figuur bijéénvatten tot eene omschrijving van haar’ aard, 
en dan daaruit tot de ontdekking van nieuwe voortschrijden. 
Nochtans: let wel op: Ge kondt die volgorde evengoed hebben 
omgekeerd. Welnu: juist dát gaat bij oorzakelijk verband niet 
aan. Van twee door dat verband gekoppelde termen is de éene 
enkel oorzaak, niet gevolg, de andere oorzaak niet, gevolg 
alleen 5). 

Dat is, zegt Martineau, eene noodlottige verwarring, die zich 
in het voortgezet betoog herhaaldelijk wreekt. Zoo geve men 
eens acht op deze verdere bedenking. Hoe stelt zich, moeten 
wij vragen, Spinoza vóor: de denkbaarheid van een proces, dat 
uit het oneindige, aléene wezen met zijne twee kenbare attri- 
buten (denken en uitgebreidheid) al die modificatiën voortbrengt, 
die wij de eindige dingen en gebeurtenissen noemen? „Wij moe- 
„ten volgens hem vooropstellen, dat in elk eindig ding eene be- 
„staanswijze der oneindigheid, als zijn positive wezen, zich huwt 
„aan eene gedeeltelijke ontkenning van dat wezen door eene 
„uitwendige natuurorde, die zijne volle ontplooiing belet. Het 
„is het eerste bestanddeel, dat door heel het schouwspel der 
„dingen heen het aldoordringend goddelijke uitmaakt; het is 
„het andere, dat ons de wereld der verschijnselen levert, die 
„van dat goddelijke doordrongen is. Ons vermogen, nu, om uit 
„het laatste op te duiken naar het eerste, door het wezen der 
„dingen zich te laten ontdoen van uiterlijken hinder en — 
„uitleven in zijne eeuwige natuur, is de eerste onderstelling 
„van Spinoza’s logica en ethiek. Maar hoe, in het bijzondere, 
„saam te knoopen en te verzoenen het oneindige en de eindige 
„oorzaken? wat, ter wereld, de laatste, als pure ontkenningen, 
„te doen hebben in het wezen Gods? hoe ooit iets eindigs, dat 
„een ander eindig ding voortbrengt, dit een’ eeuwigen inhoud 
„kan mêedeelen, die natuurlijk niet uit het eindige ontspringt? — 
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„dat zijn vragen, waarop wij tevergeefs een antwoord zoeken” *). 

Een greep, ten derde, uit hetgeen Martineau heeft aan te 
merken op het beeld, dat ons Spinoza teekent van den mensch. 
Wat maakt, zoo vraagt de schrijver, Spinoza van den zelf- 
bewusten enkeling? Men weet, hoe onze groote landgenoot voor 
het zelfbewustzijn in het kader der „ Ethiek” eene plaats besprak. 
Het geschiedde in aansluiting aan de leer van de tweeledigheid 
der „attributen”’, waarin zich ons het aléene kenbaar maakt. Zijn 
denken en uitgebreidheid slechts twee waarneembare kanten van 
eenzelfde wezen, dan moet aan elk gebeuren éenerzijds ook een ter 
andere zij beantwoorden, en dus bij een’ mensch insgelijks de 
kleinste aandoening zijns lichaams hare keerzij vinden in eene 
idee van dat ding. Nu dan, dus redeneert Spinoza, gelijk uit 
al die bijzondere lichaamsaandoeningen ten slotte „eene voor- 
„stelling van het lichaam ontstaat, zoo moet er in den men- 
„schelijken geest ook uit zijne bijzondere verschijnselen eene 
„voorstelling zieh vormen van hem zelven”. Die gedachtengang — 
zoo ongeveer de „criticus’” — klinkt zeker aannemelijk genoeg. 
„„Als ik” (zoo kan men zeggen) „eene voorstelling bezit, dan 
„„weet ik dat ik haar bezit”. Ongetwijfeld! Maar alleen, als 
„„ik” er al ben. Dat „ik” echter is (bij Spinoza) geen gegeven 
„van zijn probleem, neen, juist het gezochte.. .. Om te be- 
„Sinnen, is er alleen eene lichaamsaandoening en eene voor- 
„stelling, ook wel genoemd „een weten” daarvan. Waar echter 
„is de „weter”..P Wordt „de voorstelling’ geacht ook díe rol 
„te vervullen? ,.. Het ligt vóor de hand, dat óf een bezitter 
„der opéenvolgende voorstellingen geheel ontbreekt, óf anders 
„een nieuwe bezitter geboren wordt met iedere nieuwe voor- 
„stelling. Ook kunnen, wij, zielkundig, geene éenzelvigheid 
„erkennen tusschen eene onbegonnen en eindelooze menigte- 
„voorstellingen van voorstellingen en de aanéengeslotenheid van 
„persoonlijk zelfbewustzijn” °). 

„Het is” (dit ten slotte) volgens Martineau’s juiste opmer- 
king, „moeilijk, bij de verklaring der „Ethiek” altijd voldoende 
„erop bedacht te zijn, dat er voor Spinoza geen menschelijke 
„geest is, als die ideeën heeft, maar slechts ideeën, die in hare 


1) „A study of Spinoza” 1882. P. 202, 206, 209 seqq., inzonderheid 209. 
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„samenschakeling worden bijéengevat door het woord „geest’”” 1). 
Die moeilijkheid doet zich vooral gevoelen bij het lezen van 
het slot zijner „Bthiek”. Want terwijl nog het tweede en het 
derde boek de leiding van het menschenleven schijnen te geven 
aan het lichaam, geeft haar het vijfde, waar het alle zedelijke 
kracht in zelfhandhaving van het begrijpende verstand doet 
opgaan, wel kennelijk aan onze onlichamelijke helft. „Die slot- 
„som, nu, zou zeker verstaanbaar zijn in eene wijsbegeerte, tot 
„wier gegevens van den aanvang af een „ik”, dat zijne ver- 
„Standelijke rechten opeischen kon, behoorde. Maar Spinoza 
„heeft, om te beginnen, zulk een verstand, op eigen handhaving 
„bedacht, niet onder zijne gegevens mêegeteld. Het „ik”, op 
„welks macht tot zelfwetgeving hij vertrouwt, bestaat nog niet, 
„maar wacht op de aanraking zijner bouwmeesterlijke hand, om 
„opgebouwd te worden uit eene veelheid van ideeën (drooge 
„zandkorrels), die zich komen aanzetten aan „de idee van het 
„»lichaam’’. Hoe is het mogelijk, van zulk een armoedig krui- 
„Singspunt der beide „attributen’’ te spreken in eene taal, als 
„had het eene bepaalde geaardheid te verdedigen, en als ver- 
„hief het zich tot deugd door krachtdadig te bevestigen, wat 
„die geaardheid inhoudt)?” 


Het moet Martineau na zijne afrekening met Spinoza te 
moede zijn geweest als Felix Dahn, blijkens het dichterlijke 
slot van „Die Vernunft im Recht”, na zijne afrekening met 
Von Jhering. Eerst thans wist hij zich op zijn eigen standpunt 
veilig; te veiliger naarmate zijne tegenpartij sterker —, haar 
te overwinnen door persoonlijke meerderheid in het meester- 
schap op de wapenen des geestes een hopeloozer ondernemen 
was. Methodische voortgang zou nu hebben verlangd, dat door hem 
de tekst-uitgave der vóorlezingen, die zijne liefde hadden ge- 
had (over ethiek en wijsbegeerte van den godsdienst), ware inge- 
leid met een zakelijk verslag van hetgeen hij over ’s menschen 
kenvermogen dacht. Werkelijk gordde hij zich daartoe aan. 
Voorshands echter ging het vermeesteren van wat Duitsche vlijt 
op het stuk der theorie van ons verstandsgebruik jaar in jaar 
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uit ten beste gaf wel niet de krachten van den krassen grijsaard, 
(dat zou de toekomst anders leeren!) maar nog zijn’ moed te 
boven. Zoo moest de lezer, die begeerig was naar Martineau’s 
inzichten op dat gebied, alsnog met het noodzakelijke voor 
lief nemen. Aan de „Types of Ethical theory’ ging vooraf de 
schets van des Schrijvers eigen wijsgeerigen ontwikkelingsgang, 
waaraan hierboven voor zijn levensbeeld het voornaamste werd 
ontleend. Ook bevatte de inleiding tot het tweede deel eene 
aphoristische schets van Martineau’s „kennis-theorie”. Maar 
overigens viel de bespiegelende moralist met de deur in huis. 

De vóorliefde voor critiek boven stellig betoog, waarvan in de 
getuigenissen aangaande zijn onderwijs sprake was, verloochende 
zich in het voor de pers bewerkt college evenmin. De eigen 
zedeleer werd daarin ontvouwd, afstekend tegen een’ achter- 
grond van andere systemen. Als het scherpst tegen zijne ethiek 
overstaande, beschouwde Martineau díe stelsels van moraal, die, 
bij het pogen om de zedelijke gevoelens te vertolken, te recht- 
vaardigen en te ordenen, allereerst de te stellen vragen richten 
aan de wereld buiten ons. Hij onderscheidde, namelijk, in den 
arbeid zijner vóorgangers twee richtingslijnen, waartusschen elk 
zijne keuze had gedaan. „Zedekundig onderzoek kan”, volgens 
hem, „zijn’ loop nemen en zijn’ gedachtenbouw optrekken, hetzij 
„zich bewegende van binnen naar buiten, hetzij omgekeerd” 5), 
De eerste methode (de zijne) duidde hij aan als „de zielkun- 
„dige". De laatste werd bloot negatief gedoopt; zij was een- 
voudig „de andere”. 

Nu heeft voorts, dus betoogde Martineau, de volgeling der 
„andere’’ methode wêer tusschen tweeërlei aanwending de keuze. 
Hij neemt, éendeels, de buitenwereld, die hij over de wetten 
van ons betamen ondervraagt, voor wat zij zijns erachtens 
waarlijk js achter den vóorhang der verschijnselen, die haar 
verraden zonder haar te onthullen. Dan duidt hij „menschelijk 
„betamen, te gader met menschelijk schoon en menschelijk 
„weten, als wezensgemeenschap, omgezet in bewust mêegevoel, 
„met dien werkelijken achtergrond des heelals”, en zijne ethiek 
draagt dus een’ „metaphysischen” stempel. Of, anderdeels, gaat 
hij van de verschijnselen liever dan van de daarachter onder- 
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stelde dingen uit. Dan wordt, in tegenstelling met de stand- 
vastigheid der „metaphysische ethiek”, wier doel het was den 
„geest in gemeenschap en overéenstemming te houden met der 
„dingen bliĳjvenden grond, „verandering” het parool, en het 
„groote doel, de eenige deugd.... plooibare aanpassing des 
„gemoeds aan de voorbijgaande tafereelen der omgeving, waarin 
„het zich bevindt, vrije overgave aan de feiten der natuur”. 
Kortom: wij hebben dan eene „physische” moraal '). 

Met die „andere”, de niet-zielkundige manier van onderzoek 
wilde nu Martineau afgedaan hebben, eer hij de zijne en hare 
uitkomsten ging vóordragen. Daartoe nam hij achteréenvolgens 
het werk onder handen van eenige sprekende vertegenwoordigers 
der drie hoofdschakeeringen, die bij het van buiten naar bin- 
nen zich bewegend peinzen over goed en kwaad zich laten 
onderscheiden. „Drie hoofdschakeeringen”: immers onder de 
metaphysische moralisten merkte hij nog weêr eene splitsing op 
tusschen hen, die het in zedelijk gevoel zich aankondigend 
wezen der dingen buiten en boven de wereld der verschijnselen 
plaatsen, en dezulken, door wie het veeleer werd gedacht als het 
tast- en zichtbare bezielend, doordringend. Hoofdman der eerste 
groep was, docht hem, Plato. De tweede achtte hij het ken- 
merkendst vertegenwoordigd in het driemanschap: Descartes, 
Malebranche, Spinoza. Als banierdrager der „physische’’ moraal, 
sloot Auguste Comte de rei. 

Het vergt wel geen betoog, dat zulk eene indeeling van 
helden der gedachte in met een briefje voorziene loketten hare 
ernstige bezwaren heeft. Er zijn er, met wie het gaat: door- 
dravers, recht toe recht aan, langs de strakke lijn, die, van 
hun aanvangspunt uit, de logica hun scheen te spannen; zoo 
Spinoza. Er zijn er echter ook, te rijk en te veelzijdig, dan 
dat hun door dat opgeplakte etiket geen onrecht zou worden 
gedaan; zoo Plato. Hij had toch niet voor niet als leerling 
met dien Sokrates verkeerd, wiens groote daad het was geweest 
de aandacht zijner landgenooten van lucht en wolken naar 
omlaag te brengen in het eigen binnenste. Bij allen nadruk, 
intusschen, op dat vóorbehoud, zij de verdienste van het criti- 
sche eerste deel ten volle erkend. Het teekent de frischheid 
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en het geweten van den 80jarige, dat hij in de drie jaren, 
die bij het verschijnen van dit tweede werk hem scheidden 
van zijn’ arbeid aan de „Study of Spinoza’, niet slechts den 
rijkelijk vloeienden stroom van nieuwe geschriften over onzen 
landgenoot had bijgehouden, maar ook, bij het persklaar maken 
van het desbetreffend hoofdstuk, met eene samenvatting van 
den inhoud der vorige studie zich niet vergenoegd. En wie 
den Schrijver in zijne kracht wil kennen, hij leze het kapittel 
over Comte. Het bestek van dit artikel gedoogt niet bijzonder- 
heden uit die fijne schetsen weêr te geven. Hier sta alleen 
een woord nopens de grieven, die het doemvonnis rechtvaar- 
digden over de „ethiek ab extra”. Hare metaphysische helft, 
vooreerst, loopt, volgens Martineau, erop uit „den mensch zich 
„voor te stellen als een onaansprakeliĳjk ontwikkelingsrustpunt 
„van het groot geheel. Zij faalt mitsdien in het pogen om een’ 
„rechtvaardigingsgrond te vinden voor de onvernietigbare ge- 
„voelens, die wij, in onderscheiding van natuurlijk kwaad, 
„jegens zedelijk kwaad koesteren. Moraal, schoonheidsleer en 
„wijsbegeerte vloeien, van dat standpunt gezien, inéen; zij zijn 
„Slechts de bloesem, die in ’s menschen zelf bewustheid ontspruit 
„uit den wortel van het eeuwig heelal”. Wat dan de „physi- 
„sche” zedeleer betreft, daar klinkt het oordeel zelfs nog veel 
gestrenger. „Er is (naar hare gevolgtrekkingen) geen kennis 
„mogelijk, die meer ware dan opinie, geen proefsteen voor 
„schoonheid of deugd, dan in gevoel”. Dat klemt te sterker 
vermits zij den mensch zelven ons afbeeldt als „enkel eene op- 
„éenvolging van gevoelens en gedachten”. Zoo is hier, juist 
als in de metaphysische moraal, „dezelfde uitsluiting van ieder 
„eigenlijk aansprakelijkheidsbegrip, dezelfde herleiding van 
„zedelijk — tot natuurlijk kwaad, slechts met dit onderscheid, 
„dat het ginds meer als leelijk verfoeid —, hier meer als ziekte 
„beklaagd wordt; van afkeuring als zonde, echter, is in geen 
„van beide gedachtenkaders sprake”, zoomin als van persoon- 
lijkheid of vrijheid. Kortom: geheel die zedebespiegeling, die 
van buiten af „op den mensch neêrdaalt, om hem te bestu- 
„deeren, als een afzonderlijk artikel in de stoffeering der wereld”, 
en daarbij louter „vóorbegrippen meêbrengt, aan die wereld 
„buiten en zonder hem ontleend”, toont zich „onmachtig om 
„een’ passenden grondslag aan te geven voor de onmisbare 
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„postulaten eener ethische doctrine”. Want zij beschouwt den 
mensch bloot als product. En daardoor wordt „ieder verschijn- 
„sel in mijn leven, eene daad niet minder dan wat ik lijdelijk 
„onderga, iets, dat van uit den vreemde mij toekomt; voor het 
„oogenblik mag het van binnen ontspringen; maar dat „binnen”’ 
„zelf is van buiten; en zoo ben ik dus slechts een wereld- 
„parasiet, gevoed met sappen, die mij andere wortelen dan de 
„mijne hebben toegevoerd” *). 

Heeft dus het eerste deel de ongenoegzaamheid aller „ethiek 
„ab extra” aangetoond, daarmeê is niet gezegd, dat de overgang 
alleen naar eene zielkundige fundeering der moraal reeds alles 
terecht brengt. Verre van dien! „Een systeem, dat zijnerzijds 
„geheel de werkelijkheid buiten onzen geest miskende en 
„elk ding oploste in een subjectief droombeeld, zou met de 
„onmisbare basis van ethische wijsbegeerte niet minder onver- 
„eenigbaar zijn”’?). Neen, als merg en pit van wat hij de 
zielkundige methode heeft gedoopt, noemt Martineau deze twee 
kenmerken: „Zij acht, vooreerst, zelf kennis door zelf bezinning 
„niet enkel mogelijk, maar ook, op het stuk van ethische ver- 
„houdingen, verkieslijk boven andere kenvormen, en wil van 
„daar uit tot de toepassing op de buitenwereld voortschrijden. 
„En niet slechts begint zij bij den zelfbewusten mensch, als 
„het bekendere, en neemt zij de daar gevonden verschijnselen 
„als echt; zij aanvaardt ook, ten tweede, al wat die verschijn- 
„selen in zich begrijpen ;... zij stelt vertrouwen op onze inner 
„lijke ervaring, behalve als wat zich voordoet in ons, nog 
„bovendien, zoover zij getuigenis geeft van dingen, die ons te 
„buiten gaan” %). „Gelijk toch ons oor niet bevoegd is om ons 
„oog tegen te spreken wegens de onhoorbaarheid van het licht, 
„zoo mag ons zinnelijk waarnemen niet twijfelen aan de uit- 
„spraken der conscientie om de onvertaalbaarheid in zijn’ 
„woordenschat van de onderscheiding tusschen goed en kwaad 
„en het wezen eener bindende gezagsoefening”’ *). 

Met dat vooropzetten van de zakelijke geloofwaardigheid der 
conscientie-getuigenissen erkent Martineau ook in eene onder- 
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linge verdeeldheid der zielkundige moralisten zijne partijkeuze 
te hebben gedaan. Hij wil niet weten van „de verschillende 
„pogingen om de zedelijke verschijnselen onzer natuur te ont- 
„vouwen uit zedelijk onverschillige” !) — gevoel van lust en 
onlust, schoonheidszin en wat dies meer zij. — Dewijl hij, in- 
tusschen, de onwaarde der genoemde pogingen pas na de zorg- 
vuldige ontleding van den aard der zedelijke bewustheid vermag 
aan te toonen, bewaart hij die critische taak voor het slot. 

Wat dan is „het groote feit, waarvan de zedekunde uitleg 
„heeft te geven? Het is, nog onontleed, dit: dat wij, als men- 
„sehen, ons onderscheiden door de onwêerstaanbare neiging om 
„oordeelen te vellen over goed en kwaad, om verdienste goed —, 
„schuld af te keuren” ®). En terwijl wij dus, als toeschouwers, 
anderer gedragingen prijzen en veroordeelen, geeft hetzelfde 
besef, op eigen leven toegepast, zich ons te kennen als het 
plichtbewustzijn. 

Gaan wij al verder na, welke de voorwerpen zijn, waarop 
zich dat zedelijk oordeel richt. Het blijken dan, vooreerst, geen 
dingen te zijn, geen natuurvoortbrengselen, noch gewrochten der 
kunst, maar personen, en wel de innerlijke bronnen, waaruit 
hunne daden opwellen ®). Zijn nu de innerlijke bronnen van het 
handelen aanvankelijk alleen door zelfbezinning kenbaar, dan 
moet (die slotsom laat zich niet ontgaan) het zedelijk oordeel 
ook met zelfcritiek beginnen. Ongetwijfeld wordt die zelf be- 
schouwing uitgelokt door het beeld, dat andere spelers op 
’slevens schouwtooneel, onze dubbelgangers, ons van eigen ik 
te zien geven. Maar zoo gewekt, brengt zij toch enkel uit zich 
zelve datgene mèêe, wat het zedelijk gevoel als zedelijk stem- 
pelt; pas van ons uit wordt dus het zedelijk oordeel op anderen, 
ons gelijken, overgebracht *). Eindelijk richt zich dat oordeel nooit 
op eene enkelvoudige aandrift, drijfkracht; eene kracht immers, 
als zoodanig, is geen voorwerp, zijner waardig. Het geeft slechts 
op het willen acht, dat is: op die gevallen, waar tusschen 
minstens twee, gelijkelijk inwilligbare, neigingen eene vergelij- 
kende keuze valt. Het eischt dus zedelijke vrijheid: geen’ vrij- 
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dom alleen van vreemden dwang, maar het aanwezen van een 
persoonlijk vermogen tot vóorkeur met opzicht tot de innerlijke 
lokstemmen en beweegkrachten, die hare aanspraken bepleiten '). 

Nu: de wijze, waarop dat oordeel in zijn werk gaat. De bene 
groote voorwaarde, die instinctmatig — tot zelfbewust leven 
adelt, is deze: gelijktijdig voorhanden zijn en botsen van krach- 
ten, die elkander tegenwerken en uitsluiten. Zoo in ons twee 
aandriften te zamen zich opdoen, die met elkaar zich niet ver- 
dragen, ontspringt daaruit, als bij ingeving, eene vergelijkende, 
zedelijke taxatie, eene uitspraak over de mate, waarin elk der 
twee zich aanbeveelt door die geheel éenige en onontleedbare 
hoedanigheid, die wij benoemen als „zedelijk goed”, „Geheel 
„de mogelijkheid van ethische gedraging is met dit éene ge- 
„geven: dat wij onder onze natuurlijke drijfveeren eene rang- 
„orde van voortreffelijkheid erkennen, onderscheiden van hunne 
„krachtverschillen, en geheel afgezien van de verkieslijkheid, 
„groot of klein, hunner tastbare gevolgen” ®). Het vermogen om 
van die schaal ons te bedienen, dat is het, wat wij „geweten”’ 
noemen °). Zijne aanwijzingen zijn dezelfde voor ons allen, in 
wêerwil van hare schijnbare tegenstrijdigheid. Want de veel- 
vuldige geschillen over gewetensvragen verklaren zich al te 
gader uit dezen dubbelen grond: dat, vooreerst, in haar gehéel, 
de rangorde onzer innerlijke beweegkrachten slechts openligt 
voor de rijpste geesten, en dat dan, bovendien, nog Uw beperkt 
gezichtsveld allicht een ander stuk der schaal dan het mijne 
omvat, wegens de verscheidenheid onzer ervaring en onzer vóor- 
liefde. Gij, bijvoorbeeld, verdedigt het duel, omdat Ge het licht- 
geraakt eergevoel van den duellant stelt naast de lafheid van 
wie liever een levende hond is dan een doode leeuw. Ik keur 
het af, omdat ik die kitteloorige eigen hulp vergelijk met een 
eerbiedig beroep op gestelde rechters. Onze uitspraken zijn niet 
dezelfde: maar onze maatstaf is éen; slechts valt Uwe aandacht 
op een ander deel dan waarop de mijne viel *). 

Wij laten nu Martineau’s naastvolgende beschouwingen over 
„gewikte en gewogen” in onderscheiding van zedelijke gedrags- 
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keuze, over verdienste, schuld en gezag, ter zijde, om, de hoofd- 
draad vasthoudende, te komen tot den inhoud dier motieven- 
schaal, wier instinetive kennis en practische aanwending voor 
hem het zedelijk leven uitmaakt. 

Ten einde onze „handelingsbronnen” te kunnen ordenen onder 
zedelijk oogpunt, heeft hij, dat spreekt, te voren noodig haar 
te overzien door middel eener methodische indeeling. Hij neemt 
daartoe vooreerst alleen de enkelvoudige, en onderscheidt dan 
onder deze oorspronkelijke —, die instinctmatig —, van over- 
dachte —, die pas in verband met een zelfbewust zich bezinnen 
ons tot bepaalde daden noodigen. Nu kunnen verder de instinctive, 
zoowel als de gereflecteerde drijf krachten van vierderlei aard zijn. 
Let eerst op de instinctive. Men heeft er „overhellingen”, als 
honger, dorst, geslachtsdrift, drang om zich te bewegen. Men heeft 
er „afkeerigheden”; denk aan wêerzin, vrees, of gramschap. Men 
heeft er „genegenheden”’, hetzij ouderlijke —, hetzij gezellige —, 
hetzij medelijdende —. Men heeft er eindelijk „gevoelens”’, zooals 
verbazing, bewondering, of eerbied. Dezelfde groepen laten zich 
dan onder de overdachte motieven vormen. Als „overhellingen” 
komen daar in aanmerking: zucht naar genot, naar geld, naar 
macht. Als „afkeerigheden’’ doen er zich kwaadwilligheid, achter- 
docht en wraakzucht voor. Gereflecteerde „genegenheden”’ vinden 
wij in alle variatiën der sentimentaliteit — „gevoelens” eindelijk 
in weetgierigheid, schoonheidsliefde, drang tot aanbidding. 

Er zijn, voorts, naast die enkelvoudige „handelingsbronnen”, 
natuurlijk, samengestelde. Men denke aan eerzucht, wedijver, 
minachting, wangunst, ijdelheid, trots, gemoedsadel, dankbaar- 
heid. Zij worden echter buiten de rangordening gelaten. Hare 
onderlinge verkieslijkheid toch laat zich bepalen door vergelij- 
king der enkelvoudige neigingen, waaruit de éene — en waaruit 
de andere bestaat. En nog veel minder mogen in de ranglijst 
zulke complexe motiven als rechtvaardigheid en waarheidsliefde 
eene plaats vinden. Zij toch vloeien (wat ook al eenigermate 
van gemoedsadel en dankbaarheid geldt) pas uit de zedelijke 
gezindheid voort. Wel verre van componenten der ethische 
„scala’’ te wezen, zijn zij veeleer resultanten harer practische 
aanvaarding. Zij zijn, kortom, „de zedelijkheid in actie” ). 


1) „Types of ethical theory” II. 1885. P. 120—169. 


JAMES MARTINEAU. 319 


Derhalve: uit enkelvoudige handelingsbronnen alleen de hië- 
rarchie gebouwd. Ziehier, hoe zij, in opklimmende orde, bij 
Martineau ten slotte zich ons vóordoet: 

1. Reflective afkeerigheden: vitzucht, wraakgierigheid, arg- 
waan. 

2. Reflective lichamelijke overhellingen: gemakzucht, trek 
naar zinnelijk genieten. 

3. Instinctive lichamelijke overhellingen: honger, dorst, sexu- 
eele aanvechting. 

4, Instinctive dierlijke overhelling: bewegingsdrang. 

5. Reflective lichamelijke overhelling: winzucht. 

6. Reflective genegenheid: sentimenteele overdrijving van 
sympathieke gevoelens. 

1, Instinctive afkeerigheden: gevoel van onlust in iemands 
bijzijn, vrees, wrok. 

8. Reflective dierlijke overhelling: drang tot daden, machts- 
begeerte, eerzucht, vrijheidszin. 

9. Reflective gevoelens: zin voor beschaving, weetgierigheid, 
kunstliefde. 

10. Instinctive gevoelens: verbazing, bewondering. 

11. Instinctive genegenheden: ouderlijke liefde en neiging 
tot gezelligheid. 

12. Instinetive genegenheid: medelijden. 

13. Instinctief gevoelen: eerbied !). 

Met die uitkomst voor oogen acht zich Martineau gerechtigd 
tot het stellen van de volgende omschrijving der begrippen 
„goed”’ en „kwaad”. „Elke daad is goed, die, in tegenwoordig- 
„heid van een’ lageren drang, een’ hoogeren volgt. Elke daad 
„is slecht, die het omgekeerde doet’’?). Eene uitvoerige critiek 
der andere zielkundige moralisten van Britschen bloede (genots- 
profeten en ontwikkelings-apostelen, herleiders van het goede 
tot het ware en predikers van deugd als schoonheid) bevestigt 
dan ten slotte het vermoeden, dat wij in het zedelijk onder- 
scheidingsvermogen eene eigenschap bezitten „sui generis”, die 
zich tot geene „lagere” of „eenvoudigere” laat terugbrengen. 


(Wordt vervolgd). W. vaN DER VLuGT. 
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In mijne artikelen over de rouwgebruiken bij Israël *) heb 
ik trachten aan te wijzen, dat daaraan doodencultus ten grond- 
slag lag. Ik bestreed hierbij Frey, die dit had ontkend”). 
De beschouwingen van dien geleerde over den samenhang 
tusschen ziel en lichaam, over het graf en over de onder- 
wereld bleven voorloopig buiten bespreking. Ik wensch daarop 
thans in te gaan, maar tevens het inmiddels verschenen boek 
van Carl Grüneisen °) te behandelen. Met belangstelling las ik 
reeds wat Wellhausen®) en Bertholet®) er van zeiden; de 
eerste heeft niets dan lof voor den schrijver, de tweede vele 
bedenkingen. Ik geloof dat laatstgenoemde gelijk heeft; bij al 
den ernst en de vlijt, aan dit onderzoek besteed, schiet het 
toch in bewijskracht te kort. 

Ook Grüneisen is een tegenstander van de leer, dat bij Israël 
dooden goddeliĳk vereerd zijn geworden. Hij is ’t wel dikwijls 
met Frey oneens, b.v. als deze tracht te bewijzen, dat de rouw- 
gebruiken alle aan Jahwe gericht zijn, in plaats van aan het 
adres der dooden zelve, wat ook door mij is bestreden °). Ten 
einde echter niet in herhalingen te treden, wil ik voorloopig 
wat hĳĳj verder van de rouwgebruiken zegt, laten rusten 
om vooral critiek te oefenen op het eerste gedeelte van zijn 
boek: die Vorstellungen von der Seele und vom 
Zustande nach dem Tode. 

De mensch, zegt Gr, bestaat, volgens de Israëlieten, even- 


1) Zie Th. Ts. XXXIV, 97 —128 en 193—224, 

2) In zijn boek: Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel. 

8) Der Ahnencultus und die Urreligion Israels. Halle, 1900. 

4) In de Deutsche Literaturzeitung van I2 Mei 1900. 

5) In de Theol. Litz. van 10 Nov. 1900, N°. 23 Sp. 625—630. 

6) Vgl. Grüneisen, S. 82 f. en het door mij geschrevene Th. Ts. XXXIV, 115. 
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als de dieren, uit SW. Dit woord beteekent niet alleen het 


vleesch, maar het geheele lichaam met huid en beenderen. 
In deze basar is, althans bij den mensch, zoolang hij leeft, 
nog iets, daarvan verschillende, dat er niet meer is van het 
oogenblik af waarin hĳ sterft. Voor dit andere of, zoo men 
wil, hoogere iets in den mensch heeft de Israëliet drie namen: 
WD, DN en miel g die, gelijk Grüneisen op de ééne blad- 


zijde *) schrijft, hetzelfde beteekenen, t. w. adem, en gelijk 
hij twee bladzijden verder verzekert), nog al in beteekenis 
verschillen. Deze contradictie is allerzonderlingst; zij is trou- 
wens de eenige in het boek niet ®). 

De vraag is nu, of aan deze nefesch, wanneer zij bij den 
dood het lichaam verlaat, nog eenig zelfstandig bestaan is toe- 
gekend? Volgens Tylor®) is dit bĳ alle oude en primitieve 
volken inderdaad het geval. „Looking at the religion of the 
lower races as a whole”, schrijft hij, „we shall at least not 
be ill-advised in taking as one of its general and principal 
elements the doctrine of the soul’s future life”. Eene andere 
vraag is, of de oude Israëlieten datzelfde geloof gehad dan 
wel of zij eene uitzondering op den regel gemaakt hebben ? 
Hier gaan de beide bestrijders van de doodenvereering ver- 
schillende kanten uit. Frey geeft toe, dat het geloof aan het 
voortbestaan der ziel na den dood ook bij Israël wordt aange- 
troffen. Hij beroept zich hierbij vooral op de leer van het ver- 
goten bloed, dat om wraak roept °). Als dit geschiedt, zegt hij, 
gelijk herhaald het geval is®), dan is het eigenlijk de ziel van 
een doode, die schreit, volgens de leer, dat de ziel in het bloed 
of identisch met het bloed is’). Wat roept en schreit moet 


1) S. 23: „Alle drei Worte bedeuten im Grunde dasselbe: Hauch, Atem”. 

2) S. 25; „ine genauere Untersuchung des Sprachgebrauchs zwingt uns, einen 
nicht unbedeutenden Unterschied in den Vorstellungen von ruah und nephes an- 
zuerkennen”. 

8) Vgl. de opmerking van Bertholet ll: „Es wird S. 56 die Behauptung aufge- 
stellt: Der Jahwismus fand die Scheolvorstellung in Israel als ein Stück uralten 
Volksglaubens. Wie stimmt dazu aber eine halbe Seite weiter der Satz: wahrschein- 
lich haben die Israeliten ihre Scheol in Palästina kennen gelernt”? 

4) Primitive Culture II, 21. 5) S. 20. 

6) Gen. 4:10; Jes. 26:21; Pz. 24:7; Job 16:18; Henoch 4 :1 É. 

T) Gen. 9:4; Dt. 12: 23; Lev. 17:11. 


Theol. Tijdschr. XXXV. 21 


322 DE DOODENVEREERING BĲ ISRAËL. 


bestaan. En daar de nefesch niet, gelijk de ruach, een alge- 
meen, maar een individueel leven is, volgt uit de vermelde 
omstandigheid noodwendig, dat de oude Israëlieten de voor- 
stelling gehad hebben van een persoonlijk leven na den dood. 

Dusver de redeneering van Frey, waarop wel wat af te din- 
gen valt, gelijk wij zien zullen. Wie echter mocht ‘meenen, 
dat genoemde geleerde door deze argumentatie zich verplicht 
acht, ook de doodenvereering in Israël aan te nemen, bemerkt 
spoedig, dat hij zich in die conclusie vergist. „Hier ist eine 
Lücke in der Hypothese”, zegt Frey *). Immers wat wij als 
resultaat verkregen, is Seelenglaube, d. í. geloof aan het 
bestaan der zielen na den dood, maar dat is nog geen Seelen- 
kult. Het voortleven der zielen kan voor de Israëlieten vast- 
gestaan hebben, zonder dat zij deze daarom hebben vereerd. 

Is Grüneisen bang geweest, dat wie het eerste toegeeft, ook 
het tweede zal moeten toegeven? Ik weet het niet, maar het 
heeft er den schijn van. Principúüs obsta, denkt hij misschien, 
en keurt daarom de concessie, door Frey gedaan, af”). In tegen- 
stelling daarmee noemt hij oud-israëlietisch de leer: „Áls de 
nefesch bij den dood het lichaam verlaat, is het met haar ge- 
daan” ®). Gelijk het lichaam, dat de ruach verlaten heeft, ver- 
gaat, houdt ook de nefesch of het leven gansch eenvoudig en 
natuurlijk met den dood op #). 

Grüneisen weet dat hij, althans op dit oogenblik, met deze 
bewering eene gewaagde stelling gaat verdedigen. Er is een 
tijd geweest, toen de meesten hem deze zouden toegestemd 
hebben. Maar tegenwoordig zijn zeer velen van een ander ge- 
voelen. Men herinnert aan hetgeen de latere Joden omtrent het 
voortbestaan der zielen leerden. Oort *) meent, dat men geen 
offers voor de dooden zou hebben gebracht ®) en zich niet voor 
hen zou hebben laten doopen ?), als men niet geleefd had in de 
onderstelling, dat men door offers, gebeden en andere plechtig- 
heden invloed op hun lot kon oefenen; hetgeen op zijne beurt 
onmogelijk zou geweest zijn, indien men niet aan hun voort- 
bestaan had geloofd. 


1) S. 23. 2) S. 25. 
8) S. 4l „Die nephes verlässt den Körper im Tode. Dann aber ist es aus mit ihr”. 
4) S. 49. 5) Th. Ts. XV, 360. 


6) 2 Macc. 12:43. 1) 1 Kor. 15: 29. 
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In den Talmud en andere Joodsche geschriften is deze over- 
tuiging dan ook boven allen twijfel verheven. Als de ziel het 
lichaam verlaten heeft, gaat zij niet te gronde. Gedurende de 
eerste maand na het overlijden dwaalt zij nog rond en is het 
zaak voor haar de haschkaba in te stellen, eene soort van 
Joodsche zielmis, die haar rust verschaffen moet. Na dien tijd 
komt zij tot kalmte en vindt eene vaste woonplaats '). Elders?) 
lezen wij, dat zij zich 30 dagen bij het graf ophoudt, in den 
waan dat zij weer tot het leven terug zal keeren. Volgens 
anderen duurt dit nog een jaar °). 

Het spreekt vanzelf, dat, als zulke voorstellingen ook in 
oud-Israël bestonden, daar een zekere basis was voor dooden- 
vereering. Grüneisen vindt het echter verkeerd, dat men 
uit de latere rabbijnsche leeringen iets afleidt voor het geloof 
der vroegere Israëlieten op dit punt®). „Mit einer solchen 
Zurückdatierung späterer jüdischer Theologumena muss man 
vorsichtig sein”, schrijft hĳ. Zelfs al zijn dezelfde voorstel- 
lingen over de geheele wereld verbreid, wat aan iets alge- 
meen menschelijks doet denken, moet men toch bĳ de Joden 
liever vreemde invloeden aannemen. Het Jodendom is daar altijd 
zeer ontvankelijk voor geweest, merkt hij op: het heeft par- 
sistische en andere „Anschauungen und Kultussitten” in zich 
opgenomen. 

Grüneisen zou gelijk hebben, als hij bewijzen kon, dat die 
latere voorstellingen in het geheel geen aanknoopingspunten in 
het O. T. vinden. Doch daar het tegendeel het geval is, heeft 
hij stellig ongelijk. Intusschen ontkent hij juist die aanknoo- 
pingspunten, en is het dus daarover dat hij vooral gehoord 
moet worden. 

Aan dat roepen en schreien van het vergoten bloed om 
wraak, waarop Frey zooveel nadruk legt®), hecht hij geen 
het minste gewicht. Immers het argument voor het voort- 
leven der ziel er uit geput, gaat, zegt hij, in elk geval slechts 
voor een betrekkelijk klein getal dooden op, daar de meesten 


1) Jer, Moëd III, 2, 

2) Bereschit rabba c. 100. Vgl. Weber. Altsyn. Theol. 324. 
3) Schabbat, 152b, i 4) S. 58, 

5) Zie boven blz. 264. 
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niet vermoord worden). En dan wijst hij er verder op, dat 
volgens oudtestamentische teksten het bloed ophoudt te roepen, 
zoodra het verborgen wordt. Jozef’s broeders b.v. vreezen geen 
onaangenaamheden, als zij het bloed van den vermoorde be- 
dekken °), en Job bidt®): „aarde, bedek mijn bloed niet, opdat 
mijne klacht niet verstomme”*). Gr. wil zeggen: de onsterfe- 
lijkheid der ziel hangt er dus van af‚ of het vergoten bloed 
zichtbaar blijft. Is dit niet het geval, dan bestaat de ziel niet 
of niet meer. 

De redeneering is wel aardig, maar ze moet toch voor Grün- 
eisen zelven iets onbevredigends hebben. Op zijn standpunt, 
volgens de stelling: „es ist aus mit ihr”, behoort er nergens 
en nooit in de oud-israëlietische letterkunde eenige quaestie 
van een voortbestaan der ziel te zijn. En nu moet hij toch toe» 
geven, dat althans aan de vermoorden, wier bloed niet bedekt 
wordt, nog bestaan toegekend werd. ’t Zijn wel uitzonderingen, 
maar de mogelijkheid van voortleven wordt er toch mee be- 
wezen. Bovendien is er iets vreemds in die uitzonderingen. 

Gaan, zou ik willen vragen, Frey en Grüneisen, met vele 
anderen, wel van eene juiste onderstelling uit? Zijn bloed en 
ziel identisch; is de ziel in het bloed? Dic wordt, ik weet het, 
door latere wetgevers geleerd *) ter verklaring van het brengen 
van bloed op het altaar, maar „men mag haar daarom niet 
houden voor eene algemeene gangbare opvatting” 6), evenmin 
als men b.v. uit Hamasa 52 v. 27) mag afleiden, dat alle oude 
Arabieren ziel en bloed identificeerden. Integendeel voor hen ®), 
en evenzeer voor de oude Israëlieten in het algemeen geldt, dat 
naar hunne meening de ziel in den adem was en met dezen 


1) S. 49: „Der Glaabe bezieht sich nur auf wirklich vergossenes Blut, nicht 
auf jeden Todesfall”, 2) Gen. 31: 26. 

3) Job 16:18; Job wordt wel niet vermoord, maar hij vergelijkt zich met een 
vermoorde. 

4) Hetzelfde denkbeeld Jes. 26:21; Bzech, 24: 7, 8. Rob, Smith, Rel. of the Se- 
mites *, 349, 397, ed. 2, 417, wijst aan dat hetzelfde geloof ook bij Kaffers en Ara- 
bieren bestond. 

5) Dt. 12:23, Lev. 17:11, vel. Gen. 9:4. 

6) Leidsche vertaling des O. T. I, 272. 

1) Wellhaasen, Reste arabischen Heidentums 217: „auch bei den Arabern findet 
sich der Glaube dass die Seele das Blut sei”, 

8) Wellhausen ll. 163 „Die Seele, d. i. der Hauch”. 
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verdween *). Alleen bij vermoorden en gedooden verwijderde zij 
zich, volgens hen, evenals volgens de Grieken ®), door de gapende 
wonde, omdat het rooken of uitdampen van het warme bloed den 
indruk van verdwijnend leven maakte. Zoo ook in de dierenoffers. 
Daarom kan ’t wel zijn dat aan de verscheiden ziel van Abel is 
gedacht, als het heet dat zijn bloed luide tot Jahwe roept van 
den aardbodem *%), en dat dezelfde voorstelling ten grondslag ligt 
aan Job’s klacht: „de ziel der verslagenen schreit” *). Intusschen 
wordt in de Johannesapocalypse °) het vergoten bloed zeer be- 
paald onderscheiden van de ziel der gevallenen. „Ik zag onder 
het altaar®) de zielen dergenen, die gedood waren... en zij 
riepen met luider stem: hoe lang, o heilige en waarachtige 
heerscher, oordeelt en wreekt gij ons bloed niet?” Hier zijn 
de zielen in de hades, en het vergoten bloed is op aarde. Daarom 
kan voor de identiteit van ziel en bloed deze tekst niet aan- 
gehaald worden, gelijk b.v. Schwally doet’). Maar wel pleit 
hij voor hetgeen Grüneisen ontkent, dat de zielen volgens de 
Joden na den dood bestonden. Of zal men misschien antwoor- 
den: „de Johannes-apocalypse bevat latere Joodsch-christelijke 
voorstellingen; zij bewijst niets voor de oud-israëlietische’’? 
Wie dit zegt, vergist zich. Immers — en hiermee kom ik op 
een. groot bezwaar, waardoor Grüneisen’s negatie van eenig leven 
na den dood volgens het O. T. gedrukt wordt, — de doorloo- 
pende schildering van de scheôl en hare bevolking in het O. T. 
is van dezelfde kracht als die apocalyptische. Deze scheôl heet 
een schimmenrijk, de verzamelplaats van alle levenden na 
hun dood ®), die er hun „Dasein also gewissermassen fortsetzen’’, 
gelijk Gr. zelf zegt ®). Hij herinnert er ook aan, wat onbetwist- 
baar is, dat de oude Israëlieten zich de schimmen dachten in 
de gedaante der overledenen. „Der Tote existiert drunten in 


1) Gen. 2:71; 6:17; 7; 15, 22; Pred. 3:21; 12:17. 
2) Rohde, Psyche? I, 3 „Die Seele entweicht [gewöhnlich] aus dem Maunde, auch 
wohl aus der klaffenden Wunde des Sterbenden”’. 


8) Gen. 4: 10. ‚ 

4) Job 24:12 YyWn Doom Wo). Willekeurig verandert Duim Db in Doy, 
zl opl Ws ZeLl í 

en vertaalt dan: de Monger der kinderen schreit. Vooreerst is Wd niet — honger 


(ook niet Jes. 29:8), en bovendien kan honger niet schreien. 
5) 6: 10. 6) In de onderwereld. 
We SE TE »__8) Job 80: 23. 9) S. 49, 
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der Gestalt, in der er gelebt hat, genauer so wie er starb; 
(denn) auch im Tode bleibt jeder für sich der er war” *). Hoe 
juist dit is, blĳkt uit de bekende teksten, volgens welke de 
mensch met zijne grijze haren, met zijn laatste verdriet, en, 
als hij vermoord is, bebloed naar de onderwereld afdaalt ®). Ook 
de rang, dien de lieden op aarde hadden, gaat er niet verloren: 
koningen zitten daar op hunne tronen °), helden zijn er met hunne 
wapenrusting aan“); de profeten hebben er hun mantel om ®). 
Aan deze en andere teekenen herkennen de dooden elkander ®). 


Hoe rijmt Grüneisen de besproken stellige uitspraken omtrent 
een zeker voortbestaan der dooden met zijne bewering, dat er 
„überhaupt kein Teil des lebendigen Menschen ist, der nach dem 
Tod der Seheol verfallen wäre’'?7). Hij erkent de tegenstrij- 
digheid, maar juist deze is oudtestamentisch, aan het O. T. zelf 
ontleend, zegt hij. Volgens Israël is werkelijk de dood het einde 
van alles en van ieder; maar „het schijnt wel, dat de naïeve 
natuurvolken zich oudtiĳds ten slotte toch niet recht vinden 
konden in die volkomen vernietiging, dat ophouden van het 
bestaan. In hunne phantasie verbonden zij de afwijkendste voor- 
stellingen, zonder iets van de tegenspraak te merken 8). 

Wat Israël betreft, moet ik de tegenstrijdigheid bepaald 
ontkennen. Ze blijkt uit niets hoegenaamd. Ja, ook bij de andere 
„natuurvolken” ®) heb ik dien strijd niet kunnen waarnemen. 
Hij bestaat alleen in Grüneisen’s verbeelding; er wordt geen 
enkel bewijs voor bijgebracht. Heeft hij zelf gevoeld, hoe on- 
juist zijne bewering was, toen hij daarnaast zich alle moeite 
gaf om aan te wijzen, dat het toch eigenlijk geen werkelijke 
wezens, maar schijnwezens zijn die in de onderwereld rond- 
waren 10)? „Die rephaim sind nur Schatten, ein wesenloses 
Nichts”. Door de dooden tot niets te herleiden heft hij de 
tegenstrijdigheid feitelijk op. Maar men kan, het lezende, niet 
nalaten met Rohde!!) op te merken: „ein Nichts ist es 


1) Grüneisen 1.l. 2) Gen. 42:38; 1 Kon. 2:6, 9. 
3) Jes. 14: 9, 4) Ezech. 32: 27. 

6) 1 Sam. 28:14. 6) Jes. 14: 10. 

1) S. 49. 8) Zoo Grüneisen, S. 51. 


9) Het is merkwaardig dat Gr. implicite Israël tot deze categorie rekent. 
10) S. 50. Ul) Psyche!m3i Payche? 158. 
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jedenfalls nicht was in die finstere Tiefe hineingchen kann”; 
iets dat weinige regels verder Grüneisen zijns ondanks toegeeft, 
als hij schrijft: „So ist es ein höchst trübseliges Dasein, das 
den Menschen nach dem Tode erwartet”. Droevig, ja, maar 
toch in elk geval een Dasein, een bestaan; en dit was daar- 
even ontkend. 

Doch Grüneisen, ofschoon in de engte gedreven, geeft den 
strijd nog niet op. Iets mag er dan zijn, zegt hij, een schim 
of een schaduw, maar zielen zijn er toch na den dood niet 
meer; de nefesch verdwijnt, zij sterft met het lichaam, en 
dus blijft er van den mensch niets wezenlijks over. 

Aan deze redeneering ligt eene theorie over het nefeschgeloof 
der Ïsraëlieten ten grondslag, waardoor dit hemelsbreed ver- 
schild zou hebben van het psychegeloof der Grieken en van 
alle oude volken !). Ik wil met een enkel woord herinneren, 
hoe eigenaardig dat geloof was en welk eene voorname rol de 
psyche daarin vervulde. Gedurende het aardsche leven wordt 
zij geacht, eenigszins stil te liggen in het lichaam, als een 
vreemde gast, als een zwakkere dubbelganger. Zelfs dagelijksche 
arbeid geschiedt niet door haar, maar door het lichaam zonder 
haar. Alleen in den slaap oefent zij hare functies uit. Gelijk 
zij sluimert, terwijl de leden des lichaams overdag bezig zijn, 
waakt en werkt zij des nachts, als die rusten. Zij toont in de 
droomen de toekomst. Haar rijk is de droomwereld. Want droo- 
men zijn volgens de ouden werkelijkheden, en bewijzen het 
bestaan van het tweede ik: de ziel. „lacet corpus dormientis 
ut mortui, viget autem et vivit animus”’, schrijft Cicero ®). Hij 
ziet hierin tevens haar toekomstige taak: „quod multo magis 
faciet post mortem, cum omnino corpore excesserit’. Immers 
dan houdt zij niet op te bestaan. Dit blijkt, volgens de ouden, 
uit haar blijven bestaan gedurende het leven, wanneer zij tijdelijk 
het lichaam verlaat. Dat geschiedt namelijk in den slaap, en 
ook bij flauwten, als het lichaam in onmacht valt en verstijft, 
alsof het dood was®). Waar gaat de ziel dan heen? Men weet 
het niet. Maar ditmaal keert zij nog in het leven terug. Verlaat 


1) Vgl. Rohde, Psyche: 1, 6. 2) De divinatione I $ 63. En: 
8) IL, 5, 696 v.; 22, 466 v.; Od. 24, 848, Vgl. Seneca. epist. 54, 2: medici hanc 
acurobugtuer meditationem mortis vocant. Faciet enim aliquando spiritus ille quod 


saepe conatus est, 
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zij het lichaam eens voorgoed, dan zal zij zich natuurlijk 
evenmin in niets oplossen. 

Ziedaar de psychologie der Grieken, Romeinen en andére 
oude volken: Perzen, Egyptenaren enz. *). Beantwoordt daaraan 
de nefeschleer der Israëlieten? Neen, zegt Grüneisen, want 
terwijl de Wvg# bij den dood niet sterft, sterft de nefesch bij 
het verlaten des lichaams wel. „Ich gestehe, es wundert mich”, 
voegt hij er bij °), „dass diese Thatsache so wenig anerkannt, 
auch von Frey übersehen wird”. Gr. staat echter met zijne 
zienswijs volstrekt niet alleen. Ook Baudissin schreef ®): „Wat 
er van den mensch na den dood en behalve het in het 
graf verterende lichaam overblijft, wordt in het O. T. nergens 
als nephesch aangeduid”; en André*): „de hebr. uitdrukking 
néphee duidt de levenskracht, het leven aan; zij verdwijnt 
en wordt vernietigd zoodra de adem ophoudt”. Bruch?) be- 
weert: „de Hebreër kon zich niet denken, dat de ziel, zelfs 
als schaduw, voortbestond”, en Schwally ®): „de nephesch van 
den doode is natuurlijk geene 7 V/D), maar zij is dood”, 
waarop hij echter laat volgen: „de dood der ziel is niet in 
absoluten zin te nemen’’, wat zijne uitspraak wel zwakker, maar 
niet duidelijker maakt. 

Waaruit blijkt, zal men vragen, dat de Israëlieten eene op 
dit punt van allen afwijkende zienswijs gehad hebben? Uit 
velerlei, meent Grüneisen, o. a. volgt het sterven der nefesch 
bij den dood noodwendig uit de oorspronkelijke beteekenis van 
het woord’). En welke is, volgens Gr., die oorspronkelijke 
beteekenis? Hiervan schijnt hij niet geheel zeker: op de eene 
bladzijde?) is ze het in den mensch door de ruach gewekte 
leven; op eene andere ®) is ze: Hauch, Atem, Lebensodem. Alleen 
dit laatste is juist, gelijk b.v. daaruit blijkt, dat het woord 
in dien zin nog steeds voorkwam, blijkens de uitdrukking: de 
nefesch (—= den adem) uitblazen '°), en MD Wad, levens- 


1) Het tweede 4% der Grieken, ’s menschen Wuwú of efdwAov, is de genius der 
Romeinen in zijne oorspronkelijke beteekenis, de Travaschi der Perzen, het Ka 
der Wgyptenaren (Rohde). 


2) S. 43, 8) Theol. Ltztg 1899, N°. 4, Sp. 105. 
4) Le culte des morts chez les Hebreux p. 4. 
5) Weisheitslehre der Hebräüer S. 177. ONS 


1 S. 43. 8) Ll 9) S. 23. 10) Jer, 15: 9; Job 31: 39. 
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adem '). Nefesch is eigenlijk adem. Is daarom de nefesch, in afge- 
leide beteekenis, als ziel genomen vergankelijk ? Men zal misschien 
meenen van ja, daar een ademtocht voorbijgaande is. Maar 
volgens Grüneisen heeft ruach dezelfde oorspronkelijke betee- 
kenis: adem, en toch duidt zij in afgeleide beteekenis iets 
onvergankelijks: „das den Lebewesen gemeinsame Prinzip der 
Lebenskraft”’, aan. De oorspronkelijke beteekenis bewijst dus 
niets. Hierbij komt nog, dat ook wvug# oorspronkelijk adem 
beteekent, terwijl het woord desniettegenstaande de voortbe- 
staande schim of het eldwaov aanduidde. Waarom zou dan 
WD, ofschoon eigenlijk adem, ook niet leven kunnen aange- 


duid hebben? 

Doch er is een ander bezwaar. Gr. wijst op teksten in het 
0. T., die allen twijfel wegnemen en verdere redeneering over- 
bodig schijnen te maken — teksten, die het duidelijk uitspre- 
ken, dat de nefesch bij den dood met het lichaam sterft. Zoo 


zegt Simson DvD ief, jab niel 2»): Bileam 3 nea 
DN OD); zoo wordt van Elia®) en Jona®) getuigd: 


DMD WOON ONyjn. Zulke uitspraken schijnen afdoende 
en recht te geven tot de leer, die b.v. Moore ®) naar aanlei- 
ding van den eerst aangehaalden tekst verkondigt: „The soul 
is in the Old Testament the breath-like something, which goes 
out and vanishes when man dies. There is nowhere a suggestion 
that the soul survives”. Dat „nowhere” (nergens) is echter in 
elk geval te sterk. Wat zegt Moore dan van oudtestamentische 
gezegden als deze: „Wie is de man, die zijne ziel uit de onder- 
wereld redt?); „als gij uw zoon met den stok slaat, redt gij 
zijne ziel van de onderwereld” ®); „gij hebt mijne ziel uit de 
onderwereld doen opkomen” ®), „ze er uit verlost” '°); „gij zult 
mijne ziel niet aan de onderwereld prijs geven” !!), en derge- 
lijke meer? Wordt niet in al zulke uitspraken een nauw ver- 
band tusschen de ziel en de scheôl gelegd? Ze zijn zelfs on- 
verstaanbaar en ondenkbaar, als waar is wat Moore leert, dat 


1) Aldus Gen. 1:80. — Gen. 2: 7 bet. dezelfde uitdrukking levend wezen, 

2) Richt. 16: 30. 3) Num. 23: 10. 4) L Kon. 19:4, 
5) Jona 4:8, 6) Judges, p. 362. 1) Ps. 89:49. 
8) Spr. 23:14; de bedoeling is, dat hij niet vóór zijn tijd sterft. 

9) Ps. 30: 4, 10) Ps. 86: 18. 1D adr Ue Us 
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volgens de Hebreën wel de refaïm of slòwaa, en niet de zielen, 


in de hades kwamen? 
Maar, zegt Grüneisen '), elders °) wordt geleerd, dat de Dy, 


het leven, in de scheôl is. Voorzeker, en wat volgt er uit? Niet, 
gelijk Gr. meent, dat het lichaam daar bedoeld is — want dat 
beteekent Dj niet; — maar dat hetgeen in de scheôl kwam, 


als iets levends beschouwd werd, hetgeen bijzonder goed 
op de ziel past. 

In geen geval mag men dus op grond van de vier boven ®) 
aangehaalde teksten met Moore en Grüneisen zeggen, dat het 
O. T. eenstemmig is in de leer van het niet-gaan der ziel naar 
de scheôl. Doch de vraag is zelfs, of die leer uit de vier teksten 
wel volgt. Grüneisen schrijft ergens“): „wir beobachten dass 
nephes mit den Suffixen der Personalpronomina häufig zur Um- 
schreibung dieser Pronomina dient, so dass meine, deine nephes 
bedeutet ich, du’. Dit is volkomen juist en overbekend. Niet 
overal kan men zoo vertalen, maar op vele plaatsen. Ook op 
de vier aangehaalde? Kautzsch en de Leidsche vertalers van 
het O. T. hebben het zoo begrepen. Volgens hen bedoelde 
Simson: „ik wil sterven met de Filistijnen”’; Bileam: „ik 
wensch mij den dood van den braven Israëliet toe”’; en berichtte 
de historie van Elia en Jona: „hij verlangde te sterven”. Ik 
ben dit volkomen met hen eens. Ging men Ll. vertalen: mijne 
ziel en zijne ziel, dan zou het den schijn hebben, alsof daarop 
de nadruk lag, terwijl toch, vooral in casu Simson, het lichaam 
allerminst uitgesloten was. „lk sterf”, „hij sterft” — dat 
is bedoeld, en daarin ligt, bij de Israêlieten evenmin als bij 
ons, dat alle bestaan met den dood is geëindigd. Zelfs het lichaam 
wordt niet geacht van elk gevoel ontbloot te zijn °); hoeveel 
minder de ziel, van welke gezegd wordt, dat zij nog in de 
onderwereld treuren kan, hetzij alleen over den doode zelven ®), 
hetzij ook over het ongeluk van nakomelingen ?). 


Pleiten de teksten, door Grüneisen, Moore en vele anderen 


1) S. 44, 2) Ps. 88:4b; Jona 2:7. 
3) Blz. 272, noot 2—5. 4) S. 26. 

5) Vgl. Job 14:22a: „zijn vleesch treurt over hem”. 

6) Job 14: 22b. ijn ersm stb: 
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aangehaald, niet voor hunne stelling, dat het geheele O. T. de 
vernietiging der ziel leert, ja zelfs niet voor de onderstelling, 
dat ze op enkele pp. geleerd wordt — er zijn ook teksten in het 
0. T., die positief en duidelijk doen zien, dat de Israëlieten 
over de ziel, haar bestaan en voortbestaan, inderdaad niet anders 
hebben gedacht dan de Grieken en andere oude volken. Ik 
vestig hier bijzonder de aandacht op hetgeen aangaande den 
zoon der weduwe van Zarphat bericht wordt *). „Elia strekte 
zich driemaal over hem uit, en riep tot Jahve: Jahve, mijn 
God, moge de ziel van dezen knaap in hem wederkeeren! En 
Jahve verhoorde Elia; de ziel van den knaap keerde in hem?) 
terug en hij herleefde”. 

Let wel: de ziel van den knaap; zoo vertalen Luther, 
de Statenoverzetters, Keil, Klostermann, de Leidsche geleerden 
en de meesten. Is die vertaling juist, dan ligt aan het hier 
gebezigde jab DI) dezelfde voorstelling ten grondslag, die 


bij de Grieken en andere oude volken heerschte, t.w. dat de 
ziel iets aparts is in den mensch, welke hem in den slaap, bij 
flauwte en bij den dood verlaat ?). Immers kan zij, volgens het 
verhaal der herleving van den knaap, na den dood in het lichaam 
terugkeeren, dan moet zij er nog zijn. Het verschil tusschen 
dezen doode en de anderen is alleen, dat de ziel bij laatstge- 
noemden na den dood niet terugkeert. 

Maar Grüneisen wijst de vertaling ziel ll. af *). Er staat, zegt 
hij: „de adem keerde in den knaap terug”. Immers nefesch kan 
evengoed adem beteekenen; en deze opvatting verdient, meent 
hij, hier de voorkeur, daar wij „keine einzige Andeutung finden, 
nach der die nephes etwa als selbstständiges Wesen aus dem 
Körper durch den Mund entwiche und 5) bereit sei, ihre alte Stelle 
wieder einzunehmen”’. Deze verklaring is door Bertholet ®) „eine 
höchst anfechtbare Exegese’” genoemd, en te recht. Wat het 
kal WD IP) beteekent, zal toch zeker wel het best blijken 


uit het Hifil wW5j Sym, dat meermalen voorkomt en ner- 


gens in den zin van den adem terugbrengen. Immers behalve 


I) 1 Kon. 17:21 v. 2) Lett. in zijn binnenste, 125} of 12p-oN. 
8) Zie boven blz. 270. 4) S. 43. 
5) Er staat aber; maar wad is duidelijker. 6) Ll. S, 626. 
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op zieh zelve, wordt de uitdrukking evenzeer gebruikt, ge- 
volgd door mmy/ 1!) of door wit doodsgevaren *), waar de 


vertaling adem stellig niet passen zou. Ook overdrachtelijk wordt 
zij gebezigd voor de ziel verkwikken ®), wat natuurlijk niet kan 
zijn den adem verkwikken. Zeer juist teekenen dan ook de 
Leidsche vertalers ergens *) over dit WD) WD aan: „de ziel 


verkwikken(d), de ziel terugbrengen(d) de gewone uitdrukking voor 
het herstellen van kranken of bijbrengen van in zwijm geval- 
lenen, ontstaan uit de meening, dat, wanneer iemand sliep of 
in flauwte viel, de ziel het lichaam verliet om bij het ontwaken 
terug te keeren”. Geheel conform de boven ontwikkelde ziens- 
wijs der oude Grieken enz. 

Door zijne foutieve exegese van den tekst in Koningen ge- 
raakt Grüneisen bovendien, zonder het te bemerken, in strijd 
met zich zelven, wat hem trouwens, gelijk wij zagen °), wel 
meer gebeurt. Elders ®) namelijk geeft hij zich veel moeite om 
te betoogen, dat de beteekenis adem wel bij rwach, maar niet 
bij nefesch krachtig gehandhaafd en b.v. van afgoden gezegd 
wordt: „er is geen ruach in hun mond” 7) of „in hun binnenste” 8) 
terwijl „geen nefesch in hun mond” ondenkbaar zou zijn. Maar 
hoe kan dan, vraag ik, in den tekst, dien wij bespreken, de nefesch, 
die, volgens Gr, nooit voor adem gebezigd wordt, op eens adem 
zijn? Ik plaats mij, aldus redeneerende, alleen op het standpunt 
van Grüneisen, daar, gelijk ik reeds opmerkte ®) nefesch in den zin 
van adem m.i. wel voorkomt. Dat echter in den tekst van Konin- 
gen die beteekenis niet voegt, staat om andere redenen vast. 


Een nieuw bewijs, dat nefesch „der dem Totenreich verfal- 
lende Teil des Menschen” is, m. a. w. dat de schim wel degelijk 
nefesch heette, wat Gr. ontkent, levert volgens Stade *) de 
omstandigheid, dat wij in de Psalmen lezen: DIN DY 


jep — Gij hebt mijne ziel wit het doodenrijk doen opkomen), 


1) Job 33: 30. 2) Nt Shae 

3) Ps. 19:8; Klaagl. 1:11; Rut 4:15. 4) Het O.T., II, 108. 
5) Boven blz. 264. 6) S. 27 f. 1) Ps. 135: 17. 

8) Hab. 2: 19. 9) Boven blz. 272. 10) Lexicon S. 48la. 


LI) Ps. 30: 4. 
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„gij hebt mij uit de scheôl gered”, en meer dergelijks }), waarop 
ik boven in een ander verband reeds met een woord wees ee 
Tegen deze redeneering brengt Grüneisen ®) in, dat de nephesch, 
van welke t. a. p. sprake is, nog niet aan den dood werd 
Prijs gegeven. „Daar wel niemand zal meenen, dat de dichter 
van dezen psalm *) werkelijk uit de dooden weer opgestaan is, 
blijkt duidelijk, dat hij van eene bewaring van zijn leven voor den 
dood spreekt’, waaruit volgt, dat op een voortbestaan der nefesch 
in de onderwereld niet gedoeld is. 

Deze argumentatie van Grüneisen is al even zwak als de 
rest. Wat hiĳ onmogelijk acht, is juist het geval: de dichter 
van Ps, 30 (en mutatis mutandis geldt ditzelfde van den dichter 
van Ps. 86 e. a.) is inderdaad uit de dooden opgestaan, of liever 
de hier sprekend ingevoerde gemeente, die te gronde gericht 
was, is door Gods genade hersteld en herleefd. Wat van een 
individu niet kon gezegd worden, geldt van haar. Op deze 
collectieve opvatting van het lied wijst, gelijk Smend 5) heeft 
aangetoond, zijne bestemming in het opschrift en in de Mischna 
voor het feest der chanuka, evenals de aansporing ®): „Zingt 
Jahve, gij, zijne vromen, en prijst zijnen heiligen naam’). 
Ook de betuiging: „Jahve, gij hebt mijn berg vast gegrond- 
vest”, waarmede natuurlijk de Zion bedoeld wordt, heeft, gelijk 
Baethgen juist opmerkt, wel zin in den mond der gemeente, 
maar voegt niet op de lippen van een individu. 

Wanneer daarentegen in de Psalmen wel van personen sprake 
is, wat ook voorkomt, dan wordt de redding hunner ziel uit 
de scheôl niet in het verleden maar als toekomstig behandeld, 
en geen praeteritum gebezigd. Zoo b.v. „Welk mensch zal den 
dood niet aanschouwen en zijne ziel uit de macht van de schel 
redden ?” 8) 

Doch zoowel van de collectieve als van de individueele poëzie 
over deze redding geldt in elk geval dit: dat bij de dichters 
en bĳ de lezers een bepaald geloof aan het voortbestaan der 
zielen voorhanden moet geweest zijn. Zelfs daar waar er beeld- 
spraak aan ontleend wordt, moet toch de werkelijkheid der 


1) 1d Oe Ng Claus WG ed 2) Blz. 272. 3) S. 44. 
4) Men kan hier ook het meervoud bezigen. 
5) ZAW. VIII, 63. SO dr We 


7) Vgl. ZAW. VII, 83. 8) Ps. 89:49. 
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overtuiging als punt van uitgang gediend hebben. Wie kan 
zich voorstellen, dat telkens in de psalmen van het neerdalen 
en het verblijf der zielen in de onderwereld gewaagd wordt, 
indien daar heelemaal nooit quaestie van was en ieder meende, 
dat de ziel te gelijk met het lichaam sterft? Geen mensch zou 
er iets van begrepen hebben. 

Het niet-verdwijnen der ziel bij den dood, volgens Israël, 
ligt ook ten grondslag aan die teksten des O. T., boven reeds 
door mij vermeld *), waar haar nog gevoel wordt toegeschreven. 
Grüneisen meent, dat dit alleen Job 14:22 geschiedt, maar 
Jer. 31:15 komt evenzeer in aanmerking. Zelfs is op de laatst 
aangehaalde plaats, waar Rachel gezegd wordt na haar dood 
over haar nageslacht te weenen, het leedgevoel nog ruimer 
werkzaam. Job 1. beweert, dat alleen over hem zelven de ziel 
van den afgestorvene droevig is, m. a. w. dat zij alleen het 
ongeluk van haar dood en verblijf in de onderwereld beweent, 
terwijl zij zich om het lot harer kinderen niet bekommert: 


Zijn zijne zonen geëerd, hij weet er niet van, 
Zijn ze geminacht, hij let er niet op ?). 


„Das Volk hat wohl meist anders darüber gedacht”, meent 
Duhm ®). Ik geloof het met hem: in elk geval dacht Jeremia 
er anders over. Indien dus Grüneisen?) meent, dat uit dit: 
„nur von seinem Schicksal hat der Tote Empfindung”’ afgeleid 
moet worden: „an eine Fortdauer der nephes wird nicht ge- 
dacht”, dan geldt dit toch in geen geval voor het algemeen 
Israëlietisch geloof. Maar zelfs voor het geloof van den dichter 
der Jobeïde is de conclusie niet juist. Immers de vraag is 
minder, hoe ver zich volgens de meening der Israëlieten het 
gevoel der zielen in den dood uitstrekt, dan wel of zij gevoel 
hebben, En dat hebben zij, ook volgens het boek Job. 

Nu zal men misschien zeggen: ook het doode lichaam heeft 
volgens Job gevoel. Want er staat: „Zijn vleesch is bedroefd, 
zijne ziel treurig’, Dat is inderdaad zoo opgevat, b.v. door Dill- 
mann, volgens wien „der Leib im Grabe dem Schmerz der 
Zerstörung hingegeben ist”. Volgens Schwally *) is dit onjuist, 


1) Zie blz. 273. 2) 14: 21. 
3) Dsa Buch Hiob S. 79. 4) S. 45. 
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omdat „der Leib keine Empfindung kann haben, wenn ihm die 
Seele fehlt”. Maar deze redeneering is meer modern dan he- 
breeuwsch , blijkens de teksten, die leeren dat de lijken geplaagd 
worden door wormen en vuur?) Schwally zelf denkt bij Sw 


“aan de gestalte, die de schim in de onderwereld heeft; doch 
ik twijfel, of die bier met dat woord is aangeduid, het geschiedt 
ten minste nergens. Grüneisen merkt op, dat elders, als, gelijk 
hier, basar in het ééne en nephesch in het andere parallele verslid 
genoemd worden, ze samen de eenheid van den mensch aan- 
duiden. Hij heeft daarin gelijk; maar als dat de juiste verkla- 
ring van het „vleesch en ziel” in Job ll. is, dan spreekt het 
toch schier vanzelf dat ter aanduiding van de gestorven persoon- 
lijkheid niet wel het woord nefesch naast basar gebruikt kon wor- 
den, als het vaststond, gelijk Grüneisen beweert, dat omnium He- 
braeorum consensu deze ziel terstond bij den dood vernietigd was. 


Uit hetgeen wij tot heden overwogen bleek ons dat de meening, 
nu ook door R. H. Charles in zijn Critical History of the future 
Life voorgestaan, volgens welke „the semitic %) view of the soul 
is quite distinct from that of the Greeks” en dat met name 
bij Israël „the annihilation of the soul ensues inevitably at 
death’’, op niets steunt. De Israëlieten geloofden, zoo goed als 
de Grieken, de Romeinen en andere oude volken, dat de ne- 
faschôt den dood overleefden. Van dit geloof getuigt m. i, ook 
de omstandigheid, dat zij een doode en zelfs een lijk kortweg 
jah of DD Wo noemden. Charles 4) verklaart laatstgenoemde 


uitdrukking door doode ziel, wat grammatisch fout is; het vr. 
geslacht van het nomen substantivum zou in dat geval W5} 


mop geëischt hebben. nrg WD kan niet anders beteekenen 


1) S. 94. 
2) Jes. 66:24; Sir. 7:17; Judit 16:17. Dat de smart niet door het lijk, maar 


door het „subject in de scheol” gevoeld wordt, gelijk Stade, Die alttest. Vorstellun- 
gen vom Zustande nach dem Tode, S. 23, meent, is om Job 14: 22a onwaarschijnlijk. 
Ook in den Talmud (Schabbat 152b) wordt geleerd, dat het lichaam de worm, die 
het doorknaagt, voelt. Weber, Altsyn. Theol.* 325, 

3) Resp. Israëlitische. 4) Pag. 39 vgl. pag. 88, 43. 
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dan ziel van een doode. Op zich zelve zou die uitdrukking 
natuurlijk zeer wel kunnen aanduiden het overlevende deel van 
den afgestorvene. Intusschen wordt ze in de wetten van den 
Pentateuch gebezigd met het oog op een lijk. Het is waar dat 
Stade!) en Schwally ?) daar eenigszins anders over denken. _ 
Volgens hen beteekent nf WD) „die Seelo, sofern sie aus dem 


Leibe geschieden is, den Totengeist’’ ®), waarbij dan volgens 
Schwally alleen niet uitgemaakt is, of de ziel in het lijk dan 
wel in ziĳne nabijheid afzonderlijk bestaande gedacht wordt. 
Maar deze meening van Stade en Schwally is onjuist *). Dat 
blijkt uit het volgende. Num. 6:6 wordt den nazireër verbo- 
den, tot de nephesch van een doode te naderen, en Lev. 21 : 11 
wordt aangaande den hoogepriester gezegd: „tot geene nephaschôt 
van dooden zal hij naderen, aan zijn vader en moeder mag hij 
zich niet verontreinigen’. Hier is niet bedoeld, dat men geen 
plaatsen betreden mag, waar de zielen van afgestorvenen rond- 
waren. Immers elders in de Wet?) wordt dit naderen tot 
bx Ng of DN DNS) omschreven als het aanraken van een 


np d. L een DY WN ODIN DJ, en bij dit aanraken is 
natuurlijk aan een lijk gedacht. Dus is nrg Wd een lijk, en 
bij verkorting soms ook WD) alleen *). 


Dat de uitdrukkingen die beteekenis krijgen konden, schijnt 
vreemd, schrijft Grüneisen. Hij kan het alleen verklaren uit 
de omstandigheid dat nephesch in vele verbindingen „den abge- 
blassten Sinn Zndiwiduum hat’”). Er blijkt in elk geval uit dat 
men het begrip ziel tegenover den doode niet licht prijs gaf, zelfs 
waar men zijn lijk voor zich had. De ziel toch onderstelde zijn 
voortbestaan; vandaar dat WD}, verkort uit Dy) WD, niet 


alleen van het liĳk, maar ook van den afgestorvene in het 
algemeen werd gebezigd, zonder dat aan zijn stoffelijk overschot 
gedacht werd. Zoo b.v, in het verbod: „gij zult geen insnijding 


1) Lexicon S. 431 a. 2) 

3) Stade 1l., waar hij echter verdêr op, b.v. ad Num. 6: 6 mm WD) weer door 
lijk vertaalt. 

4) Vgl. Grüneisen S. 46. 5) Num. 19:11, 18, 

6) Lev. 21: 1; 22:4; Num. 5:2; 9:6, 11; Haggai 2:13. 1) S. 47. 
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in uw vleesch voor een nephesch maken” t), waarmee een der ge- 
bruiken van de doodenvereering wordt bedoeld ®), hetwelk geen 
zin zou gehad hebben tegenover het lijk. 

Ik meen dat Grüneisen door al het bovenstaande weerlegd 
is, als hij beweert, dat de ziel volgens Israëlietische leer bij 
den dood van het lichaam sterft. Dat andere geleerden, als 
Baudissin, Bruch, André, Charles en Moore aan zijne zijde 
staan is vleiend voor hem, maar neemt niet weg, dat hij op 
dit punt ongelijk heeft. Trouwens heel vast overtuigd van zijne 
meening schijnt hij zelf niet te wezen. Hoe zou hij anders 
kunnen schrijven ®): „Nicht nur die Vorstellung von den re- 
phaim, sondern auch die von einem Reiche der Toten und 
Aufenthaltsort der abgestorbenen Seelen ist nicht spezifisch 
israelitisch, sondern sie findet sich im Volksglauben fast aller 
höheren und niederen Rassen der Menschheit”’? Habemus con- 
fitentem, zou ik zeggen: het omschreven geloof is wel niet 
specifiek Israëlietisch, maar dan toch óók Israëlietisch! De 
bewering laat zich echter slecht rijmen met Grüneisen’s plei- 
dooi voor het tegendeel en met zijne stellige verzekering tien 
bladzijden vroeger“): „Die israelitische Vorstellung ist eine 
andere, so zweifellos sie mit der animistischen vergleichbar ist. 
Sie weicht aber gerade in den beiden Punkten von ihr ab, die für 
die animistische Vorstellung charakteristisch herausgehoben sind: 
Die nephes verlässt den Körper nur im Tode. Dann 
aber ist es aus mit ihr”, En verder ®): „Wie jeder weiss, 
stellt sich der Israelit drunten in der Tiefe ein weites Schat- 
tenreich vor... Dort hausen die rephaîm... Diese haben keine 
Leiber, auch keine Seele. Sie sind auch nicht etwa die A5) 
der Menschen, die zur Scheol hinabgefahren sind. Es ist über- 
haupt kein Theil des lebenden Menschen, der nach 
dem Tode der Scheol verfallen wäre”. Tegen deze 
stellingen was mijn betoog gericht, terwijl ik natuurlijk de 
andere boven van Grüneisen aangehaalde bewering*®) ten volle 
onderschrijf. 


Thans doet zich eene andere vraag voor. Zijn die dooden- 


1) Lev. 19:28, -_ 2) Zie Th. Ts. XXXVI, 125. SE GE 
4) S. 41. 5) S. 49. 
Theol. Tijdschr. XXXV. 22, 
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zielen, in wier bestaan men geloofde, ook vereerd en als 
goden vereerd? Wij hebben reeds gehoord, dat Frey dit 
ontkent '). „Seelenglaube ist kein Seelenkult”, zegt hij. Er kan 
in Israël volgens hem geen quaestie van geweest zijn, omdat 
de Jahvedienst het onmogelijk maakte. „Bin solcher Seelenkult 
wird dort nicht zu stande gekommen sein, wo ein anderer Kult 
sich so mächtig erwies, dass er diesen Nebenkult nicht auf- 
kommen Îiess” ?). 

Deze redeneering is erg aprioristisch. Zijn mijne vroegere 
betoogen ®) juist en is het bestaan van doodenvereering bij 
Israël bewezen, dan vervalt ze vanzelf. Intusschen is ze, ook 
afgezien van die feiten, onhoudbaar. Dat het opkomen en toenemen 
van een machtiger godsdienst de doodenvereering belemmert, 
spreekt vanzelf. „Geen andere goden voor mijn aangezicht!’ 
zegt zulk een machtige of volksgod, ook Jahve. Daarmede ver- 
dwijnen echter de overige goden niet als met een tooverslag. 
Men blijft hen vereeren, al is ’tonder protest van de andere 
zijde. De vereering der vaderen geeft men het allerminst en 
allerlaatst op. Zoo zijn in den Oost-indischen Archipel de 
Maleiers voortgegaan hunne overleden voorouders en andere 
dooden te aanbidden, ook na de invoering en onder de heer- 
schappij van den Islam“). Van meer volken met nationalen 
godsdienst geldt hetzelfde. „Wie bei den Japanern besteht auch 
noch bei den heutigen Chinesen neben Systemen späterer Stufen 
die Verpflegung der Seelen und der Dienst der Ahnen”®). Ja, 
ook bij ons en overal, waar rouwgebruiken zijn en rouwgewaad 
gedragen wordt, vindt men restanten van die vereering. Frey’s 
bewering wordt dus door de analogieën gelogenstraft. Al is de 
algemeene of volksgodsdienst nog zoo sterk ontwikkeld, toch 
wijkt de doodenvereering nooit geheel. 

Grüneisen, die het geloof aan het voortbestaan der dooden, 
althans der zielen, bij Israël ontkent, behoeft het zich op dit 
standpunt natuurlijk niet druk te maken met het betoog van 
de onmogelijkheid der doodenvereering. Waar de objecten ont- 
breken, valt niets te aanbidden. Toch geeft ook hij eene op- 
merking ten beste, die nog vermelding en weerlegging verdient. 


1) Zie boven blz, 265. 2) Frey,S. 213. 3) Th, Ts. XXXIV, 97—128 en 1938—224. 
4) Julius Lippert, Der Seelencult, S. 22. 5) Lippert, ll. S. 25. 
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De schildering van de schimmen, gelijk die — zij het ook in- 
consequent — in de Israëlietische geschriften voorkomt, geeft 
volgens hem een zoo geringen indruk van dezen, dat zij „den 
Gedanken einer übermenschlichen Macht und Würde der Toten 
geradezu ausschliessen”’ *). Het zijn geen goddelijke wezens, die 
men kon huldigen, maar „gespenstische Schatten’ ?). 

Inderdaad, zooals de schimmen door de oudtestamentische 
schrijvers geschetst worden, zijn ze krachteloos ®), onvast van 
gang *), puinhoopen van vroegere heerlijkheid ®}. Vandaar ook, 
zegt men, hun naam refuïm®), slappen, moeden, matten. Men 
vraagt zich af, hoe dezen ooit vereerd kunnen zijn. Volgens 
Stade”) waren de vereerden oorspronkelijk ook heel andere 
wezens, en is hunne latere geringheid aan degradatie te wijten, 
gevolg van Jahvistischen invloed. Hoe het vroeger ermee stond, 
blijkt, meent hij, b.v. daaruit dat in het Hebreeuwsch de dooden- 
geest, die later rafeh heet, oudtijds met den godsnaam elohim 
werd aangeduid en Saul zich voor hem ter aarde wierp als 
voor een god). 

Doch deze tegenstelling tusschen sterke en zwakke dooden 
van vroegeren en lateren tijd is niet bewijsbaar. 

Wat den naam rephaïm betreft, betwijfel ik ten stelligste 
met Duhm®), of die naam aan de schimmen gegeven is om 
ze als slap en krachteloos te kenschetsen. Denzelfden naam 
toch dragen de oude reuzen in Israël, een soort van goden of 
halfgoden. Men zal hen, wier heldendaden men verhaalde '®), 
toch wel niet hebben genoemd met een naam, die slappen, 
zwakken beteekende. Het is daarom inderdaad onwaarschijnlijk, 
dat ND — MD geweest is, ook met het oog op de dooden. 


Nu zal men zeggen, dat toch in elk geval de dooden in het 
boek Job en elders als apathisch en niet krachtig geschetst wor- 
den. Maar datzelfde geldt reeds van een Samuel, dien Stade als 


I) S. 52. 2) S. 118. 

3) Jes. 14: 10 INMI on. 4) Jes. 59:10 DNI og. 
6) Ezech. 26:30 13 MIP NN Dop mia. Vel. Cornill ad h. 1 
6) OND komt dan van na}: 1) Geschichte! I, 425 f. 


8) 1 Sam. 28:14, vgl. Num. 22: 81. 
9) Jesaja, S. 45. 10) Zie b.v. 2 Sam. 21:16, 18, 20, 22. 
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type van de oudere voorstelling noemde. „Waarom hebt gij 
mij in mijne rust gestoord?” vraagt hij); hij komt niet 
vanzelf op, maar de toovenares laat hem opkomen; hij is 
geheel werkeloos en willeloos in hare macht? Toch heet hij 
elohim, een naam, dien slechts machtigen dragen. Voor het 
gevoel der ouden schijnt hier geen OEOHAPEEEE te zijn. Ook 
Ovidius zingt: 


Parva petunt manes...... 
Poro non avidos styx habet ima deos?). 


Eene degradatie der schimmen van krachtige halfgoden tot 
zwakke nietelingen, gelijk Stade meent, dat na verloop van tijd 
bij Israël plaats had, schijnt steun te vinden in eene Grieksche 
parallel. Volgens Rohde °) heeft Homerus de dooden van hunne 
macht beroofd. Dat is waar, maar ’t is geheel iets anders dan vol- 
gens St. bij Israël geschied zou zijn. Homerus staat geheel op zich 
zelf, en na hem heerschen dezelfde denkbeelden omtrent de dooden 
als te voren. Het Grieksche volk is in zienswijs riet veranderd, 
evenmin trouwens als het Hebreeuwsche. Aan den eenen kant zijn 
't machtige wezens, die men om orakels vraagt ; aan den anderen 
kant zijn het tevens elòwaa, schaduwen van vroeger. Vraagt 
men met Grüneisen: hoe zouden de Israëlieten zulke machte- 
looze wezens als de schimmen vereerd hebben? dan antwoord 
ik: wat ons onvereenigbaar en onlogisch schijnt, achtten alle 
oude animistische volken gansch natuurlijk. En wat van dezen 
geldt, kan ook van Israël beweerd worden. Indien de zooge- 
naamde „geringheid” der overledenen ginds niet schaadde, 
waarom zou ze dan de vereering hier verhinderd hebben? 

Of zal men zeggen: dat men trachtte de zielen te voeden en 
te drenken, in de overtuiging, dat zij honger en dorst hadden. 
pleit toch niet voor het geloof dat zij goden waren? Maar 
als zelfs den machtigsten goden in de oudheid, ook bij Israël, 
spijs- en drankoffers gebracht werden, is het eer een argument 
voor dan tegen godsdienstigen cultus, dat dit bij de graven en 
ter eere der overledenen geschiedde. 


1) 1 Sam. 28:15. 

2) Volgens Grüneisen S. 162 noemt de vrouw te Endor Samuel eloAim, omdat ze 
hem niet voor een schim houdt, ofschoon ze hem n.b. uit den grond had zien op- 
komen!! Gr. kan nu uit Ov. Fast IL, 533 zien, hoe hij zich vergist. 

8) Psyche', 34, Psyche? 1, 37. 
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De strijd tusschen de geringheid en verhevenheid verdwijnt, 
als wij het volgende overwegen. 

Waarom vereerde men de dooden? Goldziher Y) zegt, dat 
bij de Arabieren meer het gevoel van piëteit en liefde dan dat 
van vrees er toe dreef. Doch te recht vermoedt Grüneisen ®, dat 
het laatste motief het oudere is. Hier geldt wat Rohde ?) juist 
opmerkt: „Für den Cult der Seele gilt wie für allen Opferge- 
brauch, dass seine Ausübung sich nur aus der Hoffnung Schä- 
digung von Seiten der Unsichtbaren abzuwenden, und Nutzen 
zu gewinnen erklärt”. Hij herinnert aan Cicero’s woord“): 
„Quae pietas ei debetur, a quo nihil acceperis? aut quid om- 
nino cuius nullum meritum sit eì deberi potest?” M. a. w. men 
trachtte de schimmen gunstig te stemmen, ten einde weldaden 
van hen te ontvangen en gevaren af te wenden, die door hen 
dreigden; zij konden b.v. ziek of krankzinnig maken 5). Van- 
daar dat men de rondwarende geesten voor zich poogde te 
winnen of te verzoenen. Men vreesde hen, gelijk Elifaz het 
beschrijft 6): 


Schrik en siddering beving mij, 

Al mijne beenderen rilden, 

Het haar van mijn lichaam rees te berge: 
Een geest streek langs mijn gelaat heen, 
Een gedaante stond voor mijne oogen. 


Om hun bovennatuurlijke macht derhalve en omdat zij meer 
wisten dan menschen, werden zij, ondanks hun gering- 
heid, gevreesd en vereerd. Grüneisen ontkent dit”); t.w. niet 
het feit, maar het motief; „Das Furcht erregende in dem Wesen 
und Werken der Gespenster ist ihre Unsichtbarkeit und Heimlich- 
keit, nicht eine Macht die sie besässen”. Volgens hem schrijft 
men hun alleen menschelijke, geen goddelijke krachten toe. 
Zoo hoopt hij aan den doodencultus te ontkomen. Zijne 
redeneering doet mij denken aan die van Wellhausen in diens 
Reste arabischen Heidentumes. Ook deze geeft zich moeite om 
te bewijzen, dat, als men den dooden bij de Hebreën te eten ®) 


1) Mah. Stud. I, 255. DSM 
8) Psyche’, 20. Psyche*, TI, 20. 4) De natura deorum I $ 116. 
5) Vgl. Tylor II, 126. 6) Job 4:14 v. 


7) S. 117. 8) Deut. 26:14. Vgl. Th. Ts. XXXIV, 199; Duhm Jesaja, S. 185. 
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en bij de Arabieren te drinken geeft t), dit geen offeren, maar 
slechts „ein über den Tod hinaus fortgesetztes Abgeben”’ is. 
„Men vereerde den doode niet goddelijk”, beweert hij®). Maar 
reeds op de volgende bladzijde?) vernemen wij allerlei, dat 
daarmee in strijd is, b.v. dat Arabische graven heiligdommen 
werden, dat op Ahnencultus der Ghassaniden „am Grabe 
ihres Vaters”’ gezinspeeld wordt, en dat men bij graven als 
bij heiligdommen zwoer! 

In de redeneering van Grüneisen is bovendien nog merk- 
waardig, dat hij den dooden, die hij eerst als gansch krach- 
teloos teekende, nu toch krachten toekent. ’t Mogen alleen maar 
geen „goddelijke”” krachten, er mag niets bovenmenschelijks 
in zijn. „Man glaubte nur dass sie ihr Dasein fortsetzten, wie 
sie es bisher geführt hatten”. Alsof gewone menschen over 
ziekten en gevaren beschikken, en in staat zijn, zonder inspi- 
ratie, de toekomst te onthullen! Neen, zoo ergens, dan is hier 
iets hoogers in het spel. Wie de dooden vreesde en vereerde, 
beschouwde hen als verbleekte schimmen, maar tevens als god- 
delijke wezens, gelijk dan ook het O. T. en Ovidius hen met 
dien naam noemen ®). 


Het voortbestaan der zielen na den dood, zoo niet in eeuwig- 
heid, dan toch zeer lang, hangt niet noodwendig samen met 
de voorstelling, dat ze bij het graf van hun lichaam vertoef- 
den en daaraan gebonden waren. Immers ook uit de onder- 
wereld verschijnen ze, gelijk uit het voorbeeld van Samuel °) 
blijkt. Intusschen komt het verblijf in en bij het graf in het 
O. T. zelden voor, dat in de onderwereld dikwijls. Het is 
eenigszins vreemd, omdat in de latere Joodsche theologie beide 
evenzeer vermeld worden; verblijf in het graf zelfs meermalen. 
De Talmud®) verhaalt b.v. hoe meisjes zich gedurende den 
nieuwjaarsnacht in het graf met elkander onderhielden, hoe 
Seeri zijne bij het graf verschijnende hospita naar zijn geld 
vroeg. Elders bericht hij een gesprek tusschen Achai bar Josia, 
die dood in zijn graf lag, en Bar Nachman. In een Midrasch 7) 


1) Wellb. Sk. III, 161f. Dat ook Jes. 26:19 de dauw als iets schimmen ver- 
kwikkends voorkomt, zie aangewezen bij Gesenius Comm. ad h. 1. 

2) S. 162. 8) S. 163. 4) Boven blz. 283. 

5) l Sam. 28. 6) Berachot 18b, T) Jalkut Schimmeoni Beresch. 15. 
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lezen wij, dat Adam en de aartsvaders in hunne grafspe- 
lonken een schimmenleven leiden. Maar in het O. T. is dit 
anders. Ofschoon ook het volk deze graven der vaderen later 
nog voor heilig houdt en jaarlijks duizenden naar Hebron gaan, 
om hen daar te vereeren, vinden wij toch slechts zelden gewag 
gemaakt van een doode, wiens schim bij zijn graf vertoeft en 
verschijnt. Schwally *) meent dat dit wel het geval is in het 
boek Job), waar wij lezen: „hij (de goddelooze) wordt naar 
het graf ®) gedragen, en houdt de wacht ®) over den heuvel”, 
als ten minste Wy heuvel bet, wat twijfelachtig is, daar het 
elders korenhoop beteekent. Anderen vertalen: „men houdt de 
wacht bij zijn grafheuvel” s). Het waarsckijnlijkst is echter dat 
Typ eene corruptie is van Bp, waardoor de zin wordt: 


„hij (de doode) rust in zijn grafheuvel”. Is dit juist, dan be- 
wijst de tekst niets, en in geen geval is er veel mee aan te 
vangen. 

Voor zoover ik weet, wordt in het O. T. alleen Jerem. 31 : 15 
het rondwaren van eene schim bij haar graf vermeld in deze 
woorden: „Droeve weeklacht wordt te Rama gehoord, bitter 
geschrei, Rachel weenend over hare kinderen en ontroostbaar, 
omdat ze niet meer zijn”. Toch ligt de gedachte, dat de dooden 
zich daar bevinden, ook ten grondslag aan het brengen van 
offers aan de dooden op hun graven; aan den hoogen prijs, dien 
ieder stelde op eene begrafenis liefst in het familiegraf; op het 
vereeren van de dooden bij hunne graven (vgl. b.v. Richt. 11 : 40). 
Redenen te over om het gevoelen van Grüneisen®) af te wijzen, 
„dass wir es in dem Verse Jeremia’s nur mit einem Gebilde 
hochgesteigerter dichterischer Phantasie zu thun haben”. Het 
is om het aangevoerde niet twijfelachtig, dat het geloof aan 
het verblijf der zielen bij de graven ook in oud-Israël bestaan 
heeft, al wordt het toevallig niet veel vermeld. 

Hier is dus strijd en een moeilijk op te lossen strijd. Ben 
strijd, die er niet zou zijn, als de Israëlieten alleen aan het 
verblijf der zielen in de onderwereld geloofd hadden, gelijk 
Grüneisen aanneemt; maar die, nu dat niet kan toegestemd 
worden, zich in al zijn kracht doet gevoelen. 


1) S. 53. 2) 21:32. 8) Lett. de graven. 4) pe 
5) Budde en Duhm veranderen daartoe enk. in mv. Yp”. 6)S. 59. 
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De strijd openbaart zich echter niet alleen op Israëlietisch 
gebied. „Solche Widersprüche zwischen einem Todtencult im 
Hause oder im Grabe und der Vorstellung des Abscheidens der 
Seele in ein unzugängliches Jenseits bleiben wenigen Völkern 
erspart’’, schrijft Rohde !). Ook bij de Grieken komen zij voor. 
Aan pogingen om ze op te lossen ontbreekt het niet. De volks- 
theologie, gelijk Rohde ze noemt, heeft hier en daar haar toe- 
vlucht tot de veronderstelling van twee zielen genomen, waarvan 
de eene in het graf, de andere in de onderwereld vertoefde”). 
Sommige geleerden meenen, dat bij Israël de scheôlvoorstelling 
door vreemden invloed ontstond en allengs de graftheorie ver- 
drong ®). Vooral assyrisch-babylonische parallelen zijn verge- 
leken 4) en uit de overeenkomst is veel afgeleid. Men beweert: 
òf dat door de voorvaderen, toen ze in Mesopotamië vertoefden, 
de denkbeelden over de scheôl naar Kanaän meegebracht en 
dat ze bij hun nageslacht heerschende gebleven zijn®); òf 
dat later de babylonische kosmogonie grooten indruk op de 
vóór-aziatische wereld in het algemeen en op de israëlietisch- 
kananeesche in het bijzonder gemaakt heeft ©); òf dat de Israë- 
lieten ze in de Babylonische ballingschap zich toegeëigend 
hebben 7). 

Tegen deze hypothese in drieërlei vorm laat zich vrij wat 
inbrengen. Vooreerst is niet bewezen, dat het woord scheâl van 
assyrisch-babylonischen oorsprong is®). A. Jeremias®) meent, dat 
het het aequivalent is van het Assyrische sualu. Doch daar dit 
woord plaats der beslissing beteekent en de Hebreeuwsche scheôl, 
gelijk Jeremias zelf erkent, geen plaats is, waar over het men- 
schenlot beslist wordt, is dat stellig onjuist. De gewone ass.-bab. 
naam voor onderwereld is bovendien aralu. — Verder moet 
worden opgemerkt, dat, ofschoon er wel eenige overeenkomst is 


1) Psyche', 235, Psyche’, I, 257. 

2) Rohde, Psyche, Ll; Wellhausen, Skizzen III, 217; Tylor, I, 392; Müller, 
Gesch. der Amerik. Urreligion 66. 

3) Zoo o. a. Marti, Gesch. der Isr. Religion®, 117, 194. 

4) O. a. door Alfred Jeremias in Die bad. ass. Vorstellungen vom Leben nach 
dem Tode, S. 106—121. 

5) Zoo A, Jeremias ll. S. 107. 6) Zoo Gunkel, Schöpfung und Chaos S. 154. 

7) Zoo Duhm, Jesaja, S. AAF. 


8) Zie Jensen, Kosmologie, 215 ff. ; Zimmern in Gunkel’s aangehaald werk S. 154, nt. 5. 
9) Ll. S. 109. 
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tusschen de israëlietische en de assyrisch-babylonische denkbeel- 
den omtrent de onderwereld, in hoofdzaken toch nog al groot ver- 
schil tusschen beide bestaat '). En als men verder overweegt, dat 
vele oude volken hun hadesgeloof hadden en dat vele primitieve 
volken het nog hebben, dan ziet men waarlijk niet in, waarom 
de Israëlieten het hunne volstrekt moeten hebben ontleend. 
Als zij hiervoor bij de Assyriërs en Babyloniërs ter schole hebben 
moeten gaan, onderstelt men dan ’t zelfde van de andere volken ? 

Doch aangenomen dat de Hebreën hunne scheôlvoorstelling 
uit den vreemde hebben, dan wordt door deze omstandigheid 
de strijd tusschen haar en de grafvoorstelling geen schrede nader 
bij zijne oplossing gebracht. Want de vraag, waar het op aankomt, 
blijft staan: hoe zijn de twee voorstellingen vereenigd? of hebben 
ze unvermittelt in het volksbewustzijn naast elkander bestaan? 

Volgens Grüneisen °) is dit laatste het geval.geweest. „Wat 
de tegenspraak betreft, dat vele volken een doodenrijk aanne- 
men, in hetwelk alle gestorvenen hun plaats hebben, terwijl 
tevens hunne zielen geacht worden in het graf te wonen — 
de primitieve mensch bemerkt op een lageren trap van ont- 
wikkeling deze tegenspraak niet. In zijne duistere voorstelling 
staan de tegenstrijdigste dingen rustig naast elkaar”, zegt hij. 
Hierop is af te dingen dat Israëlieten, Grieken en Romeinen 
in hun latere beschaafde periode moeilijk kunnen heeten volken, 
die op een lagen trap van ontwikkeling staan. Niet alleen de 
massa, maar ook geleerden, kunstenaars, schrijvers deelen in die 
meeningen. Het is waarschijnlijker, dat die voor hun denken 
de zaak tot klaarheid gebracht hebben, dan dat zij zij zich bij 
voorkeur met eene tegenstrijdigheid tevreden hebben gesteld. 

Daarom verdient de poging, die Stade *) heeft gedaan, om 
haar op te lossen, wel overweging. Volgens hem is het geloof, 
dat de ziel van den doode in en bij zijn graf vertoeft, de oor- 
spronkelijke. Allengs is men de overledenen in gemeenschap- 
pelijke familiegraven naast elkander gaan bijzetten, opdat ook 
hunne geesten te zamen zouden zijn in den dood. Uit die ge- 
meenschappelijke familiegraven is de collectieve verblijfplaats 
der dooden, alias scheôl, in de voorstelling ontstaan. Van fa- 


1) Zie dit aangewezen door Charles, Eschatology p. 34, nt. 2. 
2) S. 53. 3) Geschichte des V. I. I, 420. 
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miliën is men tot stammen, en verder tot volken gekomen. 
Zoo heeft de onderwereld al grooter omvang gekregen. 

Smend ') en Charles?) hebben zich met deze hypothese ver- 
eenigd, maar ze heeft niet algemeen bijval gevonden. Marti ®) 
vindt het onwaarschijnlijk, dat de zaak zich zoo heeft toege- 
dragen als Stade veronderstelt, maar daar hij geen argumenten 
bijbrengt, kan men zijne tegenspraak voor kennisgeving aan- 
nemen. Anders Schwally #4), die de onderstelling aantrekkelijk 
vindt, maar toch hare juistheid betwijfelt, omdat niet alleen 
begraven dooden geacht worden in de scheôl te komen, maar 
evenzeer degenen, die niet begraven zijn, gelijk b.v. Saul en 
zijne zonen®). Dit is inderdaad een der punten van verschil 
tusschen de assyrisch-babylonische scheôlvoorstelling en de 
Israëlietische: volgens de eerste mocht niemand in de scheôl 
komen dan die begraven was®). Dat is bij Israël anders. Zoo 
hoopt Jacob Jozef in de scheôl te zien, ofschoon hij niet beter 
weet dan dat deze zoon door een wild dier verscheurd is 7). 
Dat lijkt vreemd. Indien de scheôl het groote collectieve graf 
is, verwacht men eene voorstelling, gelijk de Assyriërs en Baby- 
loniërs hebben, en schijnt de Israëlietische uitgesloten. Dit be- 
zwaar beteekent echter niet veel. Immers toen eens de scheôl- 
voorstelling uit de vereeniging der graven ontstaan was, be- 
hoefde verder met de wording van dit begrip niet altijd rekening 
gehouden te worden. Vroeger begroef men onder ons de dooden 
bij de kerken, vanwaar de begraafplaatsen den naam kerkhoven 
kregen. Tegenwoordig zijn ze in de meeste gemeenten niet meer 
bij de kerken, wat niet wegneemt dat ze nog kerkhoven heeten; 
„de man ligt op het kerkhof” zal wel altijd een spreekwoord 
blijven, hetwelk de herinnering aan den ouden toestand bewaart. 
Zoo kan dus het scheôlbegrip uit het grafbegrip ontstaan zijn, 
zonder dat later scheôl en graf meer in alles overeenstemmen. 

Grüneisen heeft andere bezwaren tegen Stade’s onderstelling. 
Als deze juist is, moet de graftheorie voorafgegaan zijn, maar 
wij vinden beide voorstellingen naast elkander, zegt hij ®). 
„Genau genommen verschwindet das Recht zu einer solchen 


1) Religionsgeschichte*, 112; Rel.* 152. 2) Eschatology 33. 

9) RS MES 4) Ll. S. 62 5) 1 Sam. 28:19, vgl. 31:8. 
6) Zie Jeremias ll, S. 54—56; Charles ll. p. 34, noot 2. 

1) Gen. 37:33, 35. 8). S. 53. 
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Construktion, weil wir nicht ohne weiteres zu einem Nachein- 
ander machen dürfen, was in Ethnologie und Geschichte nur 
nebeneinander begegnet”. Ook deze redeneering gaat niet op. 
Volgens dezelfde methode zou men niet mogen beweren, dat 
de trekschuiten en de diligences voorafgegaan zijn aan de spoor- 
treinen, of dat het electrische licht op het gas, en dit op kaarsen 
en petroleum gevolgd is. Immers dat alles komt tegenwoordig 
niet meer na elkander, maar alleen naast elkander voor. Toch 
is ’tniet te gelijk ontstaan, 

Sterker schijnt Grüneisen, waar hij het argument van Stade 
bestrijdt, dat de uitdrukking: „tot zijne vaderen” of „tot zijne 
familie *) verzameld worden”, die van het komen in de scheôl 
gebezigd wordt, aan het bijzetten in het familiegraf ontleend 
is. Hiertegen merkt Gr. o. a. op, dat de uitdrukking niet voor 
„begraven worden’ voorkomt. Inderdaad wordt b.v. Gen. 25: 
8bv.®) en overal het verzameld worden bij de familie van het 
begraven worden onderscheiden. Het is dus niet meer bewijsbaar, 
dat dit verzameld worden ooit is gebezigd van het bijzetten 
in het familiegraf, al moet het op zichzelf ook waarschijnlijk 
worden geacht. Daarentegen pleit het synonieme liggen of gaan 
liggen bij zijne vaderen*) zeer bepaald vóór Stade's meening, 
aangezien dit nog in beiderlei zin voorkomt: van het liggen 
in het familiegraf en in de scheôl. Het eerste is Gen. 47:29 v. 
het geval, waar Jacob tot Jozef zegt: „begraaf mij niet in 
Egypte, maar laat mij bij mijne vaderen gaan liggen”, natuurlijk 
in het graf. Ook de uitdrukking 555 199W — zij, die in het 


graf liggen is nog overig *). Het tweede is het geval 1 Kon. 
2:10), waar het gaan liggen bij de vaderen van het begraven 
worden onderscheiden wordt®). Per analogiam mogen wij van 
de ééne uitdrukking tot de andere besluiten en daarom voor 
juist houden, wat Stade beweert en in zich zelf waarschijnlijk 
is: dat de uitdrukkingen verzameld worden bij de vaderen of 
bij de familie, die later alleen het verblijf in de scheôl aanduiden, 
oorspronkelijk op het familiegraf gedoeld hebben, gelijk liggen 
bij de familie nog op beide ziet. 


1) Pay. 2) {nN map MAPTN ONM: 


3) POION DY IW 4) Ps. 88:6. 5) Sap PAANTDY MT IWM. 
6) Evenals Gen. 25:8b, 9a van Aet verzameld worden bij de familie. 
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Dat het bezit van familiegraven in den ouden tijd bij Israël 
niet algemeen zou geweest zijn, aangezien het slechts onder 
stammen met vaste woonplaatsen mogelijk is, gelijk Grüneisen 
meent, is onjuist, omdat hier natuurlijk, ook door Stade, alleen 
gesproken wordt over den tijd, toen het volk in Kanaän woonde. 
Waarom die tijd niet „oud” zou mogen heeten, is niet duidelijk. 
Dat overigens de familiegraven er van oudsher waren, is bekend !). 

Alles samengenomen, vind ik dat Stade’s hypothese veel voor 
zich heeft. De scheôlvoorstelling zal wel uit die van het graf, spe- 
ciaal uit die van het familiegraf, ontstaan en eene „mythologi- 
seerende vereeniging’ van zulke graven geweest zijn, om steeds 
grooter omvangen aan te nemen bij de vermeerdering der 
kennis van stammen en volken. Voor deze onderstelling pleit, 
behalve het gezegde, ook: dat in de schetsen van de scheôl veel 
aan het graf, i.e. w. aan het familiegraf ontleend is. Evenals 
dit laatste heeft zij afdeelingen of kameren °), is zij donker ®, 
gesloten *), voorzien van poorten ®) en gelegen in de diepte ®). 
Zij is bovendien vol stof ?), en krielt van wormen ®). 

Volgens Frey ®) leert het O. T. ook, dat de ziel niet naar 
de onderwereld gaat, voordat het lichaam geheel in het graf 
verteerd is. Dit is onjuist. Alleen van de zielen der godde- 
loozen leeren latere rabbijnen, dat ze twaalf maanden bij hun 
lijk in het graf moeten blijven '°). Maar in het O. T. staat zoo 
iets niet, Volgens de Israëlieten gingen alle dooden terstond 
na hun overlijden in de onderwereld. Zoo zegt David tot Salomo : 
gij zult Joab’s en Simeï’s grijze haren niet in vrede, maar met 
bloed bevlekt in de scheôl laten dalen *!). Ook dat men er 
kwam, zooals men in de sterfure was, gelijk ik boven aan- 
wees '?), pleit voor die onderstelling. In het N. T. ligt b.v. 
aan de gelijkenis van den rijken man en den armen Lazarus 
nog dezelfde gedachte ten grondslag: dmréfave ò maovoros wad 
érdD val év Tj "Ardy êmrdpas Toùs DHaruods adroù öpd "Apra 2). 


1) Zie Benzinger, Archäologie 164, 226. Nowack Arch. I, 191 f, De Visser, Iebr. 
Arch. II, 60. 


2) Spr. 7: 27 DA Nm. 3) Job 10:21. 

4) Job 17:16. Vgl. Matth. 27 : 60. 5) Ps. 9:14 e. e. Vgl. Matth. 28; 2. 
6) Ps. 68: 9. 1) Job 7:21; 17:16. 

8) Jes. 14:11. 9) S. 212. 


10) Zie Tanchuma Wajikra 8. Weber 11. 324. 
11) 1 Kon. 2:6, 9, 12) Zie blz, 268 v‚ 18) Lc. 16:23. 
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Men, d. i. de ziel daalde na de begrafenis terstond in de onder- 
wereld neer. Bij Lucas worden dan de goeden en de boozen 
gescheiden. Dit is jongere voorstelling. Oud-Israël kende nog 
geen belooning en bestraffing hiernamaals. Het leerde de ge- 
lijkheid van alle dooden, die door de hunnen als schimmen 
herdacht en als goden vereerd werden. 


December 1900. J. C. Marrurs. 
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De vruchtbare pen van den Hoogleeraar Baljon heeft ons 
verrijkt met zoodanige Encyclopedie ') en daarmede niet alleen 
de serie werken over dat onderwerp met één vermeerderd, maar 
tevens weer de vraag aan de orde gesteld, aan welke eischen 
dergelijke werken moeten beantwoorden en hoe zij dienen te 
worden ingericht. Dat is geen gemakkelijke vraag. De aanlei- 
ding, die het verzoek om genoemd boek in dit Tijdschrift te 
bespreken mij biedt, grijp ik volgaarne aan om er de moei- 
lijkheid van in het licht te stellen. 

Misschien bevreemdt reeds den lezer in dit verband de term 
„christelijke theologie’. Men zou daarbij denken aan een behan- 
deling van den „locus de Deo” van christelijk standpunt, ware 
het niet, dat er dan van den inhoud eener „encyclopedie” te 
weinig overbleef. De bedoeling wordt duidelijk, als men in de 
Voorrede leest, hoe de studenten in de godgeleerdheid verplicht 
zijn de „lessen over de Encyclopedie der Christelijke Theologie” 
gedurende één jaar te volgen. De wet nu spreekt van „Ency- 
clopedie der godgeleerdheid”, zoodat blijkbaar naar de bedoeling 
van den schrijver de termen „godgeleerdheid” en „christelijke 
theologie’ eensluidend zijn. Deze opmerking brengt ons reeds 
midden in de quaestie, die hier moet worden opgelost. 

Het is van algemeene bekendheid, hoe Hagenbach langen 
tijd in zake theologische encyclopedie den toon aangaf met zijn 
onderscheiding van Exegetische, Historische, Systematische en 


1) Zneyelopedie der Christelijke Theologie door Dr. J. M. S. Baljon, Utrecht, 


J. van Boekhoven, 1900. Prijs f 2— Langdurige en herhaalde ongesteldheid van 
Schrijver dezes was oorzaak, dat de bespreking van het zoo lang reeds verschenen 
werk tot nu toe op zich liet wachten. 
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Practische theologie). Zij beantwoordde geheel aan de behoefte 
om voor studenten, die zich aangordden tot de evangeliebe- 
diening, van het aantal vakken, waarmede zij zich hadden bezig 
te houden, een niet te onlogisch geordend overzicht te geven. 
Räbiger®) en ten onzent Doedes®) volgden zijn spoor, behou- 
dens zekere vrijheden, die elk hunner zich veroorloofde in het 
min of meer doeltreffend rangschikken van enkele vakken onder 
het een of ander dier vier hoofden. Dat zij daarbij veel succes 
hadden, kan juist niet gezegd worden. Doedes althans inspi- 
reerde Loman een meesterlijke verhandeling, bevattende een 
vernietigende critiek *). Wel beschouwd kan bij Hagenbach zich 
neerleggen, wien het te doen is om een handleiding bij de 
traditioneele vorming van predikanten door een theologische 
faculteit, 

Maar juist tegen deze practische opvatting van het vak rea- 
geerde het wetenschappelijk geweten en vooral de nieuwe tijd 
met zijn behoefte aan een geseculariseerde theologie. Zoo kwam 
Heinrici®) er toe, de verdeeling in vieren te vervangen door 
eene in tweeën. Hij onderscheidde slechts historische en nor- 
matieve theologie, maar was daarbij zoo weinig radicaal, stond 
nog zoo zeer onder den invloed van het verleden of van de 
kerkelijke verhoudingen in zijn omgeving, dat hij zonderlinger- 
wijze met de systematische theologie ook de practische onder 
zijn nieuw hoofd, de normatieve, samenvatte. Zoo kwam Ber- 
noulli®) er toe, tusschen „die wissenschaftliche und die kirch- 
liehe Methode in der Theologie’ een grens te trekken, op een 
wijze evenwel, die op storende invloeden van traditioneele toe- 
standen wees’). Zoo zag de Nederlandsche wetgever zich ge- 
drongen een scheiding te maken tusschen universiteits- en ker- 
kelijke Hoogleeraren in de theologie, door aan de eersten de 
uitsluitend wetenschappelijke, aan de laatsten de dogmatische 


1) 10de druk, 1880. 

2) Theologik oder Bneyklopädie der Theologie, Leipzig 1880. 

3) Encyclopedie der christelijke Theologie, Utrecht 1876. 

4) Spraakverwarring, Gids 1877. 

5) Theologische BEncyklopädie (Grundriss der Theologischen Wissenschaften IV) 
Freiburg u. Leipzig 1893. 

6) Die wissenschaftliche und die kirchliche Methode in der Theologie, ein ency- 
klopädischer Versuch, Freiburg 1897. 

7) Verg. Theol. Tijdschr. 1898, bl. 77 vgg. 
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en practische vorming der aanstaande predikanten op te dragen. 
Rauwenhoff qualificeerde dit merkwaardig feit als „een nieuwe 
aanvang” !), en, even als na hem Ph. R. Hugenholtz®), poogde 
hij de richting aan te wijzen, waarin van dat nieuwe uitgangs- 
punt uit de encyclopedische lijnen zouden moeten worden ge- 
trokken. Een geseculariseerde theologie of godsdienstwetenschap 
aan de eene zijde, en een practische vorming van protestantsch- 
christelijke, meer bijzonder hervormde godsdienstpredikers aan 
den anderen kant, en die beiden, zoo niet in nauwe betrekking 
tot elkaar, dan toch na in elkaars buurt gebracht aan de vader- 
landsche Hoogescholen, ziedaar den toestand, die door de wet 
van 1876 in het aanzijn geroepen werd en nieuwe eischen 
stelde aan de encyclopedische studiën. 

Wie een kwart eeuw nadat deze scheiding tusschen Staat en 
Kerk op het gebied van het Hooger onderwijs werd voltrokken 
en tot zoo hooggespannen verwachtingen aanleiding gaf, als 
o.a. Loman koesterde blijkens zijn „Oratio pro domo”’®), wie, 
zeg ik, een kwart eeuw na dato terugziet op het begin, moet 
verklaren, dat de veranderingen meer van formeelen, dan van 
materieelen aard zijn geweest. De hooge vlucht der geseculari- 
seerde theologie is achterwege gebleven. De staatstheologen zijn 
als van ouds hervormde protestanten. De heilbegeerigen, die 
zich komen neerzetten aan hunne voeten, zijn behoudens geringe 
uitzonderingen aspiranten voor de predikantsbetrekking in de 
Hervormde kerk. De docenten sloten zich aaneen tot corporaties, 
die, trots de ingevoerde splitsing, wat hun arbeidsverdeeling 
betreft, op een haar geleken op de vroegere theologische facul- 
teiten. Slechts is het aantal college-uren en examens door be- 
doelde splitsing vergroot. En de theologische encyclopedie? 
Heeft zij een grootsch en veelomvattend plan ontworpen voor 
een volledige beoefening der godsdienstwetenschap? Of omge- 
keerd wellicht scherpe lijnen getrokken voor dogmatisch-ker- 
kelijke dressuur? Noch van het een, noch van het ander viel 
te bespeuren. De theologische encyclopedie bleef hinken op 
twee gedachten, gelijk voorheen. 


1) Theol. Tijdschr, 1878, bl. 1 vgg. 


2) Theol. Tijdschr. 1878, bl. 421 vgg. (Studiën, 1884, T. bl. 200 vgg.). 
8) Gids 1893. 
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Wanneer wij het theologisch wetenschappelijk onderzoek in 
actie denken, losgemaakt van alle faculteiten, van elke predi- 
kantsopleiding, het theologisch wetenschappelijk onderzoek in 
abstracto, dan zien wij vóór ons een heirleger van vakken, in 
wel geordend verband, hierarchisch gerangschikt als het ware, 
logisch het een uit het andere voortvloeiende, het een van het 
ander afhankelijk. Wij bedoelen hier de godsdienstwetenschap 
als zoodanig, de wetenschappelijke behandeling van den gods- 
dienst als historisch verschijnsel, met al wat zij in zich sluit. 
De indeeling in een pars historica en een pars philosophica of 
normativa ligt hier voor de hand. Van deze beide partes is de 
eerste de meest omvattende, maar de tweede eischt misschien 
de hoogste wetenschappelijke krachten. Wijsgeerige behande- 
ling van eenige stof is niet iedermans zaak, en vooral niet het 
stellen van normen, waardoor de achtereenvolgende generatiën 
zich veilig kunnen laten leiden. De wijsgeer, hier vereischt, is 
tevens profeet. Evenwel is ook de stof, die aan hunne behan- 
deling wordt toevertrouwd, nog veelomvattend genoeg. Religions- 
philosophie en ethiek, om hier kunsttermen te gebruiken, zijn 
de twee vakken, die te zamen de pars normativa vormen. Maar 
hoe inhoudsvol is elk hunner. De religionsphilosoof ontleent zijn 
stof aan geheel de geschiedenis der godsdiensten en aan de 
diepste diepten van het menschelijk gemoedsleven. De ethicus 
behandelt al de ethische verhoudingen, waarin menschen tot 
elkaar staan, en geeft een gezondheidsleer voor geheel de maat- 
schappij in al haar vertakkingen. Tot velerlei onderscheiding 
van deelen en onderdeelen bestaat hier aanleiding. Men denke 
aan de wijze, waarop de Bussy de zedekundige wetenschap 
heeft ontleed *). Maar vooral de pars historica is veelomvattend. 
Men onderscheidt een geschiedenis der godsdiensten en van den 
godsdienst. Om de laatste te kunnen geven moet men misschien 
meer wijsgeer zijn dan historicus. In elk geval moet aan kennis 
van de eenheid een onderzoek naar de verscheidenheid vooraf- 
gaan. En die verscheidenheid, wat is zij groot! Hier heeft de 
historische theologie haar reuzentaak. Ik zal het niet wagen 
het aantal godsdiensten op te sommen, dat voor wetenschap- 
pelijke behandeling zich aan komt melden. De wereldgods- 


1) Inleiding tot de zedekunde, 1898. 
Theol. Tijdschr, XXXV. 23 
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diensten alleen zijn veelomvattende cyclussen van godsdiensten, 
nuances van godsdiensten, richtingen, op zich zelve. En welk 
een litteratuur, reusachtig van omvang soms, in alle talen der 
wereld. Men sla er de bladzijde op na, die Tiele ten dage van 
de introductie der nieuwe wetenschap er over schreef in de 
Gids *), of herleze de voordracht, die Max Müller er aan wijdde 
in zijn „Binleitung in die vergleichende Religions wissenschaft”’ ®). 
Hetzij men nu spreke van exegetische of litterarische theologie, 
en deze hulpwetenschap noeme van de historische, of er een 
zelfstandige plaats voor inruime daarnaast, de encyeclopaedicus, 
die een volledig beeld wil geven van geheel het theologisch 
wetenschappelijk onderzoek, zal de verschillende godsdiensten 
achtereenvolgens ten tooneele moeten voeren, naar een chrono- 
logisch, geographisch, evolutionistisch of ander denkbaar systeem, 
en bij elk hunner aanwijzing doen van de bronnen, die voor 
de kennismaking beschikbaar zijn, en van de door het onder- 
zoek verkregen resultaten of van de bij dat onderzoek opge- 
dane ervaringen zooveel mededeelen, als hij voor een doeltref- 
fende inwijding in het vak zal oirbaar achten. Dat de omvang 
der hoofdstukken van zijn boek hoogst ongelijk zal uitvallen, 
is te verwachten. Van sommige godsdiensten is de wetenschap- 
pelijke behandeling veelomvattend bij uitnemendheid. Naarmate 
zij een langere historie hebben doorleefd, over meer nationali- 
teiten zich hebben uitgestrekt, meer intellectueele of artistieke 
krachten hebben in beslag genomen, zal de historische behande- 
ling er van in meer afzonderlijke studievakken moeten worden 
gesplitst en dus het eneyelopedisch beeld, dat van die beschrij- 
ving ontworpen wordt, te gecompliceerder zijn. Het geval is 
denkbaar, dat een gansch alphabet en eenige tientallen cijfers 
niet volstaan om alle deelen en onderdeelen van het tafereel 
te rangschikken op de daaraan toekomende plaatsen. En dan 
werd hier nog niet eens melding gemaakt van het wetenschap- 
pelijk milieu, waarin dit godsdienstwetenschappelijk onderzoek 
thuis behoort. In een inleiding zullen allicht de ruimere krin- 
gen getrokken worden van het wetenschappelijk onderzoek in 
het algemeen, gelijk b.v. Hegel en August Comte dit beproefden 


1) 1886, bl. 221 vg. 
2) 1875 S. 94 ff, 
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en ten onzent Hugenholtz als eerste vraag, waarmee de Theo- 
logische Eneyelopedie zich heeft bezig te houden, formuleerde, 
„Welke plaats behoort de theologie in te nemen in den cyclus 
der wetenschappen?” !}. 

Zal er ooit zulk een encyclopaedie geschreven worden? 

Er is reden om te vreezen, dat het zal ontbreken aan den 
polyhistor, die van alle onderdeelen van het theologisch geheel 
voldoende op de hoogte is om zich aan een introductie daarin 
van aspirant-onderzoekers te wagen, of minstens aan iemand, 
die zich de voor het werk vereischte moeite wil getroosten bij 
de wetenschap, dat de voor theologische opleiding zich aanmel- 
dende jongelingschap wel beschouwd met veel minder kan 
volstaan. Inderdaad is de behoefte aan een volledige eneyelo- 
pedie niet nijpend. Wie op de hoogte wil komen van de 
gegevens voor eenig speciaal onderzoek, kan bij de specialisten 
ten schoole gaan. Brandt zal hem voorlichten op het punt van 
de studie der „Mandäische Religion’, Trumpp op het punt van 
„die Religion der Sikhs”. Ben goede monographie over eenigen 
godsdient begint allicht met een opgave van de bronnen, waaruit 
die godsdienst gekend kan worden. 

Daarmee is evenwel niet gezegd, dat het ideaal van volle- 
digheid door den eneyclopedist mag worden uit het oog ver- 
loren. Zelf pleeg ik mijn colleges over het onderwerp in te 
richten naar de behoeften der practijk, mij bepalende tot de 
vakken, waarmee de studiosi gedurende’ hun academietijd in 
aanraking komen. Maar door de rangschikking der vakken en 
door de inrichting der inhoudsopgave houd ik rekening met de 
theorie. Als na bespreking van het onderscheid tusschen de 
geschiedenis van den godsdienst en die der godsdiensten de 
behandeling van laatstbedoelde aan de orde komt, verklaar ik 
mij te zullen bepalen tot de studie van het Jodendom en van 
het Christendom, en onderstellende, dat behandeling van alle 
andere godsdiensten is voorafgegaan, duid ik in geschrifte de 
beide overblijvende, ter behandeling uitverkoren godsdiensten 
met ij en 2, als laatste letters van het alphabet, aan. Bij de 
studie van het Jodendom leg ik er daarenboven den nadruk 
op, dat wat daarvan ter wille van onze huidige academische 


1) Studien 1. bl. 201. 
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opleiding ter sprake komt, een onderdeel is van een vrijwat 
meer omvattend geheel. En als op die wijze een fragmentarisch 
beeld ontworpen is van de godsdienstwetenschap naar haar 
historisch en haar wijsgeerig gehalte, vinden in een aanhangsel 
de studievakken een plaats, die door de kerk aan de Univer- 
siteit worden toegevoegd, met beoordeeling telkens van hun 
wetenschappelijke waarde en aanwijzing van de wetenschappe- 
lijke provincie, waarin zij thuis behooren, waarvan zij ter wille 
van de practijk op den voorgrond gestelde onderdeelen zijn. 

Na deze uiteenzetting van wat ik onder een theologische 
encyclopedie versta, en van de wijze, waarop ik meen aan de 
theorie te moeten geven, wat der theorie, en aan de practijk, 
wat der practijk is, mag ik de vraag aan de orde stellen, wat 
wij van Dr. Baljon in zijn „Eneyelopedie der Christelijke Theo- 
logie”’ hebben ontvangen. Een schets als resultaat van drieja- 
rigen arbeid, waarvan de uitgave den Hoogleeraar in staat 
moet stellen met zijn studenten de stof voortaan in één jaar 
te behandelen, heet het in de voorrede. Maar dit is van onder- 
geschikt belang. De vraag is, van welke godgeleerdheid deze 
„Eneyelopedie”’ een encyclopedie mag heeten. 

Van de „christelijke”, verklaart zij uitdrukkelijk. Dat is, trots 
de vereenzelviging van „christelijke theologie’ en „godgeleerd- 
heid”, waarop ik boven wees, dus niet de algemeene, de ge- 
seculariseerde godsdienstwetenschap in al haar omvang, waar- 
van de volledige encyclopedie daar even als een niet spoedig 
te verwachten reuzenwerk werd gequalificeerd, Maar ook niet — 
het zal ons blijken — een volledig beeld van den geheelen door 
den aanstaanden predikant aan de Academie te volgen studie- 
gang. Het woord „christelijk” heeft hier in dubbelen zin een 
beperkende strekking. Baljon's werk vormt min of meer een 
tusschending tusschen beiden, dat m.i. te kort doet aan de 
volledige eischen der practijk, zoowel als der theorie. Gelijk 
de theologie van den Schrijver het midden houdt tusschen 
moderne wetenschap en orthodoxie, of gelijk onze huidige theo- 
logische faculteiten het midden houden tusschen radicaal gese- 
culariseerde godsdienstwetenschappelijke opleidings-instituten en 
seminariën, zoo houdt zijn werk het midden tusschen de ideëele 
theologische encyclopedie en de door de practijk geeischte. 

„Het spreekt van zelf, dat onze Eneycelopedie een onderdeel 
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is van de Eneyelopedie der wetenschap in ’talgemeen’’, lezen 
wij in de $, die over „de taak van de Eneyelopedie der Ohris- 
telijke Theologie” handelt. Hier schijnt dus de door Hugenholtz 
geformuleerde „eerste vraag” te zullen beantwoord worden. 
Zelfs volgt, dat „de beoefenaar der Encyclopedie eener bepaalde 
wetenschap” zich er van bewust moet zijn, „dat hij een arbeider 
is met vele soortgelijke arbeiders”, en dat het zijn plicht is, 
„zooveel mogelijk van de resultaten van anderer werk kennis 
te nemen’. Men zou verwachten, dat de auteur hier van de 
vruchten dier kennisneming iets had ten beste te geven en 
ging aanwijzen, welke plaats de theologie in den cyclus der 
wetenschappen behoort in te nemen. In stede daarvan volgt de 
opmerking, die minder den eneyclopaedicus als zoodanig, dan 
wel den theoloog geldt, dat b.v. bij de leer van de schepping 
en van de goddelijke voorzienigheid rekening gehouden moet 
worden met de resultaten van het natuurwetenschappeliĳk onder- 
zoek. De draad van het encyclopedisch verband tusschen de 
theologie en den verderen eyclus van wetenschappen, even op- 
genomen, wordt oogenblikkelijk weer los gelaten. Ook de vluch- 
tige opmerking, die nog volgt: „Die wetenschappen, welke zich 
tot den mensch bepalen, komen als van zelven met elkander 
in nauwe betrekking en hebben met elkander te rekenen”, vult 
het ontbrekende niet aan. 

Hetzelfde geldt van de aanwijzing van het verband tusschen 
„de christelijke theologie” en de godsdienstwetenschap. Zij laat 
te wenschen over, om niet te zeggen, dat zij geheel ontbreekt. 

„Ook zie men toe, dat men werkelijke wetenschappen be- 
handele en geen phantastische schema’s vorme, die voor uit- 
voering niet vatbaar zijn. Het zal eenen scherpzinnigen, dialec- 
tischen geest niet moeilijk vallen, eene theologische wetenschap 
in zooveel onderdeelen te verdeelen, dat de rijkdom der theo- 
logische stof ieders bewondering wekt. Doch men vrage zich 
ernstig af, of die verschillende onderdeelen eener wetenschap 
werkelijk, op zich zelven beschouwd, wetenschappen zijn, vat- 
baar voor theologische behandeling, geschikt om er een leer- 
boek over te schrijven of eenen theologischen cursus over te 
houden, en geve niet toe aan de invallen van een speelsch 
vernuft!” Deze passage maakt den indruk van ideëele schetsen, 
als ik het boven waagde er een te ontwerpen, reeds van te 
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voren af te snijden. In de plaats dan van iets dergelijks lezen 
wij: „De Eneyelopedie der Christelijke Theologie, die zich met 
de verschillende vakken bezighoudt, welke op den Christelijken 
godsdienst betrekking hebben, heeft ter laatster instantie met 
den godsdienstigen mensch te maken, d.i. met den mensch in 
zijne verhouding tot God, zooals die in het Christendom voor- 
gesteld wordt. Zij komt dus als vanzelve in rapport met de 
Encyclopedie van de Godsdienstwetenschap in ’t algemeen”. In 
welk rapport wordt weer niet gezegd. Toch eindigt na aldus 
naar alle zijden ontweken strijd de paragraaf met den onder 
zulke omstandigheden weinig gerechtvaardigden triumfkreet: 
„Ons dunkt, wij hebben genoeg bewijzen gegeven voor onze 
stelling, dat de Encyclopedie der Christelijke Theologie niet op 
zichzelve staat, maar dat zij het als haar taak moet beschou- 
wen zich te rekenen als een onderdeel van de Encyclopedie 
van de wetenschap in ’talgemeen en vooral acht heeft te slaan 
op de Eneyelopedie van de Godsdienstwetenschap’”’. Ben ency- 
elopedische schetskaart ter aanwijzing van het verband tusschen 
de drie cyclussen ware ons liever geweest. 

Bedenkelijker dan dit gemis van orienteering der lezers in 
het groote gebied der wetenschappen, met een provincie waar- 
van zij nader kennis zullen maken, dunkt mij de beperking 
aan de andere zijde. Terugdeinzende voor de taak om een ency- 
elopedie der godsdienstwetenschap te geven, belooft Dr. Baljon 
een „Encyclopedie der Christelijke Theologie” te zullen leveren, 
maar hij vat deze taak nu zóó letterlijk op, dat zijn studenten 
met het geleverde nog slechts tot zekere hoogte zijn gebaat. 
Reeds een vluchtige blik op de inhoudsopgave doet ons zien, 
dat er aan de consequentie nog al het een en ander opgeofferd is. 

De laatste achttien regels van het boek zijn gewijd aan de 
wijsbegeerte van den godsdienst. Deze vluchtige vermelding, 
tevens omschrijving van haar wezen, en de daaraan beant- 
woordende opname in de inhoudsopgave is wel beschouwd een 
opus supererogatorium. Immers de wijsbegeerte van den gods- 
dienst, „die hare stof ontvangt van de geschiedenis der gods- 
diensten en die het verschijnsel van den godsdienst wijsgeerig 
tracht te verklaren’, heet wel een vak, „dat door den Chris- 
ten-theoloog beoefend moet worden’, maar tevens wordt er 
van gezegd, dat zij door haar zuiver wijsgeerig karakter 
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staat „buiten de Bneyelopedie der Christelijke Theologie”. 

Nog kariger worden andere vakken bedeeld. Zoo blijft het 
gansche Oude Testament buiten bespreking. „Van hoe groot 
gewicht de Boeken des Ouden Verbonds ook mogen zijn, èn 
op zich zelven beschouwd èn met het oog op de Boeken des 
Nieuwen Verbonds, die zonder die van het Oude Verbond niet 
te verstaan zijn, wanneer men spreekt van de kenbronnen van 
den Christelijken godsdienst, moet men om der wille van eene 
juiste onderscheiding zich tot de geschriften van het Nieuwe 
Testament bepalen”, heet het!). Ook elders wordt deze uit- 
sluiting gehandhaafd, maar zij heeft blijkbaar den Schrijver 
moeite gekost. Telkens wordt de grens overschreden. Als bijbel- 
boeken worden ook „die des O. V”’ genoemd ®). In sommige 
Handschriften komen zij voor naast die „van het N, T.”%). Van 
de allegorische verklaring des Ouden Testaments wordt mel- 
ding gemaakt*). Kennis van het Hebreeuwsch en van de Oud- 
testamentische theologie heet noodig®). Zoo wordt de lezer 
gedurig herinnerd aan wat hij hier mist. Toch blijft het be- 
ginsel gehandhaafd. De student, die in zijn academische studie- 
vakken zich orienteeren wil, moet maar weten van waar hij 
op het punt des Ouden Testaments het vereischte licht zal halen. 

En dan de practische vakken. Te hunnen opzichte speelt de 
Schrijver wel een zeer eigenaardige rol. In een paragraaf, waarin 
hij over „het verdeelingsbeginsel in de Encyclopedie” handelt, legt 
hij, na van litterarische, historische en systematische theologie 
gesproken te hebben, zijn lezers de vraag op de lippen: „waar 
blijft dan het vierde of practische deel?” om die dan te be- 
antwoorden met de verzekering, dat zulk een deel in de Ency- 
elopedie der Christelijke Theologie niet thuis behoort. Hij recht- 
vaardigt haar met de opmerking: „De Christelijke godsdienst 
heeft zijne kenbronnen, maar heeft niet ook zijne instandhou- 
ding”’®). Voor degenen, die bij deze orakelspreuk aan het dui- 
zelen mochten raken, zij hier herinnerd, dat zij deel uitmaakt 
van een polemiek tegen Doedes en daaraan haar vorm ontleende. 
De bedoeling is, dat het den wetenschappelijken theoloog om 
historisch-wijsgeerige behandeling van het Christendom te doen 


1) bl. 69. 2) bl. 71. 5) DI 4) bl. 96 vg. 
5) bl. I00 vg. 158 vg. 6) bl. 13. 
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moet zijn, zonder meer. Maatregelen tot instandhouding van 
dien godsdienst, en a fortiori het opleiden van evangeliedie- 
naren, die immers daarenboven „moeilijk gezegd kunnen wor- 
den den Christelijken godsdienst in stand te houden”, heeft hij 
aan anderen over te laten. Dit klinkt theoretisch juist. De 
studenten zullen het zich dientengevolge hebben te getroosten, 
dat zij van Homiletiek, Liturgiek, Catechetiek en Poemeniek — 
„voortreffelijke vakken’, maar van „zuiver practisch belang” — 
niets vernemen. Toch weet de auteur nog een achterdeurtje 
open te houden, waardoor straks het een en ander, dat nu 
juist niet uitsluitend voor theoretici van waarde is, in zijn 
Eneyelopedie kan worden binnengeloodsd. 

„De evangeliedienaar” b.v. „die aan kerkbestuur zal deel- 
nemen, hetzij in ’t groot of in ’t klein, die geroepen kan worden 
kerkrechtelijke bepalingen te maken en kerkrechtelijke adviezen 
te geven, moet grondig bekend zijn met het „jus constituen- 
dum”, d.i. met de grondbeginselen, welke het kerkrecht of 
„jus constitutum’’ moeten beheerschen”’. Aldus Baljon. Getrouw 
aan zijn verdeelingsbeginsel nu laat hij behalve de vier pas 
genoemde vakken ook de „Ecclesiastiek” achterwege, maar in 
zijn historisch deel neemt hij als een afzonderlijk vak in een 
eigen paragraaf het kerkrecht op. De vrijmoedigheid daartoe 
ontleent hij aan het feit, dat de canonici „met de kerkinrich- 
ting naar haar wezen of ideaal èn naar haar werkelijk bestand 
te maken” hebben. Immers „het kerkrecht als wetenschap 
omvat zoowel het „jus constitutum’”’ als het „jus constituen- 
dum”). Die gelukkige omstandigheid maakt het mogelijk er 
een plaats voor in te ruimen onder de historische studievakken 
en tevens zonder zich met practische theologie in te laten een 
zijdelingschen wenk te geven aan de mannen van de toekom- 
stige practijk, 

Minder bevoorrecht is de Halieutiek. Zij wordt omschreven 
als de „theorie der uitbreiding van den Christelijken godsdienst 
in de heidenwereld’” en naast haar wordt afzonderlijk de Zen- 
dingsgeschiedenis genoemd. Vermoedelijk is het aan deze split- 
sing te wijten, dat deze laatste naar het historisch deel der 
Encyclopedie wordt verwezen, trouwens zonder als het „Jus 


1) bl, 141. 
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constitutum’” een eigen paragraaf te erlangen, en de eerste als 
van practische strekking van de Eneyelopedie der Christelijke 
Theologie wordt uitgesloten. Slechts voor de opmerking, dat 
het „nuttig, ja onmisbaar is b.v. voor zendelingen met de 
Halieutiek grondig bekend te zijn”, blijft ter loops nog plaats '). 

„Het is van groot belang”, heet het verder, „dat de Chris- 
telijke godsdienst tegenover zijne aanvallers worde verdedigd 
en aangeprezen, en dat afzonderlijke geschriften daarover in 
het licht verschijnen”. Op grond van deze waarheid verklaart 
de schrijver, dat hij niet gaarne geacht wil worden de betee- 
kenis der Apologetiek en van sommige Apologetische werken 
gering te schatten, maar die waardeering verleidt hem niet 
aan het vak een plaats te geven in zijn Encyclopedie. Immers : 
„Het practisch nut, niet het wetenschappelijk belang, geeft hier 
den toon aan”. Dit is consequent, zou men zeggen, en een 
herhaling van hetzelfde met andere woorden verhoogt den indruk 
dezer concequentie. Te meer staat men daarom verbaasd onmid- 
dellijk daarop als maatstaf ter beoordeeling van wat al of niet 
tot de Encyclopedie moet gerekend worden, aanbevolen te zien 
een beantwoording der vraag, of bĳ een bepaald studievak 
„alleen het belang van den Christelijken godsdienst’, dan wel 
„het belang van den Christelijken godsdienst en nog iets anders” 
daarin den doorslag geeft?). Dit „nog iets anders” zou kunnen 
doelen op de practische vorming der predikanten als vallende 
buiten het encyclopedisch kader, maar als het overblijvende 
„belang van den Christelijken godsdienst” niet samenvalt met 
en dan een al te gebrekkige aanduiding is van bovengenoemd 
„wetenschappelijk belang”, dan wordt hier weer zoo inconse- 
quent mogelijk een achterdeur opengezet tot inhaling van wat 
aan de voordeur geweerd werd, en wel door het huldigen van 
een utilisme, dat wel eenigermate iets anders beoogt, dan zuiver 
historisch-wijsgeerig onderzoek. Dat er reden is tot deze ver- 
denking bewijst de omstandigheid, dat het boek eindigt met 
een paragraaf, die rechtstreeks ten titel voert: „Apologetiek, 
Polemiek’’. Wel wordt die paragraaf bescheidelijk ingeleid met 
de woorden: „Velen brengen tot het derde deel der Eneyclo- 
pedie ook de Apologetiek, die het Christelijk geloof als open- 


I) bl. 14. 2) bl. 15. 
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baring Gods in Christus verdedigt tegen de aanvallen zijner 
bestrijders, terwijl de Polemiek aanvallender wijze te werk gaat”, 
maar een „ten onrechte”, als men na het bovenstaande ver- 
wachten zou, volgt hier niet. Integendeel, een behandeling van 
de beide vakken volgt. En niet alleen zulk een behandeling, 
maar zelfs een practisch onderricht voor den apologeet. Wie 
als zoodanig optreedt, heet het, moet zich van de waarheid 
doordringen, dat hij in zijne verdediging hoofdzaak en bijzaak 
wel van elkander onderscheide, en bovenal, dat hij door kwalijk 
geplaatsten ijver nooit verdedige, wat niet te verdedigen valt. 
En dergelijken '). Men zou zeggen, dat hier het Christendom 
niet alleen zijn „kenbronnen’’, maar wel degelijk ook zijn „in- 
standhouding”’ heeft, of m.a.w. dat Baljon met de buitenslui- 
ting van wat tot de practijk behoort niet overeenkomstig zijn 
programma op voldoende wijze ernst heeft gemaakt. 

Tot een soortgelijke opmerking geeft de behandeling aanlei- 
ding van de christelijke Statistiek, waaraan eveneens een afzon- 
derlijke paragraaf gewijd wordt. Zij heet de toepassing op 
christelijk of kerkelijk terrein van hetgeen van de Statistiek in 
't algemeen geldt?. Deze nu, de „praktische staathuishoud- 
kunde”, deelt niet alleen bloot objectief het gegevene mede; 
maar tracht ook vaste gegevens aan het historisch materiaal 
te ontleenen en daaruit lessen te trekken voor het tegenwoor- 
dige en de toekomst. Haar belang is, niet alleen theoretisch, 
maar ook practisch”. De christelijke statistiek desgelijks, opge- 
vat zooals het behoort, is geen dor vak, maar „een vak van 
groote practische beteekenis’. Ook hier dus heeft blijkbaar het 
Christendom niet „kenbronnen” alleen. 

Misschien spreekt er voorts zekere accommodatie aan de 
practijk uit het feit, dat de Christelijke archaeologie onder een 
afzonderlijk hoofd vermeld wordt. Het vak heeft die eer ver- 
moedelijk te danken aan de omstandigheid, dat er te Utrecht 
een leerstoel voor is ingeruimd. Natuurlijk is er niets tegen, 
veeleer alles voor, dat het historisch deel der theologische ency- 
clopedie in zijn verschillende onderdeelen ontleed worde, en dit 
ten behveve van de aspirant-historici, die het veelomvattend 
terrein hunner studiën gemakkelijk moeten kunnen overzien. 


1) bl. 203. 2) bl. 140. 
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Ook zonder „phantastische schema’s” te vormen, „die voor uit- 
voering niet vatbaar zijn’, kan men wel eenig denkbeeld geven 
van de velerlei spiergroepen, om zoo te zeggen, die het histo- 
risch lichaam samenstellen en voor afzonderlijke behandeling 
vatbaar zijn. Reeds een ontleding van het godsdienstig leven 
zelf in zijn verschillende openbaringswijzen en een beschouwing 
van de verhoudingen, waarin het optreedt tot de wereld die 
het omringt, doet verdeelingsbeginselen aan de hand. Voorts 
kan met geographische en met chronologische gegevens gere- 
kend worden. De gelegenheden tot logische onderscheidingen, 
tot verdeeling in vakken en ondervakken, zijn menigvuldig. 
Anatomische proeven van dien aard nu neemt Baljon niet, tenzij 
voorzoover het op de blz. i31 en volgende gezegde als zoo- 
danig kan worden aangemerkt. Toch valt zijn tweede of histo- 
risch deel in verschillende paragraphen uiteen. Achtereenvolgens 
ontmoeten wij: de materieele zijde der geschiedenis van den 
Christelijken godsdienst, de Christelijke Archaeologie, de Chris- 
telijke Statistiek, het Kerkrecht en de Christelijke Dogmenge- 
schiedenis. Veel gedachtengang spreekt er uit deze volgorde niet. 
Men zou geneigd zijn er eenige wijziging in aan te brengen. 
Misschien is de onderstelling niet te gewaagd, dat de practijk 
hier een ietwat storenden invloed heeft uitgeoefend op de theorie, 
en dit blijkens het bijzonder relief, dat de christelijke Archaeo- 
logie hier krijgt. Slechts schijnbaar wordt dit beweren gelogen- 
straft door de omschrijving, die Baljon van het vak geeft. Het 
zal samenvallen met de geschiedenis van het kerkelijk leven 
en uitloopen op een „histoire contemporaine” !). Dit nu moet 
bevreemding wekken. Ik weet niet, welke regeeringsoverwe- 
gingen den doorslag gegeven hebben bij de oprichting van dezen 
leerstoel, maar toch zeker niet de begeerte om gelijk aan de 
geschiedenis der dogmata zoo ook aan die van het kerkelijk 
leven als tak van historisch onderzoek een zelfstandig bestaan 
te geven. De naam zou dan verkeerd gekozen en de bevoor- 
rechting van een enkele academiestad misplaatst zijn. lemand, 
die ons b.v. den ritus in de duitsche luthersche kerken van 
den tegenwoordigen tijd beschreef, zou kwalijk een archaeoloog 
kunnen heeten. Vermoedelijk is hier dus accommodatie in het 
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spel, hetzij dan bij den Hoogleeraar, die het vak doceert, hetzij 
bij den Eneyelopedicus, die aan dat vak de eer bewijst van er 
een afzonderlijk hoofd voor in te ruimen in zijn boek. Slechts 
bij deze onderstelling komt mij betiteling en rangschikking van 
de paragraaf in dat boek verklaarbaar voor, weshalve ik haar mede 
opneem onder de rubriek consideratiën met het oog op de 
practijk, die ik er mee besluit. 

Mijn slotsom is, dat collega Baljon eenerzijds te kort heeft 
gedaan aan de eischen eener puur wetenschappelijke theorie, 
en anderzijds met de eischen eener voor academieburgers ge- 
wenschte practijk, ondanks zijn neiging tot concessiën, te weinig 
rekening gehouden heeft. Door eenige aanvulling aan beide 
zijden en doeltreffende distributie der stof had hij zijn studenten 
vollediger kunnen inlichten, zonder te vervallen in het euvel 
eener verouderde combinatie van wetenschappelijke en kerkelijke 
theologie, of althans zonder de verwarring te bestendigen, die 
door de vroegere Encyclopedieën in de hoofden werd gekweekt. 

Overigens heeft hij zich binnen de door hem zelven gestelde 
grenzen van zijn taak niet onverdienstelijk gekweten. Zijn pen, 
gewend vermoedelijk aan zekere flux de plume, beweegt zich 
geleidelijk voort. Misschien zou men kunnen zeggen: met aan 
lichtvaardigheid grenzende gemakkelijkheid. Althans, niet altijd 
trekt zij de gewenschte rechte lijnen en scherpe omtrekken. 
Des schrijvers stijl mist het gebeeldhouwde, dat men in acade- 
mische handboeken, die uit den aard beknoptheid aan zaak- 
rijkheid trachten te paren, zoo menigmaal bewonderen kan. 
Aan minder correcte formuleeringen, ongedachte wendingen, 
overtolligheden, ontbreekt het niet. Meende collega van der 
Wijek bij een eventueelen, beter gezegd zeker te wachten, 
tweeden druk Baljon het snoeimes te moeten recommandeeren !), 
ik zou hem daarenboven de vijl en de schaaf willen aanbe- 
velen. Maar dit is van ondergeschikt belang. Hoofdzaak is, dat 
onze auteur zijn lezers behoorlijk inwijdt in al de door hem 
der behandeling waardig gekeurde vakken. Vooral bij die, 
waarin hij zelf bijzonder thuis is, betoont hij zijn meesterschap. 
Als lexicograaf, als textcritieus, als commentator, heeft zij zijn 
sporen verdiend, De weerschijn daarvan is op zijn boek gevallen. 


1) Ned. Spectator, 8 Dec. 1900. 
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Het begint reeds met zes bladzijden over de benaming „Eney- 
clopedie””. Kunsttermen als theologie, dogma, symboliek worden 
steeds met voorliefde verklaard '). Wie op het punt van den 
text of de verklaring van het Nieuwe Testament alle mogelijke 
bijzonderheden weten wil, heeft de daarop betrekking hebbende 
bladzijden maar op te slaan. De vraag kan zelfs rijzen, of de 
schrijver niet eenzijdig in de richting zijner voorkeur zich be- 
wogen heeft, ten koste van de evenredigheid. Een grens, waar- 
door de Eneyelopaedicus zich bij de inleiding zijner alumni in 
hun studievakken moet laten weerhouden van met hen verder 
te gaan, bestaat natuurlijk niet, maar zij hebben recht van hem 
te vorderen, dat hij al die vakken met dezelfde warmte be- 
handele. Baljon nu wijdde aan het Nieuwe Testament alleen 
vierenveertig bladzijden en liet dientengevolge voor al zijn verdere 
stof te zamen maar negentig bladzijden over, Men zou kunnen 
meenen, dat een derde van het geheel een onbillijke bevoor- 
rechting was. Maar zoo zou ik onwillekeurig weer vervallen 
in de rol van den vriend, die feilen toont, terwijl het toch op 
mijn weg ligt van dankbaarheid te getuigen, persoonlijk en 
namens tal van lotgenooten. Niet het minst zeker namens de 
academische jongelingschap, in de eerste plaats die van Utrecht, 
die nu voortaan in de gelegenheid zal zijn, terwijl hun leids- 
man uit den aard der zaak in een éénjarig college voor eerst- 
beginnenden de rijke stof slechts in grove omtrekken en uiterst 
vluchtig zal kunnen behandelen, door eigen studie het scelet 
met vleesch te bekleeden of het ontbrekende aan te vullen. 
Baljon zelf zal de eerste zijn om er telkens aan te herinneren, 
dat wat hij gaf slechts de „Bneyelopedie der Christelijke Theo- 
logie’’ was, en zijn weetgierige auditores aan te manen om 
het daarbij niet te laten blijven, maar in de studie allereerst 
van den joodschen godsdienst en van de algemeene godsdienst- 
wetenschap, gelijk voor hun practische vorming, zich verder 
door anderen te laten inwijden. Zoo kan het ééne licht schijnen, 
zonder dat het andere er door verduisterd wordt, De telkens 
zich weer verjongende Hagenbach zal misschien nog zoo spoedig 
niet in het vergeetboek zijn. 


Na het opgemerkte zou ik nu de pen kunnen neerleggen, 


1) bl. 16 vg. 164 vg. 169 vg. 
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ware het niet, dat ik nog iets te zeggen had naar aanleiding 
van het standpunt, door Baljon ingenomen. 

Het is reeds vrij wat jaren geleden, dat de doctoren Ph. R. 
Hugenholtz en A. Bruining met elkander van gedachten wis- 
selden over de houding, die de wetenschappelijke theoloog had 
aan te nemen ten opzichte van het object zijner studie. De 
laatste, verteerd van iĳver voor de reputatie van zijn vak in 
den ruimeren kring der ware geleerden, waarschuwde tegen 
alles, wat afbreuk kon doen aan de zuivere objectiviteit, aan 
de wetenschappelijke onbevangenheid. Als „moderne mystiek” 
brandmerkte hij alle mee-laten-spreken van den inwendigen 
mensch. „Eine Art Wahnsinn” noemde hij het met Kant 
„himmlische Einflüsse in sich Wahrnehmen zu wollen”, De 
polemiek was gericht tegen wat men zou kunnen noemen het 
ethisch standpunt van Hugenholtz. Laatstgenoemde bleef on ver- 
moeid kampen tegen den „positivistischen waan”, alsof men 
zonder in ’twerk stellen van zijn „waardeerende faculteiten” 
de stof, die het hier geldt, beheerschen kon en b.v. van ont- 
wikkeling en vooruitgang kon spreken, zonder den maatstaf 
ter beoordeeling van de verschillen te ontleenen aan zich zelf *). 
Aan beide zijden werd met warmte gestreden. Het was een 
poging ter beantwoording van de eeuwenheugende vraag naar 
de verhouding tusschen de fides en den intellectus. Het was 
Bernard van Clairvaux in conflict met Abaelardus. Het laatste 
woord in de quaestie werd toen zoo min als vroeger gesproken. 

En toch gold het nog maar het standpunt van deu onder- 
zoeker ten opzichte van de godsdienstwetenschap in het alge- 
meen. Vooral niet minder ingewikkeld wordt de zaak, wanneer 
wij te doen hebben met een onderdeel van het groot geheel 
als de „Christelijke Theologie”. Toen Bernoulli zijn bekende 
poging waagde om „die wissenschaftlieche und die kirchliche 
Methode in der Theologie’ van elkaar te scheiden, gunde hij 
aan de historiestudie der eerste ook een soort „Systematik”, 
maar eene, die hiĳ als „grundverschieden von der kirchlichen 
Dogmatik und Ethik” beschreef. „Sie will uns lehren über 
Religion rein religiös zu denken, während umgekehrt die Dog- 
matik viel mehr den kirchlichen Gehalt an der Religion her- 


1) Studien 1884. I. bl. 210 vg. 


EEN ENCYCLOPEDIE DER CHRISTELIJKE THEOLOGIE. 367 


ausstellen und zum homiletischen- Vertrieb in den Gemeinden 
fertigstellen soll’. „Die systematische Theologie historischer 
Observanz bildet die Kontrolldisciplin der monographischen 
Arbeit”). Intusschen is hij zelfs van de aldus omschreven 
wetenschappelijke theologie niet zeker, dat zij kans heeft „in 
den Verband der Wissenschaft aufgenommen zu werden”. Immers 
aan ware wetenschap pleegt men den eisch te stellen, „sie 
müsse voraussetzungslos sein”. Dit nu is de door Bernoulli 
aanbevolen theologie niet. Zij mag volgens hem „das Dasein 
Gottes als bewiesen voraussetzen, ohne damit ihren Ruf als 
einer reinen Wissenschaft zu gefährden’’. Deze „einzige Vor- 
aussetzung’’ moet men haar gunnen®). De kerken mogen ove- 
rigens tot vorming harer voorgangers exegetiseeren en dogma- 
tiseeren naar welgevallen °). 

Ook deze „encyklopädischer Versuch” sprak, durf ik zeggen, 
in de netelige quaestie het laatste woord nog niet. 

En evenmin deed dit Dorner in zijn pas verschenen „Grund- 
riss”’. Ook daar een ernstige poging om der wetenschap te 
geven, wat der wetenschap, en desgelijk aan de kerkelijke 
praxis, wat der practijk is. „Die günstigste Lösung wäre freilich 
die, wenn die Kirchen bereit wären, der wissenschaftlichen 
Forschung volle Freiheit zu lassen und die Resultate dieser 
freien Forschung nach Kräften, so weit sie sich als wissen- 
schaftlich haltbar erwiesen haben, für sich zu verwerthen, wenn 
die Kirchen so viel Vertrauen zu der Erforschung der Wahr- 
heit hätten, dass sie selbst dieselbe wünschten”, heet het. Zonder 
dat ziet hij geen ander dilemma, als eenerzijds „eine Gruppe 
von Forschern, welche objeetiv ohne Kirchliche Rücksichten 
den Inhalt und die Fundamente des Christenthums allseitig 
durchforschen”’, en anderzijds „theologische Corporationen, welche 
nur das für die Kirchenleitung nothwendige Wissen ihren 
Schülern übermitteln sollen”, met „streng Kirchlichem Charak- 
ter’’*). Maar zonder een bedenkelijk compromis ontkomt hij 
intusschen aan de bezwaren niet. Als Baljon wil hij den chris- 
telijken godsdienst stellen tot object van wetenschappelijk onder- 
zoek, waarbij hij dan de opmerking niet terughouden kan: „Im 
Interesse der Wissenschaft liege vielmehr die Erforschung der 


Is. Sf. 2) S. 100. 3) S. 201, 207. 4) S. 14. 
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Religion überhaupt’. De benauwende vraag klinkt hem te ge- 
moet, „wie man denn vom wissenschaftlichen Interesse darauf 
komme, bei der Untersuchung des Christenthums als einem 
besonderen Gegenstand wissenschaftlichen Forschens stehen zu 
bleiben”. Toch laat hij zich niet van zijn stuk brengen. Aan 
de verplichting om de theologie te identificeeren met „Religions- 
geschichte und Religionsphilosophie”, anders gezegd met „Reli- 
gionswissenschaft”’, ontkomt hij door te pareeren: „Dieser Ein- 
wand hat seine Berechtigung, wenn das Christenthum nicht die 
absolute Religion ist... Nur dann würde die Theologie mit 
ihrer Betrachtung der christlichen Religion sich von dem prak- 
tischen Interesse an dem Christenthum wirklich parteiisch leiten 
lassen, wenn der wesentliche Inhalt des Christenthums nur der 
einer Religion unter anderen wäre. Eben dies aber zu wider- 
legen und den absoluten Charakter des Christenthums zugleich 
zu erweisen, ist mit die Aufgabe der Theologie” !). Zonder 
petitio principii kan dus noch Dorner, noch Bernouilli, Dat 
hier voetangels en klemmen liggen blĳkt ieder te moeten 
ondervinden, die zich bezig houdt met het naar het schijnt 
voorhands niet op te lossen probleem. 

En nu dan Baljon. 

„Voorwaarde voor de beoefening van de Dogmatiek is een 
oprecht geloof des harten, waarachtige wedergeboorte, of rein- 
heid des harten. Wie zal het religieleven verstaan en beschrijven 
kunnen, wie zal de dogmata juist kunnen beoordeelen, die niet 
zelf in hooge mate religieus ontwikkeld is?” lezen wij®). 

Hier hebben wij dus een zeker per fidem ad intellectum. Maar, 
let wel, het geldt hier niet het object van het algemeen gods- 
dienstwetenschappelijk onderzoek, maar de dogmatiek, een vak, 
dat de staat meende aan de kerkgenootschappen te moeten 
overlaten. Dit is niet toevallig. Terwijl de Universiteitsprofessor 
Baljon schijnbaar al zijn best doet om zijn Eneyelopedie theo- 
retisch zuiver te houden en, bij zijn beperking tot de weten- 
schappelijke behandeling van het Christendom, die behandeling 
toch minstens puur wetenschappelijk te doen zijn, terwijl hij 
daartoe van de bespreking der practische vakken zich onthoudt, 
blijkt toch bij nadere beschouwing, dat de natuur bij hem sterker 
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is dan de leer. Gelijk wij reeds constateerden, dat hij het met 
uitsluiting van de practijk niet au serieux genomen heeft, 200 
kunnen wij ook een reeks verschijnselen aanwijzen, waaruit 
blijkt dat de auteur ten naastenbij een werk geleverd heeft, 
dat ter nauwernood wijziging en slechts geringe aanvulling zou 
behoeven om uit de pen van een kerkelijk hoogleeraar te 
kunnen zijn gevloeid. 

Men denke allereerst aan de bepaling der kenbronnen voor 
den christelijken godsdienst. 

De bedoeling om dien godsdienst wetenschappelijk te behan- 
delen is onmiskenbaar. De definitie van wat wij onder Chris- 
telijke theologie te verstaan hebben is daar borg voor. Zij is 
niet wetenschap aangaande God. Ook niet van het door God 
in Christus geopenbaarde. „Bij begrippen als openbaring be- 
weegt men zich op het gebied der waardeeringsoordeelen”. Ook 
heeft zij de kerk niet tot haar object. Zelfs is zij niet, als 
Doedes wil, de vereeniging van de op het Christendom betrek- 
king hebbende, door den godgeleerde beoefende wetenschappen. 
Neen, zij is de wetenschap van den Christelijken godsdienst. 
„De godsdienst is een concreet feit en vatbaar voor weten- 
schappelijk onderzoek”, „Wanneer men de Theologische weten- 
schap beschrijft als de wetenschap van den Christelijken gods- 
dienst, leert men ook beter de verhouding kennen, waarin die 
wetenschap tot de z.g. godsdienstwetenschap of de wetenschap 
der godsdiensten staat”. „De Christelijke Theologie is als 
wetenschap van den Christelijken godsdienst een onderdeel van 
de wetenschap der verschillende godsdiensten of der z.g. gods- 
dienstwetenschap. Men kan haar het belangrijkste onderdeel 
noemen en men heeft ongetwijfeld recht, maar het is toch 
slechts een deel van een groot geheel” !). Dit alles is voortref- 
felijk gezegd. Erkend wordt daarbij, dat de Staat terecht wel 
theologische, maar geen kerkelijke faculteiten in het aanzijn 
roept. Zou het... „billijk zijn, dat de Staat stelselmatig Luther- 
schen en Doopsgezinden bij de vervulling van de vacaturen 
voor de Dogmatiek voorbijging, ook al hadden zij de bekwaamste 
dogmatici’’?). Maar de ontwikkeling van de aldus omschreven 
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theologie als wetenschap beantwoordt niet aan de door dit alles 
gewekte verwachting. 

Men raadplege, om te beginnen, wat er gezegd wordt over 
de kenbronnen van den Christelijken godsdienst. „Die kenbron- 
nen zijn de geschriften des Nieuwen Verbonds of de canonieke 
boeken van het N. V.”'). Niet nog daarenboven de Boeken 
des Ouden Verbonds. Zij zijn de kenbronnen van den Ísraelie- 
tischen godsdienst. Evenmin de kerkelijke belijdenisschriften. 
Die zullen ter sprake komen in het „philosophische of dogma- 
tische deel der Encyclopedie”. Dus zeer bepaald het Nieuwe 
Testament. Wel zag onze Nederlandsche wetgever terecht in, 
dat het begrip canon) hoewel kerkelijk gelegitimeerd, geen 
wetenschappelijk begrip is. „De man der wetenschap moet alle 
geschriften der oudheid navorschen, waartoe de Boeken des 
Nieuwen Verbonds als een deel van een groot geheel behooren”. 
Maar een man der wetenschap en een christelijk theoloog zijn 
twee. De laatste bepale zich tot het Nieuwe Testament als 
kenbron. „Dat heeft nu eenmaal een historisch recht verkregen 
om als de oorkonde van den Christelijken godsdienst beschouwd 
te worden”. Wilde men de oud-christelijke letterkunde in haar 
geheel als oorkonde van het Christendom beschouwen, dan ware 
het consequent de lijn door te trekken en ook de geschriften 
van de uitnemendste christelijke denkers van vroegeren en 
lateren tijd onder de kenbronnen op te nemen. En waar zou 
men dan blijven! Men zou dan kunnen voortgaan tot op de 
geschriften van den tegenwoordigen tijd. „Zooals gezegd is, 
doen wij zulks niet” ®. 

Blijkbaar heeft hier de traditie Baljon parten gespeeld. Dat 
„historisch recht” heeft hem verschalkt. Zoo benevelend werkte 
hier de invloed der traditie, dat heterogene begrippen bij hem 
in elkaar overliepen, zonder dat hij het bemerkte. Zoo gaf hij 
aan den naam Litterarische Theologie de voorkeur boven Ewe- 
getische, „omdat men in het eerste deel onzer Encyclopedie niet 
hoofdzakelijk met de verklaring van de Schriften des N. V., 
maar met de letterkunde van den Christelijken godsdienst, met 
zijne gewijde oorkonden te maken heeft”). Hier zou men 
meenen, dat het begrip „letterkunde van den Christelijken 
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godsdienst” van ruimeren omvang was dan het begrip „Schrif- 
ten des N. V”, maar door de omschrijving als „gewijde oor- 
konden”, wordt in alle stilte de laatste weer met de eerste 
geidentificeerd. Zoo vernemen wij, dat door uit de kenbronnen 
van den Christelijken godsdienst te putten, wij leeren kennen, 
wat in de Christelijke kerk voor specifiek christelijk heeft ge- 
golden"). Hier zou men meenen, dat om tot zoodanige kennis 
te geraken men minstens de litteratuur moest raadplegen tot 
op den huidigen dag. Toch volgt er oogenblikkelijk op: „Die 
kenbronnen zijn de geschriften des Nieuwen Verbonds”. Het- 
zelfde hinken op twee gedachten ontmoeten wij later, als het 
specifiek christelijke uit de kenbronnen zal worden geput. De 
evangeliën, heet het, werden met een stichtelijk, niet met een 
wetenschappelijk, historisch doel geschreven. leder evangelist 
teekende het beeld van Jezus, zooals hij zich daarvan eene 
voorstelling had gemaakt, en liet Jezus spreken, gelijk hij 
meende, dat Jezus gesproken kon hebben. Evenals het onmo- 
gelijk is, een leven van Jezus te teekenen, dat aan de eischen 
der wetenschap voldoet, even onmogelijk is het, van Jezus’ 
prediking een duidelijk en volledig overzicht te geven °). Ruiter- 
lijker kan het problematieke van onze historiekennis op dit 
punt niet erkend worden. Toch heet het later: „zullen die 
Dogmatiek en Ethiek een specifiek Christelijk karakter dragen, 
dan moeten wij ze toetsen aan de beginselen, door den Heer 
uitgesproken” %). 

Men raadplege verder het wijsgeerig deel der theologie van 
Baljon. Dit is van zeer eigenaardig gehalte, vrucht mede van 
een zich aarzelend heen en weer bewegen tusschen een weten- 
schappelijk en een kerkelijk standpunt. In dit wijsgeerig deel 
wordt onder dak gebracht allereerst de beroemde Biblica, na- 
tuurlijk, overeenkomstig de gestelde grens, slechts voor zoo- 
verre zij geput wordt uit het Nieuwe Testament. „Streng 
objectief” moet haar methode van behandeling zijn. „Eigen 
meening moet men buiten sluiten en de uitspraken van Jezus 
en zijne apostelen moet men weergeven, zooals zij zijn. Kritiek 
op de verschillende leertypen is in de Theologie des N.V. niet 
geoorloofd” *). Wetenschappelijker kan het niet. De schrijver 
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is onvermoeid in de verzekeringen, dat het hem ernst is met 
deze wetenschappelijkheid. „Streng objectief” „zuiver histo- 
risch”, „strikt historisch”, zoo heet het telkens. Niettemin 
wordt het vak gerekend tot het wijsgeerig deel der theologie. 
Waarom? zou men willen vragen. Het antwoord luidt: „De 
stof van de Theologie des N. V. is niet historisch, maar dog- 
matisch of wijsgeerig van aard’’!). Maar hoe dan met de dog- 
menhistorie? Haar stof is toch zeker ook wel dogmatisch of 
wijsgeerig van aard, en toch erlangde zij een plaats in de 
Historische theologie. Is de Nieuwtestamentische theologie van 
die geschiedenis niet het begin, of minstens de inleiding er 
op? Dus moet voor hare rangschikking bij Baljon wel een 
bijzondere reden worden gezocht. Zou ze niet zijn, dat voor 
een oogenblik de man van wetenschap schuil ging achter den 
kerkman? Zou niet de stilzwijgende erkenning van het norma- 
tieve karakter der Bijbelsche Theologie van invloed geweest 
zijn op zijn plaatsbepaling? Zelf kan hij het in dien zin niet 
bedoeld hebben, maar sommigen van zijn lezers zullen zeker 
het verbod van kritiek op de verschillende leertypen in de 
Theologie des Nieuwen Verbonds op hunne, met pas genoemde 
onderstelling strookende, wijze verstaan. 

Als tweede wijsgeerig vak roemt Baljon de Symboliek. Zij 
onderzoekt de belijdenisschriften der kerk „naar haren oorsprong, 
toestand, bindend gezag en naar haren inhoud of haar leerbe- 
grip” ®). Ook van haar wordt gezegd, dat haar aard dogmatisch 
is, maar dat hare behandeling „zuiver historisch’ moet ziju, 
„alleen historisch”, niet comparatief of critisch *). Maar waarom 
dan aan dezen tak van studie, die zoo volledig van kerkhisto- 
rischen of dogmenhistorischen aard is, zulk een breede, zelf- 
standige plaats ingeruimd? Aan een bedekte erkenning van een 
normatief gezag der symbolen kan zeker niet gedacht worden. 
Ik weet geen andere onderstelling dan deze, dat bijzondere 
studie der symbolen voor den kerkdienaar van beteekenis is, 
immers bij apologetiek of polemiek in den strijd zijner dagen 
of minstens voor de formuleering van de door hem te aan- 
vaarden en te propageeren dogmata diensten kan doen. In dat 
geval heeft de Bncyelopaedicus eens weer het louter wetenschap- 
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pelijk gebied verlaten en in strijd met zijn voornemen den 
voet gezet op practisch terrein. 

Eindelijk komt de Christelijke dogmatiek. Nu is het natuurlijk 
uit met reserves als „streng objectief” en „zuiver historisch”. 
Voor het verkrijgen en behandelen der dogmatische stof komen 
in aanmerking „de Heilige Schriften, de belijdenisschriften der 
verschillende Kerkgenootschappen, vooral die van ons eigen 
Kerkgenootschap, en het persoonlijk geloof van den dogma- 
ticus”’ '). Daarmee gaat ons tevens het noodige licht op over 
de bijzondere waardeering van Bibliea en Symbolen. Zoo hun 
al niet direct normatieve beteekenis wordt toegekend, als hoofd- 
bronnen der dogmatische stof hebben zij aanspraak op een eere- 
plaats in de Encyclopedie van den christelijken theoloog. Zonder 
deze beiden geen dogmatiek, de culminatie van het christelijk 
theologisch streven. Die dogmatiek zelf wordt met groote mild- 
heid behandeld. De persoonlijke overtuiging van den dogmaticus 
„mag, ja moet” haar woord meespreken. Hier geldt het woord 
van Beets: „De stelsels zijn persoonlijk of onmenschelijk” %). 
Maar het blijven zoo toch altijd stelsels, die te minder van 
algemeene waarde zijn, naarmate zij meer een persoonlijk ka- 
rakter dragen. Men moge de Christelijke dogmatiek bepalen als 
„de wetenschappelijke beschrijving van het geloofsleven des 
Christens’”’ °®), het woord „wetenschappelijk” krijgt hier een bij- 
zondere beteekenis. Hoe meer het subject zich laat gelden, hoe 
minder objectiviteit aan de beschrijving toekomt. Wij bewegen 
ons met haar meer op het gebied der ideaalvorming, dan van 
wat men noemt descriptieve wetenschap. Zoo ergens dan is 
Baljon, bij al zijn goede voornemens om zich tot het theore- 
tische te bepalen, met volle zeilen de haven van de kerkelijke 
practijk binnen gevaren. De universiteitshoogleeraar heeft de 
toga aangetrokken van het kerkelijk professoraat. 


Tweeslachtigheid dus, een eten van twee wallen, een ver- 
wisseling van standpunten, een coquetteeren beurtelings met de 
wetenschap en met de kerk, mag ik collega Baljon te laste 
leggen. En nu kom ik nog even terug op den titel van zijn 
boek. Die beantwoordt aan het dubbelhartig karakter van het 
werk. Zoo de lading, zoo ook de vlag. 
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„Eneyelopedie der Christelijke theologie”. Theologie hier be- 
doeld als wetenschap, meer bepaald godsdienstwetenschap, nog 
nader godsdienstwetenschap, die zich bezig houdt met het Chris- 
tendom. Nu is wetenschap wetenschap, of zij is het niet. Dat 
hangt af van de beginselen, die zij huldigt, van de methode, 
die zij volgt. Maar epitheta als christelijk of onchristelijk zijn 
er niet op van toepassing. Wel spreekt men van moderne theo- 
logie, maar in die combinatie beteekent modern zooveel als 
wetenschappelijk. De theologie, die zich zoo noemt, wil zich 
daardoor onderscheiden van of stellen tegenover een andere, 
die zij op grond van de praemissen, waarvan deze uitgaat, of 
de methode, die zij huldigt, niet als wetenschappelijk kan 
erkennen. Zoo noemt ook zekere school zich christelijk in 
onderscheiding van een andere, die zij niet-christelijk of onchris- 
telijk acht. Desgelijks zekere Gereformeerde kerk. Dergelijke 
epitheta hebben slechts relatieve, historische beteekenis, onder- 
stellen immers tijdelijke en plaatselijke geschillen. Absolute 
waarde hebben zij niet. De theologie nu, die Baljon bedoelt, 
staat niet tegenover onchristelijk of niet-christelijk, maar heeft 
het Christendom tot object. Zij zal dus een anderen naam 
moeten dragen. Naar analogie van de termen natuurwetenschap, 
godsdienstwetenschap, zou men hier moeten spreken van C@ris- 
tendom-wetenschap, of wil men: Christendom-theologie. Daar even- 
wel zulk een combinatie zich niet door welluidendheid, noch 
door duidelijkheid aanbeveelt, dient er omschrijving voor in de 
plaats komen, En nu zou ik geneigd zijn Baljon tusschen twee 
mogelijkheden de keus te laten. Wenscht hij, gelijk hij het 
doet voorkomen, een puur wetenschappelijke, een louter objec- 
tieve behandeling van zijn voorwerp van onderzoek, dan geve 
hij een „Theologische encyclopedie, voor zoover de studie van 
het Christendom betreft’, Maar dan zuivere hij zijn werk ook 
van al wat buiten dat programma valt. Niet alleen de weinige 
practische vakken, die hij met name noemt, maar al de be- 
standdeelen van practische en overwegend subjectieve beteekenis 
late hij achterwege. Hij neme dan het linker standpunt in, dat 
door de regelen van de Universitaire studiën wordt aangewezen. 
Wenscht hij daarentegen, waar de neigingen van zijn hart toe 
schijnen over te hellen, aanstaande Hervormde predikanten bij 
hun voorbereiding op de predikantsbetrekking den weg te wijzen, 
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dan geve hij een „Theologische encyclopedie, ingericht naar 
de behoeften der studeerende jongelingschap”’. Hij mag dan de 
practische vakken alle in zijn samenstelling opnemen en daar- 
enboven eenige anderen, waarmede de onderwijswetten bedoelde 
jongelingschap in verplichte aanraking brengen. Het Oude Tes- 
tament, de algemeene godsdienstgeschiedenis, de Wijsbegeerte 
van den godsdienst mag hij dan niet met stilzwijgen voorbij- 
gaan of slechts ter loops even aanroeren. Hij zal dan het rechter 
standpunt moeten innemen, dat het belang van zijn kerkge- 
nootschap hem wijst. Heen en weer laveeren tusschen beiden, 
balanceeren met beurtelings zwenkingen rechts en links, een 
compromis, waardoor aan wederzijdsche eischen wordt tekort 
gedaan, staat hem niet vrij. Als zoo iets amphibie-achtigs komt 
mij, reeds de naam duidt het aan, Baljons „Encyclopedie der 
Christelijke theologie” voor. Bij een eventueelen herdruk kieze 
hij partij. Tenzij hij doen wil, wat nog grootere aanbeveling 
verdient: een Encyclopedie ontwerpen, waarin geheel het terrein 
van het godsdienst-wetenschappelijk onderzoek op den eerstbe- 
ginnende volledig orienteerende wijze wordt overzien, met in 
achtneming van de vereischte evenredigheden, zonder het over- 
laten van hinderlijke leemten, maar waarin tevens uit dat groot 
geheel de detailstudiën worden aangewezen, waarop de aan- 
staande bedienaren der verschillende kerken zich ten behoeve 
hunner toekomstige practijk meer in ’t bijzonder hebben toe te 
leggen. Mocht hij tot iets dergelijks kunnen besluiten, dan zal 
hij een verdienstelijk werk kunnen leveren, zonder iemand 
teleur te stellen, Bij wat wij nu van hem ontvingen kunnen 
wij, ’tzij wij ons op wetenschappelijk dan wel op kerkelijk 
standpunt plaatsen, bezwaarlijk iets anders verklaren dan : dank- 
baar, maar niet voldaan! 
H. U. MreyBoom. 


BOEKBEOORDEELING. 


The Story of Ahikar from the Syriac, 
Arabie, Armenian, Ethiopic, Greek and Sla- 
vonie Versions by F.C. CONYBEARE, J. RENDEL 
Harris, and Aanes SMirH Lewis. London: 
C. J. Clay and Sons. 1898. (P. LXXXVIII + 
162 + 74. Sh. 15). 


In de Arabische Vertellingen, bekend als die der Dwizend 
en één nacht, komt het volgende verhaal voor. 

Ahikar, de grootvezier of eerste minister van een Oostersch 
monarch, Sanherib, koning der Assyriers, was beroemd om zijn 
wijsheid, edelen zin en zeldzaam staatkundig doorzicht. Hij 
genoot aan het hof een welverdiend vertrouwen. Slechts één 
ding ontbrak aan zijn geluk: hij was kinderloos. Wie zou erf- 
genaam worden van zijn schatten en van zijn vernuft? Te ver- 
geefs huwde hij achtereenvolgens verschillende vrouwen en 
smeekte hij de goden, hem niet langer den vurig gewenschten 
zegen te onthouden. Eindelijk werd hem van die zijde gezegd : 
hij moest het kind eener zuster als zijn zoon aannemen. Dit 
deed hij; en de jeugdige Nadan groeide oogenschijnliĳjk op zoo 
goed als men het maar kon wenschen, van jongs af door zijn 
pleegvader onderwezen in al diens spreekwoordelijk geworden 
wijsheid. Maar de knaap wilde niet deugen; des jonkmans 
beenen konden de weelde niet dragen. Het was hem eerlang 
zelfs niet genoeg, als aangenomen zoon van zijn hooggeplaatsten 
oom, te deelen in diens grootheid, roem en invloed. Hij schreef, 
laaghartig, brieven als waren zij afkomstig van den grootvezier, 
waarin deze een verraderlijke rol scheen te spelen tegenover 
zijn vorst; en hij zorgde dat deze stukken den koning werden 
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voorgelegd. Ahikar, ter verantwoording geroepen, was stom van 
verbazing, niet in staat zich te verdedigen, en werd ter dood 
veroordeeld. Nadan nam nu geheel zijn plaats in aan het hof. 

Het gerucht van den dood des ministers wekte alom in den 
lande groote verslagenheid; vooral toen het weldra doordrong 
tot Egypte en aldaar den Pharao bewoog tot het stellen van 
onmogelijke eischen aan zijn erfvijand, den koning der Assy- 
riers, dien hij nu niet meer vreesde. Het land scheen zijn 
ondergang nabij. Maar Ahikar was niet gestorven. De man die 
voor de uitvoering van het vonnis had moeten zorgen had hem, 
aan wien hij eenmaal zelf het behoud van het leven had te 
danken, gered, door een ander in zijn plaats te doen dooden, 
en hem te brengen in een veilige schuilplaats onder zijn woning. 
Dáár leefde hij, voor de wereld gestorven, in stille afzondering ; 
doch voortdurend gekweld door het brooddronken gejuich van 
Nadan en de met hem brassende vrienden, en door het gegil 
der door Nadan geslagen, in plaats van behoorlijk verzorgde, 
meiden en knechts. Redenen waarop hij niet ophield, de god- 
heid te smeeken dat zij hem recht doen en den ontaarden neef 
naar verdiensten mocht straffen. 

De vijandige houding van den Pharao deed den redder van 
Ahikar besluiten tot de onthulling van zijn zorgvuldig geheim 
gehouden gedrag. De doodgewaande werd belast met een zen- 
ding naar Egypte, en toonde weldra dat noch zijn oude kracht 
gebroken, noch zijn liefde voor koning en vaderland door het 
voorgevallene was verzwakt. Hij deed in den vreemde wonderen, 
voor de oogen van den machtigen koning, en keerde, overladen 
met kostbare geschenken, als bevrijder van zijn volk terug aan 
het Assyrische hof. Hersteld in zijn eer en teruggebracht op 
de plaats zijner voormalige grootheid, werd hem de vrije be- 
schikking gelaten over zijn ontaarden, plotseling van zijn voet- 
stuk geworpen, in dubbelen zin onherroepelijk diep gevallen 
neef, ten einde hem naar behooren te straffen. De wijze besloot, 
zijn pleegkind niet aanstonds te dooden. Hij legde hem ketenen 
aan, gebood dat hij zou worden gesloten in het blok, gezet op 
water en brood, en geestelijk gevoed met harde lessen vol 
bittere, hem persoonlijk kwetsende waarheid. Nog voordat het 
eindvonnis over den typisch ondankbare werd uitgesproken en 
voltrokken, trof hem een godsoordeel, de tastbare openbaring 
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der hoogste gerechtigheid: plotseling zwelde hij op en barstte 
uiteen. 

Dit verhaal uit de Duizend en één nacht behoort tot de wan- 
delende sprookjes. Men treft het aan in verschillende talen. 
Men meent zelfs zijn sporen te hebben ontdekt in Indie. Hier 
en daar, geliĳk in dergelijke gevallen pleegt te geschieden: 
behoudens grootere en kleinere afwijkingen, zoo wat aangaat 
den vorm als den inhoud. Ahikar heet afwisselend, in het 
Arabisch: Haykar, Heykar, Hikar; in het Armenisch Khikar; 
in het Grieksch ’'Agidguoos, 'Axixapoe, 'Axelpaxos; zijn neef: 
Nadan, Anadan, Nathan; Naòdaf3, 'Addy, ‘Audv. 

Beiden komen voor in het Oudtestamentische apoeryphon 
Tobit, ook Tobie en Tobias geheeten. Dat had reeds Hoffmann 
ontdekt, ten jare 1880. Anderen hadden getracht met die op- 
merking hun voordeel te doen; sommigen daarentegen, van wie 
men juist het tegendeel zou hebben verwacht, haar onopgemerkt 
gelaten. Zoo b.v. M. Löhr, in zijn bewerking van Zobit voor 
Kautzsch, Apoeryphen und Pseudepigraphen 1898. Men zie verder 
over de reis van het sprookje door de oude wereld een des- 
betreffend artikel van E.J. Dillon in de Contemporary Review 
Maart 1898, en wat, onafhankelijk van hem, bijna tegelijkertijd 
werd geschreven door J. Rendel Harris en zijn leerrijke Intro- 
duction tot het bovengenoemde boek. 

Dit werk wil in de eerste plaats zijn een bundel vertalingen, 
vertalingen van vertalingen en bewerkingen van een geschrift, 
dat helaas in zijn oorspronkeliĳjken vorm, voorzoover ons bekend 
is, niet meer bestaat, en waarin Ahikar en Nadan als hoofd- 
personen optraden. Nader bepaald: Engelsche vertalingen 1° 
van de Duitsche die Jagié in 1892 uit het Slavisch bezorgde; 
20 van een Armenische; 3° van een Syrische ; 4° van een gedeelte 
eener Ethiopische; 5° van een Arabische vertaling. Voorts een 
Grieksche, een Armenische, een Syrische en een Arabische 
tekst van het verloren boek. Voor de uitgave dezer stukken 
mocht Rendel Harris gebruik maken van de taalkennis zijner 
geleerde vrienden F.C, Conybeare en Mrs. Agnes Smith Lewis. 
Hijzelf bracht de bespreking van den inhoud een goed eind 
verder, zonder te meenen daarover reeds het laatste woord te 
hebben gezegd. 


Vastknoopende aan wat anderen vóór hem hadden opgemerkt 
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en gevonden, schrijdt hij met omzichtigheid voort op den weg 
van het wetenschappelijk onderzoek en komt hij tot de m.. 
onbetwistbare slotsom: het verloren boek is, evenals Zobias, oor- 
spronkelijk geschreven in het Hebreeuwsch of Arameesch; het 
staat met dit apoeryphon vrij wel op één lijn. Alleen zou ik, 
wat het laatste betreft, voorshands willen betwijfelen of de ge- 
lijkheid wel volkomen mag heeten. Achikar, ook volgens Rendel 
Harris ouder dan Tobias, schijnt mij tevens hooger te staan als 
proeve van Oudisraelietische wijsheid. Doch laat ons ook hier 
niet vergeten dat de geleerde schrijver niet bedoelde een afge- 
werkte studie te geven, maar veeleer een bijdrage tot het on- 
derzoek dat eerst kort geleden ernstig ter hand kon worden 
genomen, Als zoodanig worde zijn Inleiding, met bijbehoorende 
teksten, allen die in het onderwerp belangstellen, theologen, 
semitisten, vrienden van folklore, bijzonder aanbevolen. 

Nog een enkele opmerking over het vermoedelijk voortleven 
van het verloren, alleen in vertalingen en jongere bewerkingen 
tot ons gekomen boek, in het N. T. Rendel Harris meent er 
van te mogen spreken, met het oog op de geliĳkenis van den 
boozen dienstknecht, beslist; bij de legenden over Judas, waar- 
schijnlijk; zoo ook ten aanzien van den onvruchtbaren vijge- 
boom; en, behoudens eenigen schroom, bij 2 Pe 2:22, 

M. R. James, Apoerypha anecdota Il (Texts and Studies NV : 1 
1897) p. 158 note 1 had, naar hij meent, het eerst gewezen op 
een paar punten van overeenstemming tusschen de „gelijkenis 
van den boozen dienstknecht” en het bovengenoemde verhaal. 
Zelf wenscht hij nu p. LX seqq. een schrede verder te gaan en 
aan het vermoeden, dat het drinken van den dienstknecht, zijn 
slaan van mededienstknechten, en zijn ón stukken gehouwen 
worden, naar de gelijkenis Mt. 24: 48—51, althans zakelijk 
ontleend zijn aan Achikar, te mogen toevoegen: dat wij dien- 
tengevolge een nieuw boek uit ’s Heeren bibliotheek hebben 
leeren kennen; dat Jezus hier evengoed had kunnen spreken 
van „het teeken van den wijzen Ahikar”, als hij bij een andere 
gelegenheid gewaagde van „het teeken van den profeet Jona”; 
dat niet alleen het „eten en drinken met de dronkaards” naar 
Mt. 24:49, het „slaan der meiden en knechts” Luc. 12:45 
en de bestraffing van den dienstknecht, althans zakelijk, naar 
Mt. 24:50/51 en Luc. 12:46, aan „Ahikar” zijn ontleend, 
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maar dat ook diens onverwachte terugkeer, als uit het graf, 
voor de schildering van ’s Heeren komst in de gelijkenis ge- 
bruikt is, terwijl waarschijnlijk het oude opzwellen en barsten 
van den booswicht nog schuilt achter het Nieuwtestamentisch 
in stukken houwen van den schuldige door zijn Heer. Het zal 
slechts noodig zijn, voor zoover mogelijk, op te klimmen tot 
de gemeenschappelijke bron van Mt. 24:48—51 en Luc. 
12: 4546. 

Naar het mij voorkomt hebben de heeren in hoofdzaak gelijk. 
Wij mogen hun dankbaar zijn voor de aanwijzing dat in de 
„gelijkenis van den boozen dienstknecht” bekendheid doorstraalt 
met de legende van Ahikar en zijn schuldigen neef Nadan. 
Nu begrijpen wij eerst recht, wat vóór hen bij allen onverklaard 
is gebleven, hoe Jezus t.a.p. kon spreken van „zijn mede- 
dienstknechten — of knechts en meiden — slaan” en „met de 
dronkaards eten en drinken’ als waren dit doodgewone en 
vormelijk althans bekende dingen in het leven van een tijde- 
lijken huisbestuurder. Zoo mede, waarom hij bij de ontdekking 
zijner ongerechtigheden, zeldzaam zwaar werd gestraft. Ook, al 
spreken James en Rendel Harris daarvan niet, hoe de gelijkenis 
gewoonlijk kan heeten, gelijk zij haar ook noemen, die „van den 
boozen dienstknecht”, terwijl men moest zeggen: de gelijkenis 
„van den trouwen én van den ontrouwen, of boozen dienst- 
knecht”, hoewel — men heeft het bezwaar wel gevoeld, al 
sprak men het niet uit — de woorden éàv òè elmy ô xands 
ÒoùAos Ereïvos enz, waarmede Jezus bij Mattheus, 24 : 48, (vgl. 
Lue. 12:45) overgaat tot den „booze”, doen vermoeden dat 
hij nog altijd spreekt over den eersten dienstknecht, of huis- 
bestuurder (Luc. 12:42), van wien hij iets heeft te vertellen. 
De gelijkenis begint niet bij Mt. 24:48 (Luc. 12:45), maar 
bij Mt. 24:45 (Luc. 12: 42). Zij maakt afwisselend den indruk 
als vertelde zij van één en van twee personen, omdat haar 
dichter als waarschuwend voorbeeld alléén Nadan, dus slechts 
één persoon, in het oog gevat en hem gekozen had, 1° om 
hem te dienen als model voor zijn ontrouwen dienstknecht 
(van God) en 2% om te worden omgezet in het zuiver Evan- 
gelische beeld van den trouwen dienaar des Heeren. Zoo opge- 
vat, is alles duidelijk: de wonderlijk klinkende bijzonderheden 
in het gedrag en in de bestraffing van den booze, zoowel als 


BOEKBEOORDEELING. 381 


de kwalijk verstaanbare opdracht van den Heer aan zijn srioròs 
Boros om te zorgen dat zijn gezin in tijds behoorlijk worde 
gevoed. 

Intusschen gaat Rendel Harris wat ver, indien hij achter 
het in stukken houwen van den booze een spoor van voormalig 
opzwellen en barsten meent te kunnen aanwijzen. Daarvan blijkt 
niets. De uitdrukking dtyorogúoe: — zoowel bij Mattheus 
als bij Lucas gevonden — past uitnemend in de gelijkenis, 
waar de „Heer” handelend optreedt. Hij voltrekt de straf, 
gelijk Hij het is die beloont, naar Mt. 24:47. Zij vindt 
haar verklaring, in den mond van een Jood, wel verre van 
onverstaanbaar te zijn, recht duidelijk in Ex. 29:17, waar de 
LXX terecht dyorogelv gebruikt voor mn, geliĳk driemaal 


digordunga voor ND, Ex. 29:17, Lev. 1:8, Ez. 24: 4. 


Ook zou ik niet, met Rendel Harris, durven zeggen dat 
„Ahikar”’ voor den dichter der gelijkenis heeft gediend als 
model voor zijn Heer „die toeft”, Al is de onverwachte terug- 
komst van den doodgewaanden grootvezier een onmisbare trek 
in de oude legende, met het oog op „the moral action of the 
drama’, daaruit volgt niet dat „Jezus”, sprekende over den 
dag des oordeels, geen gebruik mocht maken van het bekende 
verhaal over Nadan, zonder tevens iets in beeld te brengen 
van zijn als uit het graf teruggekeerden oom. Daarenboven 
spreekt dat oude verhaal niet van een dergelijken onverwachten 
terugkeer, die onmiddellijk zou zijn gevolgd door het oordeel 
over den booswicht; noch van diens ongerechtigheden als pas 
begonnen toen de grootvezier „toefde’’, De Christelijke gedachte 
van het „toeven’’ des Heeren heeft niets gemeen met den 
terugkeer van Ahikar uit de schuilplaats onder de woning van 
zijn redder, of van zijn daarop gevolgde zending naar Egypte. 

Niet beter staat het met een vermeend „new volume”, door 
de gemaakte ontdekking gevoegd bij „our Lord's library”. Wij 
kunnen Jezus en zijn onderstelden boekenschat veilig buiten het 
geding laten, waar wij denken en spreken over de sporen van 
„Ahikar” in Mt. 24:45—51 (Luc. 12: 42—46). 

Wat betreft de legenden over Judas’ dood, ben ik bereid, 
in navolging van Rendel Harris p. LXIII seqq., Hand. 1: 18, 
in plaats van srenvhe yevómevos, met Papias en enkele andere 
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oude getuigen, te lezen zoyoSels, zoodat wij vertalen: „hij zwol 
op, barstte middendoor, en al zijn ingewanden stortten uit”. 

Wij mogen daarin veilig zien de werking van zeker folklore, dat 
in dergelijken trant een godsoordeel laat komen over booswichten. 
Maar daaruit volgt niet, dat „waarschijnlijk” Nadan’s heengaan 
uit het leven onzen schrijver voor oogen heeft gestaan. Althans 
zeker niet, zoolang wij niet weten of het oudste verhaal van 
zijn sterven wel iets heeft geweten van zijn „opzwellen en 
openbarsten” vóór den dood, N° 1 in de reeks der getuigen 
bij onze Engelsche vertolkers zegt „died’” zonder meer. N° 2 
„in the same hour Nathan swelled up and all his body burst 
asunder”’. N° 3 „thereat Nadan swelled up like a bag and 
died. N° 4 breekt af, lang voor ’s mans dood. N° 5 weet meer: 
„And when Nadan heard that speech from his uncle Haiqâr, 
he swelled up immediately and became like a blown-out bladder. 
And his limbs swelled and his legs and his feet and his side, 
and he was torn and his belly burst asunder and his entrails 
were scattered, and he perished, and died”. N° 6, de Grieksche 
Aesopus, keert bijkans tot den oorspronkelijken eenvoud van 
N° 1 terug en zegt van zijn „Ennos”’ dat hij, als ware hij 
doodelijk getroffen, zoowel door de hem toegesproken woorden 
als door het eigen geweten, wer’ où morhds úwuépas Tòv (Blov 
werúAnader. 

Van de verschillende vormen waarin de Engelsche vertalin- 
gen iets geven, ter vergelijking met Luc. 13 : 6/9, komen alleen 
in aanmerking p. 22: een appelboom welks overhangende vruch- 
ten in het water vallen; p. 54: een palm die onder gelijke 
omstandigheden verkeert, waarom hij — bijzonder vreemd — 
verzoekt nog een jaar op zijn plaats te mogen blijven staan, 
onder belofte „dan vrucht te zullen dragen’; p. 84: wederom 
een palm aan de rivier, dien zijn heer wil afsnijden, waarop 
hij vraagt nog een jaar te mogen blijven staan, onder belofte 
dan „carobs” te zullen voortbrengen, waarna hem wordt toe- 
gevoegd: „Tho hast not been industrious in what is thine own, 
and how wilt thou be industrious in what is not thine own?” 
Dat ééne jaar moet wel veel goed maken om hier ons te kun- 
nen doen denken aan een parallel. 

Ter toelichting van het spreekwoord: „een zwijn dat zich 
gebaad heeft en (terugkeert) naar de wenteling in het slijk”, 
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2 Pe 2:22, kan het zijn nut hebben te herinneren hoe Ahikar 
sprak tot Nadan: „My son, thou hast behaved like the swine 
which went to the bath with people of quality, aud when he 
came out, saw a stinking drain, and went and rolled himself 
in it”. 

Bij 2 Tim. 4:17 te denken aan den elders gegeven raad: 
sta den arme bij in zijn droefheid; spreek voor hem in de 
tegenwoordigheid van den Sultan en tracht hem te redden „uit 
den muil van den leeuw”, kan zeker geen kwaad. 

„O my son! make a friend of the man whose hand is satis- 
fied and filled, and make no friend of the man whose hand 
is closed and hungry’, p. 95. Een goede tegenhanger voor 
Luc. 16: 9a. Bijkans verpletterd onder den last der verwijten 
van zijn oom, roept Nadan: „Zeg niet meer, mijn Heer! maar 
erbarm u over mij. Menschen zondigen tegen God en het wordt 
hun vergeven. Ik wil uw paarden oppassen en uw zwijnen 
hoeden”, p. 22; „ik heb gezondigd, Vader, ik heb gezondigd 
tegen u”, p. 54; „doe mij naar uw barmhartigheid;.... ver- 
geef mij mijn dwaasheid;.... bedenk geen kwaad tegen mij”, 
p. 83. Wien komen bij deze woorden geen trekken in de ge- 
dachten uit de gelijkenis van den verloren zoon, Luc. 15? 


W.C. van MANEN. 


VARIA. 


Behalve verscheidene andere geschriften liggen ter aankon- 
diging vóor mij een zestal kommentaren op O. T.ische boeken 
uit de twee bekende reeksen, te weten: uit de Nowack-reeks 
(Göttingen, Vandenhoeek u. Ruprecht) Genesis, door H. GUNKEL 
(geh. 9.80 M., geb. 11.60 M.); Ewodus- Leviticus, door B. BAENTSCH 
(8 M.); Richter-Ruth, door W.Nowack (4.80 M.); uit de Marti- 
reeks (Tübingen und Leipzig, J. C. B. Mohr) Leviticus, door 
A. Berroover (2.40 M.); Die Bücher der Chronik, door 1. Ben- 
ZINGER (8 M.); Daniel, door K. Marr: (2.35 M.). Daarenboven 
is in de Cambridge Bible for Schools and Colleges verschenen 
The Book of Daniel, door S. R. Driver (2 sh. 6). De namen 
der bewerkers zijn op zich zelve een aanbeveling voor deze 
geschriften. Hoezeer ik ook verlang met meer dan éen kennis 
te maken, de tijd ontbreekt rij dit binnenkort zoo grondig te 
doen als zij verdienen, en voor het oogenblik heeft ook ons 
tijdschrift geen ruimte voor eene uitvoerige bespreking. Daarom 
voorloopig deze korte aankondiging! Zoo spoedig ik kan kom 
ik er op terug. 


Dr. A. HausrarH, hoogleeraar in de godgeleerdheid te Hei- 
delberg, bekend door zijn Zeitgeschichte, zijn Paulus, zijn 
Viercapittelbrief en andere Nieuwtestamentische studien, heeft 
mede sedert jaren zijn sporen verdiend op het gebied van den 
historischen roman. Dáár placht hij op te treden als Groree 
TAyLer. Zijn jongste pennevrucht onder dien naam is Pater 
Maternus, een onderhoudend geschreven boek, dat ons verplaatst 
in Rome, October— November 1511. Als roman, naar het mij 
voorkomt, geen proeve van bijzonder hoog staande, ofschoon 
evenmin beneden het allerdaagsche wegzinkende kunst. Als 
poging daarentegen om den aangeduiden kring in romantischen 
vorm zoo na mogelijk historisch te schetsen, niet alleen niet 
onverdienstelijk, maar grootendeels welgeslaagd, zelfs meermalen 
bijzonder gelukkig. Uitgangspunt van des schrijvers schilderin- 
gen schijnt geweest te zijn het bekende verhaal van Luther’s 
reis naar Rome in het belang zijner orde ten jare 1510, vol- 
gens anderen 1512. Doel in ieder geval: den hedendaagschen 
lezer in tastbare beelden te laten zien hoe diep bedorven, van 
het eenvoudige Christendom vervreemd, ontaard, in on- en 
bijgeloof als ware het verzonken destijds Rome was. Een uit- 
nemende Hollandsche vertaling heeft, door de goede zorgen 
van Mej. C. S. M. Kuenen, bij C. A, C. van Dishoeck te Am- 
sterdam, 1900, het licht gezien. 


Het laatst verschenen stuk van Hrrzoe’s Realencyklopädie® 
(Leipzig, J. C. Hinrichs, 18 deelen à M. 10) is Heft 91/92. 


W.C. v. M. 


JAMES MARTINEAU 1805—1900. 


LE 


Na de „Types of Ethical Theory” de „Study of Religion”. 
Het was, naar des Schrijvers eigen oordeel, eene schrede om- 
hoog. Want moedig beleed hij het reeds bij den aanhef: hij 
nam het woord „Godsdienst” in den ouderwetschen zin, die 
het eene halve eeuw te voren algemeen was toegekend, van 
„geloof in een’ Eeuwigen God, een’ bovenmenscheliĳjken Geest 
„en Wil, die het heelal regeert en zedelijke betrekkingen met 
„de menschheid onderhoudt”. Niets wilde hij weten van de 
dubbelzinnigheden dergenen, die, om den naam te redden, nadat 
zij de zaak hadden prijsgegeven, de Religie hadden gedegra- 
deerd tot de gelijke —, ja, de vage samenvatting — der „geringere 
„toewijdingsvormen”’: geestdrift voor weten, voor kunst en voor 
gerechtigheid. „Hoe gaarne (hij) ook in wie die geestdrift tot 
„groote dingen bezield had een’ adem erkende, aan dien der 
„echte vroomheid nauw verwant, toch moest (hij) volhouden, 
„dat, in de orde der afhankelijkheid, de lagere vormen steun 
„vinden in den hoogeren, en zij, indien wij hun een tehuis 
„willen bereiden in het ruime begrip: „Godsdienst, slechts 
„kinderen des huizes, geen meesters kunnen zijn” !). 

„De verhouding tusschen zedelijkheid en godsdienst” acht 
Martineau het duidelijkst kenbaar, „als wij ons pogen voor te 
„stellen, wat elk dier twee zou wezen, afgesloten van het 
„andere ?). Neem eerst eens Godsdienst als het naakte geloof 
„aan Goddelijke almacht”. „Het zou, zekerlijk, ons wijsheid 
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2) „A Study of Religion” I. 1888, P. 19. 
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„doen erkennen in gelijkvormigheid aan Zijn’ wil. Maar zouden 
„wij ons bewust zijn van eenige schuld, indien wij anders 
„deden? ') Neen; zonder een inwendig zielsgebod, waarop het 
„bevel des Machtigen een beroep doet, is het bewustzijn van 
„gerechtigheid onmogelijk, en wordt de menschenwereld slechts 
„geregeerd, als ware zij een beestenspel”®) Laat, daarentegen, 
thans eens hef zieleleven met zijn plichtbesef buiten alle ver- 
band tot godsdienstige bespiegeling blijven. Het is tot zekere 
hoogte zich zelf genoeg. „Een kind wacht niet op de lessen 
„van den catechiseermeester, om zedelijk te gevoelen”. „Het 
„gezag van gerechtigheid kan ervaren worden, als ware het de 
„opdracht van een’ Volmaakten Wil, terwijl toch deze nog niet 
„uiterlijk wordt erkend”. Kortom: „Religie schept het geweten 
„niet en is voor zijne verzekerdheid onnoodig” ®). 

„Doch wel plaatst ons de ethiek, wanneer wij komen op haar 
„buitenst grensgebied, vóor dit probleem: wat de aard is van 
„hare eischen”. „Vraag naar hare geloofsbrieven niet, en zij 
„is U een veilige gids; vraag ernaar, en Gij kunt ze slechts 
„bevredigend vinden, indien en voorzoover de ethiek van Gods- 
„dienst hare wijding ontvangt’’*). Is het dan waar (wat Kant 
leerde), dat de gebrekkigheid van ons kenvermogen ons bant 
binnen een eiland (de ervaringswereld, gelijk de redelijke duiding 
van het door de zinnen ons gegevene haar bouwt) en wij de 
zee rondom onmogelijk kunnen bezeilen, zoo schiet voor den 
doórdenkende man van geweten niets over, dan van dat plekje 
te halen, wat hij kan. 

Het is wel een treffend bewijs voor den dringenden klem, 
waarmede in onze eeuw de critische zelf bezinning nopens aard 
en omtrek van het weetbare den dieperen geesten zich oplegt, 
dat hier, bij den aanhef van zijn pleidooi voor het goed recht 
zijner geloofsverzekerdheid, de 83-jarige rog voor dien klem is 
gezwicht, nadat hij drie jaren te voren van zulk een onderzoek 
zich had afgemaakt, als boven zijne krachten. Geheel het eerste 
boek van het eerste deel werd ingenomen door eene poging 


1) „A study of Religion” I. 1888. P. 20. 
2) „A study of Religion” I. 1888. P. 21. 
38) „A study of Religion” I. 1888. P. 22. 
4) „A study of Religion” I. 1888. P. 25 seq. 
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om de hindernis op te ruimen, die, naar hij meende, Kant, 
met zijne critiek, elk pleiten voor die zaak had in den weg 
gelegd. Ziehier, hoe hij zelf in het eind die poging overschouwt. 
„ik heb nu” (zoo zegt hij) „de moderne onwetendheidsleer met 
„opzicht tot metaphysische waarheid getoetst in de drie vormen, 
„die zij heeft aangenomen: „idealisme’’, dat ons weten bepaalt 
„tot den binnenkant van ons eigen bewustzijn; het beginsel 
„van „de betrekkelijkheid onzer kennis”, dat ons verbiedt aan 
„hetgeen waar is voor ons ook waarheid toe te schrijven, onaf- 
„hankelijk van ons; en den regel, waarnaar wij van niets weten 
„dan van „verschijnselen”. Bij geen’ dier vormen hebben wij 
„ons kunnen gewonnen geven aan den toeleg om weg te rede- 
„neeren, of onbetrouwbaar te verklaren de voor zich zelve 
„sprekende verzekerdheden, die onze ervaring der verschijnselen 
„begeleiden en mogelijk maken” '). M.a. w. „het feit dat wij 
„met „gedachte” dingen te doen hebben, veroordeelt deze niet 
„als onwezenlijk, maar laat hen aanspraak behouden op een- 
„zelfde vertrouwen onzerzijds als de verschijnselen, die wij in 
„eén denkhandeling met hen samenvatten”. „Het is zeker on- 
„mogelijk, te bewijzen, dat onze denkverrichtingen aangepast 
„zijn aan hare omgeving. Verkiest iemand haar te houden 
„voor bronnen van louter begoocheling, die lief hebberij zij hem 
„gegund. Maar de oudere onderstelling zal de heerschende 
„blijven, dat wat wij niet kunnen nalaten te denken overeén- 
„stemt met wat waarlijk is. Zij is, ongetwijfeld, eene verzekerd- 
„heid, waarnaar wij handelen, zonder te vragen om bewijs; en 
„als men „dogmatisme’ noemen wil elk denken, dat, ingewik- 
„keld, van „postulaten” uitgaat, dan kunnen wij die beschuldi- 
„ging niet afwijzen. Maar onze tegenstander evenmin. Want 
„hetzij Ge de veiligheid van een besluit uit onze overtuiging 
„tot het zoo zijn van haar voorwerp aanvaardt, of verwerpt, 
„Gij hebt altijd Uwe uitspraak zelve aan te merken als... 
„met haár voorwerp in overeénstemming... Eene wijsbegeerte 
„zonder voóronderstellingen is een ding, dat buiten het rijk 
„der gedachte staat... Het éenige wat ons rest, is daarom: ons 
„voordeel te doen met de ervaringen van het zieleleven, zoover 
„hare nauwgezette ontleding van gegeven voorstellingstrosson 
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„reikt; en voorts op de overblijvende verzekerdheden die deel 
„uitmaken van ons geestelijk samenstel, als op eene vastigheid 
„te bouwen. Dat is althans het kluwen, dat dienst zal doen bij 
„het volgend onderzoek” !). 

Tweeledig, voorts, acht Martineau de opperhoogheid van den 
God, met Wien Religie ons in aanraking brengt, en omtrent 
Wiens bestaan eene studie als deze ons zekerheid zal hebben 
te verschaffen. Zij is deels oppermacht, deels oppergezag. De 
eerste komt God toe, als oorzaak van heel den natuurloop ; het 
andere behoort Hem, als den Heilige. Mogen wij nu (die vraag 
gaat vóor) ons waarlijk God, dat is dus: een’ persoonlijken en 
wijzen wil, als oorzaak aller gebeurtenissen denken? Ongetwij- 
feld, oordeelt onze schrijver. En ziehier, hoe hij dat oordeel 
goed maakt. Het oorzaaksbegrip, van die bemerking gaat hij 
uit, is in hooge mate wisselend. Men wendt het beurtelings 
op een voorwerp aan, op een verschijnsel, of op eene kracht. 
Als Gij, bijvoorbeeld, de oorzaak wilt vermelden van ebbe en 
vloed, kunt Gij de maan noemen, of de wenteling der aarde, 
of ook de aantrekking, die de ter sprake komende massa’s op 
elkaar oefenen °). Maar zuiver wordt het bogrip slechts toege- 
past in den laatstgenoemden zin. „Een „ding”’, vooreerst, kan 
„nooit de rol vervullen van eene oorzaak, teuzij daaraan, of 
„wel daarmede iets gebeurt” ®). Ook een verschijnsel, als zoo- 
danig, brengt een ander niet te weeg; het als „oorzaak”’ aan- 
geduide gaat zijn dusgenaamd „gevolg” slechts regelmatig 
vooraf *). Kracht, kracht alleen is bij gebeuren, bij veranderen, 
wát het zij, aanneembaar als zijne bewerkende voorwaarde. 
„Om dit geschieden in het leven te roepen bij vóorkeur boven 
„dat en bij vóorkeur boven in het geheel geen, daartoe is telkens 
„een bepaald verschijnsel noodig’’®). Maar het blijvende, dat 
wat „vrijelijk verhuist uit de éene groep verschijnselen naar 
„de andere’, als wat anders heeft de natuurstudie onzer eeuw 
het ons doen kennen dan als „arbeidsvermogen”’, dat is: kracht 


1) „A study of Religion” 1, 1888. P. 135 seq. 
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Inderdaad: eene „dynamische” duiding van ons begrip is de 
éenige gewettigde !). 

Is derhalve, ter verklaring van oorzakelijk verband, geen 
spraakgebruik aannemelijk, dan dat het karakter van oorzaak 
verbindt aan het begrip: kracht, dan rijst al verder de vraag: 
hoe komen wij aan dat begrip? Stel éens: de wereld ware een 
diorama, en elk onzer bloot een geestelijk oog, een waarnemer 
en niets anders, zouden wij dan ooit van iets als kracht hebben 
gedroomd? Natuurlijk niet. Slechts voor zoover wij ons zelven 
als handelend kennen, komt de gedachte aan nog wat anders 
dan bloote opéenvolging van verschijnselen bij ons op °®. En 
dat waarom? Eenvoudig omdat wij bij iedere eigene handeling 
beseffen haar te hebben veroorzaakt door ons willen, door tus- 
schen twee of meer te onzer keuze staande richtingen van 
werkzaamheid ons deze toe te eigenen. „Het is in die beslis- 
„sende handeling: het naar believen vrijmaken of wijzigen van 
„een’ gegeven voorraad kracht, dat het ik als oorzaak aan den 
„dag treedt. Die daad is onder alle dingen ons het innigste 
„gemeenzaam. En wij kennen inderdaad niets anders, dat buiten 
„haar ons de gedachte eener veroorzakende kracht kon hebben 
„aan de hand gedaan” °). 

„Daar nu de wereld, dat, wat buiten ons ik staat, ten slotte 
„slechts „een ander ik” kan wezen, dat, in zijne tegenstelling 
„fot mij, voor zijne uitlegging dezelfde hulpbegrippen noodig 
„heeft, kunnen wij er niet van tusschen, ook hare veranderingen, 
„als onderworpen aan het beginsel der oorzakelijkheid, te ver- 
„klaren voor gewild, uit kracht van een vermogen, dat, gelijk 
„het onze, slechts oneindig rijker geschakeerd, als in haar 
„werkend wordt gedacht”. Doen wij daaraan verkeerd? Ja, in- 
dien wij blijven staan bij de kinderlijke wijze, waarop de 
menschen aanvankelijk elk natuurverschijnsel terugbrengen tot 
juist die gemoedsstemming van den betrokken God, die ook hen 
zelven tot gelijksoortige daden drijft. Neen, daarentegen, wan- 
neer wij, bij alle vasthoudendheid aan den wil, als verklarend 
beginsel, ten volle erkennen de wetten van éenvormig samen- 


1) wA study of Religion” I. 1888. P. 171. 
2) „A study of Religion” 1, 1888. P. 178, 
8) „A study of Religion” 1. 1888. P. 212. 


390 JAMES MARTINEAU. 


gaan en na elkaar volgen, die wetenschappelijk onderzoek in 
staat stellen tot zijne voorspellingen zoowel als zijne verkla- 
ringen *). En in geen geval wordt het goed recht onzer zooeven 
geschetste houding ondermijnd door de twijfelingen, die de 
wijzen dezes tijds zijn gaan koesteren met opzicht tot de onder- 
stelbaarheid van doelbeooging in den natuurloop. Zeker: wij 
schromen niet het te zeggen: oorzakelijkheid van wil sluit oog- 
merk in zieh en oogmerk — redelijk denken, Maar niet een enkel 
deel der dus in al haar’ rijkdom ontvouwde onderstelling wordt 
door de bezwaren der hedendaagsche „teleophobie’’ zelfs eenigs- 
zins gedeerd *). 

Bij de toelichting dier gedachte plaatst Martineau met groote 
overtuigingskracht het meerendeel der bewijsgronden in het 
gelid, die vóor hem K. B. Von Bär, Von Hartmann, Paul Janet 
reeds tegen de algenoegzaamheid van bloot-oorzakelijke levens- 
verklaring hadden in het veld gevoerd. Was van den leek 
in plant- en dierkunde van zelf geene eigenlijke oorspronke- 
lijkheid in de bewijsvoering te wachten, bewondering verdient 
de scherpte van zijn’ blik bij het blootleggen van scheuren in 
de wapenrusting der weêrpartij ®). Treffend is, in antwoord op 
het verwijt van menschvormigmaking des oneindigen, dat, naar 
Spinoza's voorbeeld, velen den belijders van een’ op doeleinden 
afgaanden God toeslingeren, zijne vraag, of zulke termen uit 
het spraakgebruik der tegenstanders, als „natuurkracht” of zelfs 
„natuurlijke oorzaak’ soms niet bij onze ervaringen van eigen, 
menschelijk leven zijn geborgd? *) Afdoende — ook zijn ver- 
weer tegen Helmholtz’ bekende vitterij op de gebreken in het 
samenstel van ons gezichtsorgaan. „Hier is wel”, voert hij aan, 
„de regel van Aristoteles op zijne plaats, dat „zoo in weten- 
„„schappelijk betoogen als in practische kunsten de graad van 
„„nauwkeurigheid en voltooiing, waarop wij aandringen, moet 
»» Wisselen naar gelang der zaak, waarom het te doen is”. Men meet 
„katoen niet met een’ micrometer en draagt de vervaardiging 
„van tooneelbenoodigdheden niet aan een’ miniatuur-schilder op. 
„Het bewijs, dat ons gezichtsorgaan voldoet aan eischen, die 
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„de maat houden, in den Aristotelischen regel gesteld, ligt 
„hierin, dat al de gebreken, door Helmholtz opgesomd, tenzij 
„ze ziekelijk zijn verergerd, alleen den man van wetenschap 
„bekend zijn, pas na het scherpste waarnemen zijn ontdekt, en 
„door den leek in het bezit van gezonde oogen met ongeveinsde 
„verbazing plegen te worden vernomen” !). Geestig en ter zake, 
schoon wellicht minder overtuigend, is, eindelijk, tot bescheid 
op Lange’s vermaarde beeldspraak over „het blinde toeval”, 
dat natuur bij het kiezen harer „middelen” leidt, het beroep 
op Huxley’s verklaring, dat in het materiaal, waaronder de na- 
tuurlijke teeltkeus geschiedt, niets in den strieten zin des woords 
„toevallig’” heeten mag *). Zoo ware er meer met lof te noemen. 
Doch genoeg werd zeker aangehaald ten bewijze, dat Martineau 
niet is gegaan over iĳs van éen nacht, als hij aan het einde 
van zijn eerste deel deze slotsom inderdaad „gewonnen’’ keurt: 
„Er is éen wereld-oorzaak, de oneindige en eeuwige bron van 
„alle kracht, een geest, voor wien niets is verborgen en die 
„het geheel der dingen ordent ter wille van oogmerken, met 
„volmaakte wijsheid gekozen” *). 

„Gelijk”, met die woorden opent het volgende deel, „gelijk 
„de kennis van God als oorzaak ons mogelijk wordt gemaakt 
„door onzen eigen wil en hare toepassing vindt in het rijk der 
„natuur, zoo moeten wij verwachten Gods zedelijk karakter ons 
„te zien ontsloten door ons geweten en het aanwendingsveld 
„zijner kennis te vinden in de verhoudingen van mensch tot 
„mensch”. Bij dat tweede onderzoek gaat Martineau, onder 
verwijzing naar de gronden, in zijn vorig werk voor hare 
juistheid aangevoerd, van deze stelling uit: er is eene alge- 
meen-menschelijke zedewet. „Wanneer Gij leest”, zoo schrijft 
hj, „van een’ despoot, die} reizend in de koude en bevreesd 
„voor wintervoeten, een zijner paarden opensneed om door de 
„ingewanden zich te laten verwarmen, dan is Uw afschuw van 
„dat monster, van zijne voorkeur voor genoegen boven men- 
„schelijkheid, geen punt van smaak, gelijk Uwe verkiezing van 
„fazante- boven pauwe-veêren, of van eene perzik boven eene 


1) „A study of Religion” 1, 1888. P. 362. 
2) „A study of Religion” L. 1888. P. 376. 
3) „A study of Religion” IL. 1888, P. 417. 


392 JAMES MARTINEAU. 


„ananas. Neen... die afschuw wordt begeleid door het gevoel, 
„in geen enkel zuiver persoonlijk oordeel voorhanden, dat anders 
„te oordeelen de zonde zou in zich sluiten van partijkeuze 
„tegen een blijvend „zoo behoort het”. Wij kunnen, zeker, het 
„met ons zelven onéens zijn over de eischen, die in een bepaald 
„staaltje van uitwendig gedrag zich aan ons vóordoen. Dan 
„echter ligt dat hieraan, dat de keuze onzer daden niet enkel 
„afhangt van het beginsel, dat tot haar dringt, maar ook van 
„de gevolgen, die eruit voortvloeien. Doch zoo lang als het 
„echt zedelijke probleem ons bezighoudt, is het pure aanma- 
„tiging eenige uitspraak dáarover te doen doorgaan voor eene 
„zaak van meening, een fabricaat van onzen geest. Waarachtige 
„ootmoed noopt ons de zedewet te erkennen als ons opgelegd 
„door een gezag, aan onze persoonlijkheid vreemd, en als be- 
„stemd, niet om te worden uitgeplozen, maar om te worden 
„gehoorzaamd, of overtreden” 5). 

Welk is dan dat „vreemde gezag”? Bene schijnverklaring 
zoekt het in „de openbare meening”. Ten onrechte. Die open- 
bare meening wordt zelve gevormd door menschen. Welnu 
dan: éen van beide: of de menschen bezitten den regel der 
gerechtigheid al van te voren; of zij bezitten hem niet. Is het 
eerste waar, was de regel vooraf in hen aanwezig, bogen zij 
van den beginne in hun binnenste voor die „andere” majesteit; 
fluisterden zij elkaar het geheim toe, en deelden zij het meê 
aan hunne kinderen, dan behoefde ook hun gezamenlijk oordeel 
niet te maken wat er al was. Maar moet het tweede worden 
aangenomen, zijn de enkelingen, die de openbare meening vor- 
men, niets dan zelfzuchtige genotzoekers, „dan kan uit zulke 
„bouwstoffen eene reeks van millioenen jaren evenmin een enkel 
„geweten te voorschijn brengen, als een’ ceder doen ontkiemen 
„uit een stuk krijt. Wij kunnen begrijpen, hoe zulk eene maat- 
„schappij, U, mij, een’ derde onderhanden nemend, een’ dwang 
„op ons kan leggen. Maar een’ plicht, neen, dat nimmer!’ 2) 

Men waant voorts het plichtbesef, men waant het geweten te 
kunnen duiden, als een onwillekeurig zich toeeigenen van het 
oordeel eens onpartijdigen toeschouwers. „Maar waarom zouden 
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„zulke lieden U toejuichen als Ge mij weldoet? Zegt Gij: omdat 
„Zij de volgende week in mijne plaats kunnen zijn, en dan 
„gaarne evenzoo werden behandeld? Ja wel; maar zij konden 
„evengoed in Uw geval komen en in Uw offer niets aantrek- 
„kelijks vinden. Of zegt Gij: zij voelen meê met mijne winst 
„aan genoegen? Wij vragen dan niet, hoe zulk een meêgevoel 
„de blockade der, naar Uwe onderstelling volstrekte, zelfzucht 
„kan verbreken; wij vragen alleen: waarom geen meêgevoel 
„met Uw genotsverlies? Misschien antwoordt Gij, dat zij voor 
„beide gevoelen, maar het meest voor mijne winst, wijl die de 
„grootste is. In dat geval echter verdient het goedkoopste 
„dienstbetoon den hoogsten lof en is er geen bewondering voor 
„het jonge leven, dat zich waagt om een’ oud man te redden, 
„of voor het rijke karakter dat zich wijdt aan het terugbrengen 
„van den verlorene. Neen, het is niet de vraag naar —, maar 
„het aanbod van onzelfzuchtig dienstbetoon, waardoor dit in 
„daden wordt vermenigvuldigd en in gedachten verheerlijkt” *). 

In soortgelijken trant weêrlegt de Schrijver ook den twijfel, 
door de ontwikkelingsleer met opzicht tot het gezag der zede- 
wet gewekt?®), om zoo te komen tot de slotsom, dat, gelijk 
wij bij elke waarneming rechtstreeks worden gebracht in het 
bijzijn van iets buiten ons, hetwelk de gewaarwording ons geeft, 
wij bĳ elke inspraak onzer conscientie van aangezicht tot aan- 
gezicht worden geplaatst vóor Iemand boven ons ®), eene on- 
eindige volkomenheid, Die ons roept tot instemming met Haar 
Zelve ®, Die welwillend is en rechtvaardig jegens al wat ge- 
voelt 5), vriendelijk gezind jegens gelijk gestemde zielen ®), en, 
als de bron en de oorsprong van wat er aan éenheid is in der 
menschen geestelijke natuur, hen allen noodigt tot het burgerschap 
van Haar koninkrijk. Vormt, éendeels, de natuur van a tot z een 
tot ons denken sprekend geheel, de menschheid maakt éen 
lichaam uit, dat. tot ons geweten zich richt, en God, Die de 
verklarende gedachte is in gene, ís in deze het geestelijk ge- 
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zag. Terwijl wij Hem in de eerste dier twee waardigheden 
erkennen, stichten wij de Universiteit, de andere verzinnelijken 
wij in de Kerk. Maar geen van beide vervult hare wezenlijke 
bestemming totdat zij ons op eene hoogte plaatst, van waar 
het rijk des wetens en des gewetens te zamen worden over- 
schouwd in den glans van Zijn licht !). 

Die verkondiging van God, als eene tweeéenheid, als wereld- 
kracht en als wetgever der gewetens, plaatst Martineau vóor 
de onafwijsbare taak, den laatste te rechtvaardigen in hetgeen 
de eerste werkt, den volmaakte vrij te pleiten van de schuld, 
die zulke ontzettende werkelijkheden als lijden en zonde en de 
zegepraal des gewelds Hem schijnen te leggen op de schouders. 
Hij onttrekt zich aan dien neteligen arbeid niet. Hij peilt alle 
tegenwerpingen tot op den bodem, en is onvermoeid in het 
blootleggen harer ondiepten. Eene aangrijpende slotparagraaf 
geeft van de wereldgeschiedenis de bemoedigende lezing, dat 
zij ons niet vertelt de zegepraal van ruwe kracht, maar veeleer 
de altijd toenemende meerderheid vermeldt van hoogere invloe- 
den boven lagere machten ®). Tot recht begrip, intusschen, van 
Martineau’s beteekenis, hebben zijne cordaatheid en geestes- 
scherpte bij den tocht langs dit platgetreden maar altijd doornig 
pad geringer waarde dan zijne oorspronkelijkheid in een nu 
weldra volgend vertoog. Gedoeld wordt op den strijd, dien hij, 
bij het overzien van aan het zijne tegengestelde systemen, al 
spoedig aanbindt met het „determinisme”’. 

Wat is, volgens hem, in dien nooit eindigenden kamp de 
vraag, waarop het aankomt? Hij stelt haar zoo: „is, bij het ver- 
„richten eener wilskeuze, de geest geheel bepaald door vooraf- 
„gaande verschijnselen en uitwendige oorzaken? Of speelt hij 
„meê de rol van zulk eene bepalende oorzaak, als werkzaam 
„subject dier van buiten komende bevindingen?” ®) Ter recht- 
vaardiging zijner vóorkeur voor den tweeden term van het 
dilemma geeft de Schrijver, om te beginnen, een overzicht van 
de zielkundige theorie, die destijds onder Britsche deterministen 
wel den sterksten aanhang vond: de leer der Mill's, verbeterd 
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en aangevuld door Bain. Dan wijst. hij tusschen deze en zijne 
eigene de punten aan van overéenkomst en verschil. Met die 
landgenooten is hij van oordeel, dat ons weêrstandsvermogen 
zelfs tegen sterke aanvechtingen ons niet in de wieg is meê- 
gegeven. Pas door te willen, wint de wil allengs in kracht. 
De afbuiging van de gedachtenlijn der anderen begint bij het 
duiden van de zelfbewuste keus. Daar kent onze Schrijver 
het ik eene zelfstandigheid toe, waarvan Bain niet wil hooren. 
„Ook dat kiezen, toch, brengt de determinist onder den regel, 
„dat steeds het sterkste motief de zege behaalt, daarmeê den 
„zoogenaamden kiezer lijdelijk overlatend aan, of liever oplos- 
„send in het gewarrel der beweegkrachten (genoegens en smar- 
„ten in het vooruitzicht), totdat, onmisbaar, het vleiendst per- 
„spectief het wint. Die leer echter”, zegt Martineau, „onderstelt 
„eene gemeene maat tot keuring der genoegens. Toch is het 
„erkend, dat zulk een maatstaf niet bestaat. Ja, Bain in eigen 
„persoon geeft toe, dat de éenige proef op de som tot meting 
„van de betrekkelijke sterkte der botsende drijfveeren is... de 
„wilsdaad, die volgt. Zelfs onderling verwante aanvechtingen, 
„die elkaars mededingsters zijn (een bezoek aan een museum, 
„een ĳstochtje en een rit over de duinen), blijken onderling 
„niet te meten. En als ik meer uitéenloopende mogelijkheden 
„neem, wordt de gedachte-zelfs aan vergelijkende krachtbecij- 
„fering eene dwaasheid. Hoe zal ik de bekoring van een avond- 
„feest met gezonde vrienden afwegen tegen den drang om 
„denzelfden avond te slijten bij een’ vriend in rouw, of bij den- 
„zelfden vriend op het ziekbed, dat licht ook mij besmetten 
„kan? Ik kan evengoed in de weegschaal leggen mijne ge- 
„waarwordingen bij het genot van kreeftensla en bij de lezing 
„van Homerus!... Wij mogen met stelligheid verzekeren, dat 
„bij onze innerlijke worstelingen het volstrekt niet altijd de 
„sterkst gevoelde en meest opwindende drijfkracht is, die onzen 
„wil verovert. Vaak kan eene geweldige neiging worden be- 
„dwongen alleen door het kalm herdenken van een besluit, dat 
„ons voor het oogenblik geheel niet smaakt... Wil dus de 
„„Sterkte’” van het motief hetzelfde zeggen, als zijne gevoelde 
„intensiteit, dan is de regel, dat het sterkste zegeviert, onwaar. 
„En als, naar Bain’s bekentenis, de zege zelve over de kracht 
„beslist, dan komt zijn regel neêr op de tautologie. dat de 
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„overhand behoudt. de drijfveer, die de overhand behoudt” *). 

Is het determinisme sterker, wanneer het zich losmaakt uit 
zielkundige genotsbespiegeling en heil zoekt in het metaphysische 
axioma der oorzakelijkheid??) Of, wanneer het dat axioma on- 
derstreept met eene herinnering aan de vondst van Meyer en 
Helmholtz, de wet van het behoud van arbeidsvermogen? ®) Of 
ook, wanneer het „den vrijen wil” te rijmen noemt noch met 
de voorzienigheid Gods, noch ook met die der statistiek? £) 
Voor een kloekmoedig „neen” weêr op die vragen stelt Mar- 
tineau geheel de kracht zijner scherpzinnigheid te werk, om 
te besluiten met het knellende betoog, dat de determinist, hij 
moge dan aan edele beweegkrachten zoo ruime speling laten 
als hij wil, toch altijd het zedelijk bewustzijn doodt. Zeker: 
in eene wereld, waar zulke lieden het heft in handen hielden, 
zouden dingen, die van buiten af vastheid geven aan ons zedelijk 
leven: (opvoeding, strafrecht, de ongeschreven wet van eer en 
oneer) ongeveer de plaats behouden, die zij innemen in de onze. 
Maar de binnenkant van dat leven zou geheel zijn ontreddend 
en ontwricht. Zelfvoldoening en schuldgevoel, het besef van lof 
of blaam te hebben verdiend, zij hadden evenzeer hun’ zin ver- 
loren als bewondering voor hooge —, afschuw van lagere karakters. 
De boosheid te overbluffen met ongenadige dreigementen ware 
de eenige taak des strafrechts en Draco het toonbeeld van den 
wijzen wetgever. De taal onzer ethiek moest, als misleidend, 
uitstooten al zulke termen gelijk „aansprakelijkheid’’, „gebon- 
„denheid”, „verdienste”, „schuld”, „berouw”’, „vergiffenis, 
„gerechtigheid’”’; beschrijving immers van verschijnselen in de 
natuurlijke historie van ons geslacht zou het éenige zijn, waar- 
voor die taalschat nog had dienst te doen ®). 

„Vraagt men ons nu”, dus gaat de Schrijver voort, „hoe wij een’ 
„vrijen wil ons vermogen voor te stellen, naast een’ souvereinen wil 
„Gods, zonder welken geen zinnelijke indruk, geene gedachte, noch 
„eenige andere geestesverrichting plaats grijpt, wij antwoorden, 
„dat wij de mogelijkheid niet éens ons kunnen verbeelden van 


1) „A study of Religion” II. 1888. P. 281 seqq. 
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„eene kennis, die daarop bescheid zou weten te doen’. Het is 
ermeê als met het raadsel onzer keuze tusschen ongelijksoortige 
prikkels, onzer vrijheid zelve, dat even stellig elke ontleding tart. 
„Hoever wij het zelfonderzoek ook voortzetten, wij komen ten 
„laatste aan iets, dat wij evenmin te zien krijgen, als wij ons 
„kunnen verbergen in onze eigen schaduw” ®). Met twee vrome 
natuurvorschers onder zijne landgenooten kan Martineau slechts 
getuigen: „Gelijk wij geen’ mensch ons kunnen denken, die 
„zich zelven verslindt, zoo kunnen wij ons ook geen’ denken, 
„die, door welke gedachtenschakeling het zij, ooit loskomt van 
»Zijn eigen ik”®), om het in bundels van gewaarwordingen te 
zien opgaan. 

De rechtvaardiging van zijn godsdienstig geloof was, naar 
des Schrijvers eigene bekentenis, met het tot hier gegevene 
voltooid. Het vierde boek over dood en toekomend leven be- 
schouwde hijzelf als een aanhangsel, slechts uit een practisch 
oogpunt gerechtvaardigd *). Het blijve daarom, schoon van het- 
geen hij schreef wel zeker niet het minste, hier verder onver- 
meld, De tijd dringt om nog een overzicht te geven van zijn 
laatste en misschien meest bewonderde geschrift: „The seat of 
„authority in Religion”. 


Op verzoek van een’ vriend in Nieuw Engeland schreef Mar- 
tineau tusschen 1872 en 1875 eene reeks van apologetische 
artikelen voor een tijdschrift, dat de Americaan uitgaf. Eer het 
plan geheel was uitgevoerd, kwam het tijdschrift te sterven. 
De verschenen studiën vormden slechts een’ romp; de bouw- 
stoffen voor hetgeen had moeten volgen werden ter zij gelegd. 
„Maar het desolate brokstuk van een’ vóorgenomen bouw, met 
„den steiger nog altijd overeind en het dak verweerend op den 
„grond, hield nooit op, hem verwijtend aan te staren. Ein toen 
„hij” (het zijn des vijfentachtigers eigen woorden!) „na de vol- 
„tooiing zijner „study of Religion” van wijsgeerig onderzoek zich 
„ontheven voelde, haastte hij zich terstond naar het arbeidsveld, 
„dat hij zoo zonder nut had overhoop gehaald”, en kende hij 


I) „A study of Religion” IL. 1888. P. 328. 
2) „A study of Religton” II. 1888. P. 311. 
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geen rust eer de te voren half gereed gelaten bouw door een’ 
geheel nieuwen en thans voltooiden was vervangen '). 

De naam van het boek verklaart zich ons aldus. Reeds in 
zijn laatstvóorgaand werk had de Schrijver herhaaldelijk te pas 
gebracht het begrip „gezag’’. De souvereiniteit des Heeren was 
er door hem ontleed in deze twee: oppermacht, door God ge- 
oefend in de natuur; oppergezag, God. toekomende, als den 
wetgever over onze gewetens. De bron derhalve, waar onze 
kennis van dat tweede bestanddeel ontspringt, had hij ontdekt 
in het zedelijk bewustzijn, dat zieh onmiddellijk ons kond doet, 
als gebod van Eén, Die tot gebieden is gerechtigd. Daarmeê 
echter plaatste hij zich, dat wist hij, vierkant tegenover het- 
geen in de twee groote helften van de Christenwereld nog steeds 
omtrent die dingen wordt geleerd. Ein zoo gevoelde hij den nood 
zich opgelegd, met die gewone leeringen afrekening te houden. 

Een breed geteekend overzicht der slotsommen, door zijne 
twee vóorgaande werken uitgeleverd, eene schets, inzonderheid, 
van wat de „study of Religion” hem van Gods hand in de 
geschiedenis had doen verstaan, gaf Martineau deze „casus- 
„positie”’ in de pen: „De gang der historie toont ons twee drijf- 
„krachten aan het werk: Gods volmaaktheid en ’s menschen 
„onvolmaaktheid. Het heden, waarin wij leven, is van beide 
„de vrucht. Hoe dan zullen wij het goddelijke van het ongod- 
„delijke scheiden?” ®) Dat is de groote vraag. 

Voor Martineau zelven was die vraag lang beslist. Hij aan- 
vaardde „geen’ regel ter erkentenis van goddelijk gezag, dan 
„de toetssteenen, waarmeë, in zedelijke en geestelijke dingen, 
„wij waar onderkennen van valsch, en heilig van onheilig. 
„Uitwendige eriteriën, dat wil zeggen: niet-zedeliĳjke regelen 
„ter opsporing van zedelijke waarheid, of physische regelen ter 
„ontdekking van de dingen die des geestes zijn, kunnen er 
„niet wezen. De rede voor wat redelijk, het geweten voor wat 
„oirbaar zij, ziedaar de éenige hulpmiddelen ter waardeering 
„van wat ten slotte aanspraak op ons heeft, de opperste ge- 
„rechtshoven, wier arrest te weêrstaan niet slechts zwakheid 
„is, maar verraad. 


1) „The seat...” 1890. „Preface” V. 
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„Toch worden door de voornaamste beheerders onzer van de 
„historie geërfde Religie die dingen niet erkend. Hen houdt de 
„verzekerdheid gevangen, dat zij inderdaad onvermengde godde- 
„lijke waarheid, wel afgesloten, hebben toevertrouwd gekregen. 
„Lweeërlei aanspraak hooren wij te berde brengen op dat gansch 
„buitensporige voorrecht” *). Gaan wij die aanspraken kortelijk na. 

Daar is in de eerste plaats de Katholieke kerk, die door 
den mond van hare priesters zich ons aanmeldt, als de éenige 
waarachtige kerk Gods. Zij grondt dat beweren op vier godde- 
lijke merkteekenen, waaraan haar hooge, wonderdadige oorsprong 
zal te herkennen wezen. Het zijn: hare éenheid, of hare trouw 
aan het eigene verleden door alle eeuwen heen; hare heiligheid, 
als het éenige tehuis van vlekkelooze kinderen; hare algemeen- 
heid, als zich zelve steeds geliĳk, waar zij op aarde zich ver- 
toone; haar apostolische karakter eindelijk, dat is: hare on- 
gerimpelde gelijkvormigheid aan het oudste en voorbeeldige 
Christendom. Zichtbaar die vier merkteekenen dragende, be- 
weert de kerk te zijn: het uitsluitende orgaan der openbaring, 
de éenige uitdeelster der bovennatuurlijke genade, de onfeil- 
bare getuige en vertolkster der goddelijke waarheid. 

Dat zulk een inderdaad verbazende eisch gegrond wordt op, 
zacht gesproken, zoo betwistbare titels, is enkel hieruit te ver- 
klaren, dat de aanspraken, die in den regel ertegenover worden 
geplaatst, beginnen met van de bewijsvoering het minst verde- 
digbare deel (de verzwegene onderstelling) toe te geven. Indien 
wij aannemen, dat ergens op aarde er zulk een éenig goddelijk 
gezag moet wezen, en als dan verder enkel dit de vraag is, 
of wij het te zoeken hebben in des primaats paleis te Lambeth, 
te Genève, dan wel te Rome, ja, dan schijnen licht de genoemde 
kenmerken velen voldoende, om hen voor Rome te doen partij 
kiezen. Doch laten wij eens die aanvankelijke onderstelling los, 
en vragen wij dan van de kerk om te beginnen bij het begin, 
en met de aangeduide gronden niet zoozeer de betrekkelijk 
grootere sterkte van haar’ eisch, als veeleer dezen kortweg 
waar te maken. Dan zullen wij inderdaad andere kenmerken 
noodig hebben dan de genoemde, om ons te overtuigen, dat er 
niets goddelijkers op aarde zal te vinden zijn dan eene geeste- 
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lijke inzetting, die een’ Borgia heeft geteld onder hare hoofden, 
een concilie van Ephesus en van Constanz onder hare recht- 
banken en onder hare getuigenissen van herderlijke wijsheid 
den „Index” en de „Bncyelieken” !). 

Daar hebt ge, om te beginnen, het merk der „éenheid”. O, 
zonder twijfel; dat door geheel het christelijk verleden eene 
zichtbare, ongebroken draad zich slingert van in hoofdzaak 
dezelfde eerbiedige, vertrouwensvolle, heilige gevoelens, staat 
voor ons buiten kijf. Maar wie met dien onsterfelijken geest 
des Christendoms de leerstukken der kerk durft veréenzelvigen, 
als deelden deze in zijne onwankelbare vastheid, die spreekt 
de gansche kerkgeschiedenis tegen. Als Clemens van Rome 
eens kon terugkeeren naar zijn arbeidsveld en vandaag zich 
geplaatst zag vóor het hoogaltaar van St.-Pieter, zou hij daar 
zich thuis voelen en weten, wanneer te knielen en wanneer te 
buigen, of zelfs den zin van al die dingen kunnen raden? Of, 
als ge eens vóor Clemens van Alexandrië de decreten neêrlegdet 
van het concilie te Trente, zouden zij hem zoo gemeenzaam 
zijn, dat hij ze teekenen kon met blijde instemming? Er ver- 
liepen 2!) eeuw, eer de kerk leerstellig de verhouding had 
omschreven tusschen God den Vader en God den Zoon; nog 
weêr 3 eeuwen, eer het vaststond, of Christus éen natuur be- 
zeten had en éen wil, dan wel nog meer dan éen ?); en weder 
meer dan 5 eeuwen daarna, eer Anselmus van Canterbury het 
teeken gaf om uit het leerstuk van de vleeschwording Gods 
het kapittel nopens den bedrogen duivel te verwijderen, dat, 
op het gezag zelfs van een’ Augustinus, daarin tot dusver had 
geprijkt ®). En men trachte niet al deze dingen te rijmen met 
de beweerde éenheid door middel van de zoogenaamde „ont- 
„wikkelingsleer”, waarnaar het kerkelijk orakel zijne uitspraak 
over ieder vraagpunt heet op te schorten, totdat de strijd der 
geloovigen het noodig maakt om eindelijk de waarheid te 
brengen in veilige haven, Wat baat der kerk die leer? Zij 
dient tot niets dan om de veel geprezen éenheid als feit prijs 
te geven, ten einde haar te redden... als onbereikbaar ideaal. 


1) „The seat...” 1890. P. 181. 
2) „The seat...” 1890. P. 185. 
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Want zooveel godgeleerde twistvragen zullen nimmer in hoog- 
sten aanleg zijn beslecht, dat niet toch elke nieuwe eeuw, 
tenzij in doodschen slaap verzonken, weêr honderd dusver on- 
gedane vragen stellen zou !). 

Wij komen tot het merk der „heiligheid”. Niemand, die de 
zegenrijke rol kent, door de kerk in eeuwen van duisternis en 
barbaarschheid getrouw vervuld, zal de aanspraak van ettelijken 
harer dienaren op dat eervol attribuut durven wraken. Zoolang 
zij (en dat duurde lang) rechtvaardiger was en barmhartiger 
en verlichter dan de wereld om haar heen, zóolang bleef zij 
toonbeeld, predikster, onderwijzeres van rechtvaardigheid, van 
barmhartigheid, van verlichting. Zij heeft in die dagen een ka- 
rakter-ideaal geschapen, (en velen onder hare beste zonen zijn 
het zeer nabij gekomen), dat, zonder iets op te offeren van de 
mannelijke kracht der heidensche helden, daaraan eene diepte, 
eene zachtheid, eene lankmoedige zelfverloochening toevoegde, 
gelijk het heidendom niet had gekend. Maar, eer die verdien- 
sten ten volle der kerk als kerk mogen worden aangerekend, 
dient vooraf alles te zijn vergeten, of vergoelijkt, wat binnen 
hare muren hare eigen heiligen in de eerste plaats moet hebben 
geërgerd en bedroefd. Zelden is losbandigheid zoo schaamteloos 
opgetreden als onder de trekken zelfs van sommige „heilige 
„vaders’’, een’ Borgia en een’ Piccolomini. En voorts: indien de 
kerk vele heiligen heeft gekweekt, zij heeft er ook niet weie 
nige verbrand. Zullen wij dan, bij het opmaken harer zedelijke 
balans, haar erediteeren voor de heiligen, zonder haar te debi- 
teeren voor de ketterjagers? Dit verwijt kan zij nimmer ont- 
gaan: zij heeft door de onzalige uitvinding van het begrip 
„rechtzinnigheid” haar eigen hoog karakter-ideaal ontwricht, 
de dwaling der gedachte misduid als ongehoorzaamheid van 
wil, de deugden des verstands (onkreukbare waarheidsliefde, 
oprechtheid, vatbaarheid voor overreding), verstikt, vertrapt, en 
in hare plaats een spotbeeld opgericht van zielenadel, waar 
heerschzucht, redeloosheid in het aanvallen, meesterschap in 
het ontwijken, verraad zelfs aan de teerste plichten te vaak 
als „heilige” ijver, „heilige” toorn, „heilige” schroom of „hei- 
„lige” zelfverloochening werd geprezen. Zoo komt het, dat wel 
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menige heiligenkroon, veel beter dan op het hoofd desgenen 
dien zij siert, zou passen om de kruin van dezen of genen 
„ketter”, door hem vervolgd tot in den dood '). 

Als het derde goddelijke merkteeken der kerk, werd hare 
„éenvormige verbreiding over de aarde’ genoemd. „Van waar 
„die wondervolle algemeenheid”, vraagt men, „zoo niet van den 
„heiligen geest Gods, die binnen haar zich woning heeft ge- 
„kozen?”’ Met Uw verlof, dus luidt ons antwoord; wat heilige 
geest werkt, is alom zich gelijk. Maar daarom is nog niet het 
alom gelijke steeds uit dien geest geboren. Ook dwang kan 
zekere éenvormigheid verwezenlijken. Is aan de Uwe dwang 
soms vreemd? Zet eerst eens wijd Uwe kloostercellen open. 
Laat binnendringen, onverlet, alle licht en alle luchtstroomingen 
en alle klanken uit het rijke menschenleven. Indien dan nog 
Uwe katholiciteit zich handhaaft, dan geven wij het pleit ge- 
wonnen, dan is zij levende éensgezindheid. Maar tot zoolang 
blijft zij, althans voor ons, de oppervlakkige éenvormigheid des 
doods. Wat anders, toch, is ieder Uwer conciliebesluiten, elk 
Uwer pauselijke „decreten’’, dan de gewelddadige afsnijding 
eener ketterij; derhalve: een bewijs, dat juist Uwe „katholici- 
„teit” verbroken was? Geene „haeresie” (het mag niet worden 
vergeten), of zij was eene dochter der kerk; en eer zij nog 
werd afgesneden, had haar een band gehecht aan het lichaam 
harer moeder, zoo vast meermalen, dat het jaren lang hoogst 
twijfelachtig bleef, hoe het kind ten slotte heeten zou: „dogma’' 
of „anathema’’, Zoo was er en zoo blijft er tot op heden : éénheid 
naar buiten bij eindelooze scheuring van binnen. Het bedrieg- 
lijk karakter eener „katholiciteit”, die dag aan dag in stukken 
breekt, maar dan weêr steeds éen stuk vergunt om zich het 
geheel te noemen, alleen omdat het grooter is dan de andere, 
kan onzen tijd niet meer begoochelen °). 

En eindelijk: „de trouw aan het apostolisch Christendom”. 
Hier maakt de veelheid der bezwaren ons haast verlegen. Er 
kan wel geen dieper contrast worden gedacht dan tusschen 
deze kerk en de gemeente, waarvan zij zich de getrouwe erf- 
gename noemt. Denkt aan de apostolische beschrijving van het 


1) „The seat.” 1890. P. 152—160. 
2) „The seat...” 1890. P. 161—165. 


JAMES MARTINEAU. 403 


avondmaal te Corinthe, of aan het, door Plinius geteekend, beeld 
der Christensamenkomsten in zijn gewest: aan den beurtzang, 
Christus ter eer, in den morgen; aan de wederkeerige opwek- 
king tot een onschuldig, heilig leven; aan het eenvoudig broe- 
dermaal, als beeld der broederliefde. En plaatst U dan eens in 
gedachte voor het altaar van Sint Pieter bij het vieren van de 
hoogmis. Wat is er in dat kerkelijk drama met zijne plecht- 
gewaden, zijn’ wierook, zijne kniebuigingen, zijne luidende schel, 
zijne hostie en zijn’ kelk, wat is daarin, dat ons terugvoert 
naar den eenvoud van het begin? Maar dieper dan de vorm- 
verschillen nog zijn de contrasten der beginselen. Het evangelie 
predikte verlossing: verlossing van den vrijen profetengeest uit 
priesterlijke banden; de kerk herstelde den priester op den 
troon. Het evangelie kende tusschen God en menschen geen’ 
middelaar, dan Eén, Die alle bemiddeling ophief; de kerk borg 
Gods genade achter slot en stak den sleutel op. Het evangelie 
schafte wasschingen en boeten af, en rukte het vóorhangsel 
des tempels weg, opdat een iegeliĳjk, die berouwvol geloofde, 
het heilige der heiligen kon betreden; de kerk herbouwde het 
altaar, vond nieuwe offers uit, hing het weggerukt gordijn weêr 
op, en plaatste er een’ biechtstoel vóor. Ja, waarlijk: ook be- 
ginselen kunnen ontaarden. Maar er is in de geschiedenis dier 
ontaardingen wel niets zoo beschamend, als dat Christus en 
zijne apostelen worden aansprakelijk gesteld voor de meest vol- 
strekte priesterheerschappij, die ooit de wereld zag '). 

Wáar dus de kennis des onderscheids zij te vinden tusschen 
goddelijke en menschelijke dingen, zeker niet in de dusgenaamd 
„doorloopende’’ openbaring, waarmeê de kerk zich acht bevóor- 
recht. Dan wellicht in de afgeslotene —, in de Heilige Schrift, 
waarop Protestantsche rechtzinnigheid zich steunt? Laat ons 
zien °). 

De hoeksteen van geheel zijn’ gedachtenbouw is voor den 
rechtzinnigen Protestant de verzekerdheid, dat de boeken des 
Ouden en des Nieuwen Verbonds, die hem de openbaring over- 
leveren, onvoorwaardelijk geloof verdienen van a tot z. Ons 
wordt (meent hij) geboden, aan te nemen, wát de Schrift ons 
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leert, en te verrichten, wát zij ons beveelt. Des noods, dringt 
hij die eischen aan door eene drieledige keten van bewijzen. 
„Voldoende waarborg” (zegt hij dan) „stelt boven twijfel, dat 
„ieder boek geschreven is door den geloofwaardigen ooggetuige, 
„wiens naam het draagt. De wonderen, daar gemeld, zijn dus 
„gewerkt. Maar zijn die daden waar, dan zijn het ook de lee- 
„ringen van hen, wier goddelijk gezag door zulke krachten 
„werd gestaafd.” Intusschen: die bewijsvoering met al hare 
kwade kansen doet nooit anders dienst dan bij wijze van nood- 
middel. Liefst wordt, als reine daad van kinderlijk vertrouwen, 
het gelooven zonder zien U, mij ten plicht gesteld ). Zoodat, 
indien wij uit de lokkende omhelzing der kerk wegvluchten in 
de armen der rechtzinnigheid, wij slechts een’ altijd levenden 
„dictator’”’ verwisselen voor een, ons éens voor goed gegeven, 
wetboek. Het zij zoo voor een oogenblik, Wat leert ons dan 
dat boek, genomen, naar rechtzinnigen trant, als éen ondeelbare 
„Codex”, éen geheel? 

Het is, dat spreekt van zelf, ondoenlijk, hier het korte over- 
zicht, dat Martineau nu verder geeft van het critisch onderzoek 
inzonderheid des Nieuwen Testaments, weêr verder ingekort 
en toch compleet in hoofdzaak terug te geven. Noch gaat het 
aan, hem op den voet te volgen, waar hij, in verband met de 
uitkomsten dier critiek, achteréenvolgens de ongoddelijke bij- 
mengselen poogt uit te zuiveren uit de oud-christelijke vóor- 
stellingen aangaande den persoon des Heilands, Zijne werken 
en des Christens gemeenschap met Zijn’ Hemelschen Vader. 
Eene vrije paraphrase van het hoofdzakelijkste, wat onze Schrijver 
over de eerste twee dier vóorstellingengroepen zegt, moge vol- 
doende zijn om een denkbeeld te geven van zijn’ betoogtrant. 

Wie was Jezus? en welke zending heeft Hij op aarde ver- 
vuld? Ziedaar wel, zonder twijfel, de twee gewichtigste vragen, 
waarop de Protestantsche schriftgeloovige, naar zijn’ trant, 
van de boeken des Nieuwen Verbonds bescheid kan vragen. 
Welaan: volgen wij eens voor een oogenblik hem na. Nemen 
ook wij zijne Heilige Schrift eens ter hand, zonder eenig vóor- 
oordeel, te goeder trouw, door niets bezield dan door den op- 
rechten wensch om op die cardinale punten door haar’ inhoud 
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klaar, afdoende en ondubbelzinnig te worden vóorgelicht. Wij 
lezen de drie eerste evangeliën. Daar vinden wij, vrijwel doorloo- 
pend, op beide vragen één en hetzelfde duidelijk bescheid. Wij 
slaan het vierde op, in de verwachting, dat het de gewonnen slot- 
som zal bevestigen. Doch ziet, reeds het eerste hoofdstuk brengt 
ons in verwarring. Dat is geheel iets nieuws, wat wij daar 
vinden. Wij gaan met lezen voort in de stille hoop, of soms 
die nieuwe leer zich nog ten slotte zal laten samenkoppelen 
met de vorige. Vergeefs gezocht! Als wij het einde naderen, 
dan staan wij vóor een dubbel stel van antwoorden op onze 
twee vragen; en het ééne paar heeft niets gemeen met het 
andere. Eene laatste uitkomst is nog mogelijk. Misschien, dat 
ons „de brieven” licht verschaffen, een’ middelterm, die de twee 
vorige verzoent. Daaraan dus onze volle aandacht nog geschon- 
ken! Nieuwe teleurstelling! De brieven, (voor het minst, met 
Paulus’ naam geteekend), verkondigen eene derde leer, het 
midden houdend, zoo men wil, tusschen de beide vóorgaande. 
Maar van verzoening, van een samensmelten dier drie beelden 
tot een enkel klaar en welgevoegd geheel, neen, daarvan is 
geen sprake. De lezer oordeele. 

De drie eerste evangelisten schetsen ons Jezus bij voorkeur 
als den Messias, den nationalen Verlosser, door het Joodsche 
volk in zijne diepe vernedering afgebeden van zijn’ God. Het 
kwaad, dat hij te verhelpen, het onrecht, dat hij te herstellen, 
het heil, dat hij te brengen heeft, het is in hunne oogen eene 
reeks van volksrampen, een volksonrecht, een volksheil. Daarom 
is hij de held, het eigendom van den Israëlietischen stam. Hij 
heeft zijne aardsche taak nog niet vervuld. Maar wederkomen 
zal bij, om haar alsnog te doen. — De Paulinische Jezus is een 
geheel ander, een heel wat minder tastbaar wezen met eene 
oneindig ruimer taak. Hij is het beeld van den volmaakten 
mensch, de nieuwe geestelijke Adam. Hij is gekomen om ons 
te verlossen uit zuiver menschelijke ellende: (de dwinglandij 
van onze vleeschelijke natuur), en onder zijne getrouwen, van 
wát stam dan ook, te vestigen een geestelijk rijk der liefde. 
Zoo is hij heiland, toonbeeld voor Jood en heiden samen, het 
hoofd van een onsterfelijk geslacht, en zelf door zijne verrijzenis 
de eerste vrucht des nieuwen oogstes. — En eindelijk: de Christus 
naar Johannes. Hij is veel meer nog, wederom, dan die van 
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Paulus; een vleeschgeworden God, wiens hemelglans het kleed 
doorglinstert zijner aardsche bediening. Eene wonde, een scheur, 
die door de wereld heengaat, niets minder dan dat te heelen 
is het doel, waartoe hij nederdaalde uit den Hooge. Door dui- 
velenmacht is het geschapene vervallen van zijn’ Maker. Gods 
Zoon, zelf schepsel geworden, voert het tot zijn’ Vader terug. 
Niet slechts de menschheid, neen, om nog te zwijgen van een 
enkel volkje, geheel de Schepping veeleer heet hier het voor- 
werp zijner zorg, het veld voor zijne werkzaamheid, En na 
hare voleinding is hij teruggekeerd naar het rijk des Vaders, 
Die hem zond !). 
Ziet daar drie antwoorden voor één. Let wel: wij hebben 
niets uit onwil, of uit moedwil naar binnen gesloken in den 
tekst, geene verschillen onderstreept, geene bindende schakels 
verzwegen. Het staat alles daar zoo onverbonden, onverzoenlijk 
naast elkander. Er was, voorwaar! niet meer noodig, om ons 
het spoor bijster te maken. Maar er is meer. Want ziet, al lezend 
treft het ons, dat geene dier drie schriftuurlijke beschouwingen 
ten slotte weêr geheel zich dekt met het cardinale punt der 
belijdenis, die men nu verder daaruit heeft getrokken. De leer, 
die ons den kruisdood doet verstaan, als de eigenlijke hoofddaad 
des Verlossers, als plaatsvervangend lijden, als zoengeld voor 
den afkovp onzer schuld, zij is ten slotte noch synoptisch, noch 
Paulinisch, noch Johanneïsch. Derhalve eene vierde in het eind, 
naast de genoemde drie. Om leering zijn wij tot „de Schrift” 
gegaan. Een onontwarbaar raadsel geeft zij ons op. 
„Onontwarbaar?”’, ja, maar slechts zoolang wij vasthouden 
aan dat beeld der Schrift, als één ondeelbare „codex”’, dat men 
te voren ons heeft opgelegd. Niet trots echter, of eigenwillig- 
heid onzerzijds doet thans den twijfel rijzen, of men soms dáárin 
juist heeft misgetast. Die ongelijke schilderingen van een’ 
zelfden persoon, een’ zelfden levensloop zijn zulk een onge- 
woon verschijnsel niet. Wij kennen daarvan andere voorbeelden. 
De grootsten juist van ons geslacht zijn tegen misverstand, 
misteekening ook, het minst beveiligd. Hoe hooger zulk een 
man met hoofd en schouders uitstak zelfs boven wie hem het 
naaste stonden, hoe machtiger de kracht die van hem uitging, 
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te min ontwijkbaar het gevaar, dat dankbare, bewonderende, 
aanbiddende vereerders, eerst in gedachte, dan in schrift, zijne 
juist door éénvoud indrukwekkende gestalte opsierden met allerlei 
toegift van eigen maaksel '). Kan, (die gedachte dringt zich aan 
ons op), kan soms iets dergelijks ook hier geschied zijn? Ge- 
steld: eene zeldzaam edele en aangrijpende persoonlijkheid heeft 
om en bij den aanvang onzer tijdrekening geleefd, gearbeid 
onder het volk van Galilea en Judea. Van hem ontvingen die 
zoo vatbare gemoederen een nieuw godsdienstig leven. Wat zal 
dan verder zijn gebeurd? Geen onbedrieglijker teeken van de 
buitengemeene kracht dier opwekking, dan dat men nu, in altijd 
zich verwijdende kringen van bespiegeling, ging trachten, zoe- 
ken, om haar te omspannen en verklaren. Naarmate elke dier 
pogingen op hare beurt weêr onvoldoende bleek, formeerde zich 
dan maar eene nieuwe, steeds meer omvattende onderstelling. 
Noch innerlijke tegenstrijdigheid der prediking, noch zelfs teleur- 
gestelde profetie zal machtig zijn geweest om van den ééns 
gegeven schok de nawerking te breken. — Aanvankelijk moet die 
wonderbare schok, zoolang nog zijne werking bleef beperkt 
binnen de palen des lands, van uit Jeruzalem geduid zijn als 
de daad van den Messias, een vóorspel van de aanstaande vol- * 
doening aan Israël’s vurigste gebeden. Maar de Messias kwam 
niet weder uit den hemel, en zij, die zijne terugkomst hadden 
voorspeld, begonnen weg te sterven één voor één. Toch, daarom 
niet vertsaagd! Zijn groote naam bleef het teeken voor eene 
altijd zich uitbreidende vereeniging. — Nu heette eerlang zijne 
verschijning op deze aarde de vóorbode van een duizendjarig 
rijk, in te wijden door den ondergang van Rome, en met den 
tempel tot zijne citadel. Maar de tempel werd geslecht tot 
op den grond; de keizerlijke adelaars zochten in altijd ruimer 
velden naar hunne prooi; en nog weêrgalmde er geen hemelsche 
bazuin, nog werden geene fiolen uitgegoten, geene zegelen ver- 
broken. Nogtans, ook daarbij niet getreurd! De zeven kerken van 
weleer vermenigvuldigden zich tot 70 X 7. — Toen klonk door 
den mond van den man uit Tarsus de belofte, dat, zonder aan- 
zien van landsgrenzen, eene mededeeling uit den Hooge van 
goddelijke kracht welhaast de menschheid zou hernieuwen, de 
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macht des vleesches overbrengen op den geest, en zoo den 
werkelijken discipel vóorbereiden op de gemeenschap met den 
nederdalenden Zoon Gods. Maar de mannen en vrouwen onder 
de christenen bleven in hoofdzaak die zij waren, vol zwakheid 
naar lichaam en geest, die dringend vroeg om tucht en mede- 
lijden der gemeente. Wat nood? Al was ook Paulus heenge- 
gaan en zijn woord onvervuld, de heidenen stroomden nog altijd 
toe bij duizendtallen. — En daar komt eindelijk de vierde evan- 
gelist. Hij overziet een veld, zoo ruim, zoo bont door allerhande 
diepe schakeering van godsdienstig gevoel, dat geene der vroe- 
gere verklaringen het nieuwe leven dekt, door hem aanschouwd. 
Niet de vervulling eener louter Joodsche profetie, ook niet eene 
enkel menschelijke macht, hoe zuiver en hoe sterk, schijnt hem 
dien geestelijken ommekeer te hebben kunnen werken. Neen, 
maar de scheiding moet, zoo meent hij, zijn weggevallen tus- 
schen God en mensch. De Oneindige is niet meer verre ge- 
bleven. Hij heeft zich neêrgebogen tot Zijne schepselen en 
onder hen gewoond '). 

Zóó is het probleem niet langer onoplosbaar. Over bijzon- 
derheden moge men onéénig zijn en blijven, vast staat toch 
zeker dit. Zullen wij ooit de geschriften des Nienwen Verbonds 
met hunne drievoudige Christusbespiegeling waarlijk leeren 
verstaan, wij moeten breken met het vooroordeel, dat ons hen 
afbeeldt als eene openbaring uit één stuk, wij moeten ons ge- 
wennen, hunne hoofddeelen achter elkander te plaatsen in histo- 
rische diepte. Maar dan laat deze slotsom ook zich niet ver- 
mijden. Hóé men in dat geval de ontwikkeling zich denke, wat 
de rechtzinnigheid ons vóorhoudt, als het geheel der alles over- 
heerschende „heilsfeiten”, verliest dan zijne beteekenis als feit, 
daalt tot den rang van menschelijke inkleeding. De oude wereld- 
tragedie, die volgens haar met de genoemde feiten was ontknoopt, 
het drama, beginnend met het Paradijsverhaal, om te eindigen 
in de bazuinstooten van het jongste gericht, en voorts: die 
dusgenoemde feiten zelve: de vleeschwording, de belofte van 
’s Heeren wederkomst en wat niet al? zij blijken dan van a tot 
z de uitloopers van mythische letterkunde, Messiaansche droo- 
men, Pharisaeïsche Godgeleerdheid, ritueel bijgeloof, of populaire 
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Godendichting '). Wij behoeven niet stomp te worden voor de 
verkwikkende en heiligende macht, die eeuwenlang van dat als 
feit aanvaarde drama uitging, maar wij moeten berusten in het 
onvermijdelijke: zijne uitwijzing uit het rijk der geschiedenis 
naar dat der poëzie. En te eerder kunnen wij dat, daar toch, 
wat na die uitzuivering ons rest, ons het gebrachte offer ruim- 
schoots vergoedt. 

Wat ons dan naar des Schrijvers oordeel rest na al de uit- 
zuiveringen van daareven? ?) Het beeld van Jezus, als mensch, 
en voorts het getuigenis van ons geweten aangaande zijne ge- 
heel éénige waarde. Het is de vraag, of ooit het volle licht 
zal opgaan over den historischen Jezus, gelijk hij was. Maar 
wel kunnen wij door middel van de brokstukken der drie eerste 
evangelieteksten, die overblijven na de afwijzing van hetgeen 
de straks geleverde beschouwing buitensloot, beproeven om zijn 
beeld ons vóor den geest te roepen, zooals het kan zijn geweest. 
Tot zulk eene poging gaan wij thans nog over *). 

De prediking van den Dooper moet, zoover bekend, het eerst 
in Jezus het besef hebben gewekt van eene roeping om tot 
zijn volk te spreken over goddelijke dingen. Gedrongen om te 
luisteren naar den gestrengen woestijnprofeet door dezelfde 
vloedgolf van geestdrift, die duizenden meêvoerde naar de 
oevers des Jordaans, verwachtte hij, waarschijnlijk, gelijk zij, 
(slechts met de sterker spanning eener uitgelezen ziel) „de tijden 
„der verkoeling van het aangezicht des Heeren’, die aanstaande 
waren. Maar hoe werd hĳĳ ontgoocheld, toen hij stond voor de 
hooge gestalte en het doordringend oog van den ruigen boetge- 
zant, toen hij sidderde onder die uitbarstingen van verwijt en 
vreesaanjaging, kort en scherp, als afgebroken, ratelende don- 
derslagen. „Gij adderengebroedsel! Alreeds is de bijl gelegd 
„aan den wortel der boomen. Bekeert U. Want alle boom, die 
„geene goede vrucht voortbrengt, zal worden afgehouwen en 
„in het vuur geworpen’. Zoo eischte, zoo dreigde de Dooper. 
En Jezus? In teederen ootmoed beefde hij, als de anderen, onder 
dat geweldig woord, en met de tollenaren en de zondaren ont- 
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ving ook hij den doop der bekeering. Toch, hij gevcelde het: 
niet in de vormen van verschrikking alleen aanschouwen de 
reinen van harte hun’ God. Als hij daar zoo ter zijde stond 
en lette op die gemengde groepen: Pharisaeën en Sadduceeën, 
soldaten en kramers, boeren en veldarbeiders, die de oevers 
vulden, of zich spoedden naar den stroom, dan drong het hem, 
dien lieden, in hun’ haast om zich te reinigen van zonde, 
een zachter, een barmhartiger welkom toe te roepen, dan hun 
de Dooper bood. Het scheen hem wreed, hen weg te bezemen 
als kaf. Maar waren zij dan rijp om te worden als het kostbaar 
koren, dat de schuren moest vullen van den Heer? Geen won- 
der, zoo die twĳfelingen hem dreven in de éénzaamheid, ten 
einde daar de rekening op te maken tusschen overgeërfde 
vooroordeelen en persoonlijke verlangens. 

Die stille zielestrijd had geen’ menschelijken getuige en 
bleef als eene geheime biecht aan het oor van Hem, Die onze 
nieren proeft. Maar wat daar in hem omging, laat zich raden. 
De hand Gods, die hij op zich had gevoeld in de wateren des 
Jordaans, gunde hem geen’ terugkeer tot den sleur van het 
alledaagsche leven, Eene heilige boodschap had hij te verkon- 
digen aan zijn’ tĳd, eene boodschap, aansluitend aan die van 
Johannes, maar verder reikend dan deze. Hoe haar onder 
woorden te brengen? Zal hij het volk lokken met vóorspiege- 
lingen van aardsche grootheid, zijne landslieden doen hunkeren 
naar hondervoudige oogsten, en — sidderen voor het noodlot 
van Gomorrha? Of zal hij zijne hoop stellen op de prediking 
van zijn’ hemelschen Vader, Wiens volmaaktheid alle onvol- 
maaktheid te machtig is? Tusschen het Godsrijk als een’ 
nationalen droom en — als eene geestelijke kracht, daar viel zijne 
keus te doen. En als hij de Éénzaamheid verliet, was zij gedaan. 

Vroeger dan hij verwacht had, werd hij opgeroepen om zijne 
gelofte te volbrengen. De stem van Johannes was tot zwijgen 
gebracht in den kerker. De jongere had de taak des meesters 
op te nemen. Het scheen aanvankelijk dezelfde taal: eene 
roepstem ter bekeering wegens het Godsrijk, dat aanstaande 
was. Nogtans was in de vormen reeds verschil. De doop werd 
nagelaten en daarmeê de prediking losgemaakt van den Jor- 
daan. De jonge leeraar wandelde ongedwongen onder de dor- 
pelingen rond, bond op de groote wegen af en toe gesprekken 
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aan met boeren of zeelieden, en putte dan uit iedere vraag 
een’ tekst, uit iedere bekommering eene gelegenheid tot raad 
en zegenbeden. Die nieuwe vormen waren rijk in gevolgen. 
Johannes had de gemoederen ontzet, maar Jezus won de har- 
ten. Zoo wist hij onder anderen ook zijn eerste viertal leer- 
lingen, twee broederparen, duurzaam aan zich te binden. Nog 
verstonden zij hem maar zeer ten deele. Doch hunne eerbie- 
dige gehechtheid, hun onvermoeide goede wil maakte voortaan 
veelszins zijne paden recht. 

In de geschiedenis van het leven, dat hij nu verder leidde, 
zijn vele bladen wit. Doch niemand behoeft daarom onkundig 
te blijven omtrent hetgeen hij vermoedelijk zal zijn geweest. 
Alles wat ons van hem wordt verhaald, doet ons hem kennen 
als een’ man, die met eene onweêrstaanbare macht boeide, 
betooverde, in de ziel greep wie hem ontmoette, alleen ten 
slotte omdat, wát hiĳ ooit sprak en deed, de uiting was van 
waarlijk weêrgalooze innigheid en ernst. De diepte, tot waar 
zijn woorden neêrzonken in de harten, gaf, als het ware, de 
diepte te peilen, van waar zij opwelden uit het zijne. Nooit 
zeker heeft een mensch zóózeer als hij, slechts door zich te 
geven aan —, te openen voor anderen, aan dezen zelven hun 
beste deel ontdekt. 

Geen wezenstrek, die den beschouwer sterker treft, dan de 
ruime plaats, die menschelijke nood en menschelijk lijden be- 
sloegen in zijn denken en zijn streven. Wij kunnen nauwelijks 
ons hem verbeelden, tenzij omgeven van een’ bonten troep 
verminkten, kreupelen, kranken, allen vragend, biddend door 
de stomme uitdrukking van hun gelaat, om hem hun leed 
te mogen klagen. En wie zal zeggen, hoe veel malen de 
aanstekelijke werking van zijn’ geest het vooral door wils- 
verslapping lam geworden lichaam van een’ of anderen smee- 
keling weêr veerkracht gaf, zoodat het opstond eu wandelde? 

Dat zooveel teeder meêgevoel met allerhande leed hem eer- 
lang gansche scharen toevoerde, verrast ons evenmin, als dat 
het, omgekeerd, de grooten naar de wereld, de gelukkigen en 
rijken op een’ afstand hield. Noch kan het ons verbazen, dat 
dezen allengs meer werden onthutst en zelfs geërgerd, sinds 
zij bemerkten, hoe zijne meêwarige genegenheid nog eerder 
scheen te worden opgewekt door zedelijk verval dan door 
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lichamelijke beproeving. Vreemd, stuitend zelfs scheen hun die 
houding. Hoe? Het had er veel van, of die man de wetten 
van betamelijkheid en orde, (die voorwaarden zelve tot een 
gezond, geregeld samenleven), met voeten wilde treden. Voor 
ettelijke geachte lieden, steunpilaren der maatschappij, pries- 
ters, Levieten, schriftgeleerden, zichtbare toonbeelden van ge- 
trouwheid in de nakoming hunner wettelijke en ritueele plichten, 
betoonde hij geen’ zweem zelfs van waardeering. Zij konden 
niet het minste hebben gesmokkeld in het toewegen van het 
vol gewicht, (en wie is altijd eerlijk?) of verbeeldt U, de 
rijkste aalmoezen, de gestrengste vasten, de langdurigste gebe- 
den waren onmachtig om hen te vrijwaren voor zijn’ toorn. 
Maar tollenaren daarentegen en zondaressen genoten bij vóor- 
keur zijn gezelschap; ja, ziet, eener overspelige vrouw had hij 
ten schild gestrekt tegenover de beschuldigers harer schande. 
Kon een profeet van den Hoogheiligen God, Die „toornt tegen 
„de ongerechtigen dag aan dag”, zoo weinig tellen de overtre- 
ding van Zijne wet? 

Wij komen hier tot den eigenliĳken grondtrek van Jezus’ 
denken en streven, den steen des aanstoots in het Christendom 
voor de „maatschappelijke zedeleer’” niet slechts van zijn’ 
tijd, maar van alle tijden. De laatste is, strict genomen, nooit 
of nergens meer, dan louter „politiek voor het bijzonder leven”, 
Zij is nuchter en laag bij den grond, practisch en koel bere- 
kenend. Hoe vaak zij ook een’ naiĳĳverigen, wraakzuchtigen 
God, als oppersten vredebewaarder, in haar’ dienst neme, zij 
laat toch eigenlijk-Godsdienstige aandoeningen, als. gansch en 
al waardeloos, buiten rekening. Zij neemt, zoo drukt zij zich 
wel gaarne uit, de menschen, als zij zijn. Zij denkt geen 
oogenblik er aan, hen te verbeteren, op te heffen tot een hoo- 
ger peil. Zelfs gunt zij hun met onbekrompen hand iedere 
genieting, iedere toegeeflijkheid jegens lusten en luimen en 
grillen, van welken aard dan ook, mits onder één voorwaarde: 
deze nl, dat die opvolging van elks eigene wenschen geene 
inbreuk make op de gelijke vrijheid van den naaste, noch 
schade toebrenge aan een betamelijk en geordend gemeen- 
schapsleven. Wordt dat beding geschonden, dan is zij onver- 
murwbaar in hare straf, zoo men althans den naam van „straf” 
mag geven aan het louter zinnelijk leed, welks dreigend beeld 
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ons aller zinnelijkheid mechanisch moet in toom houden. Die 
zoogenaamde zedeleer hangt dus aan het uitwendige. Zij let 
alleen op de bedenkelijkheid der daad, gezien van het stand- 
punt der gemeenschap. Om den inwendigen mensch bekreunt 
zij zich niet, Zij kan mitsdien bij beurten zeer hardvochtig 
zijn, en zeer laksch. Eigenlijke gestrengheid daarentegen kent zij 
evenmin als waarachtige ontferming. Daar het verder voor de 
stevigheid van het gebouw der maatschappij meer op de 
onderste gewelven, dan op de kroonlijst aankomt, bewaart zij 
hare hardvochtigheid liefst voor de kleinen en geringen; van 
hooggeplaatsten ziet zij licht wat door de vingers. In elk geval 
echter is zij wettelijk, vermits een welgeordende loop der 
dingen boven alles eischt, dat ieder vooruit wete, waaraan hij 
zich te houden heeft. En eindelijk nog strekt haar gezichts- 
kring zelden verder, dan het eigen land en volk. Met vreem- 
den, vijanden allicht, heeft immers onze samenleving niets 
te doen? 

Welnu, tegen die zoogenaamde zedelijkheid, die steeds en 
overal, (ook thans en hier), zich gaarne voor de echte uitgeeft, 
kwam Jezus op met al wat in hem was. Hem had nu éens 
zijn diep godsdienstige aanleg, zijne gansche jeugd misschien, 
in elk geval zijn omgang met den Dooper, en de zielestrijd, 
die daarop volgde, geleerd om alles, iedere bloem, maar tevens 
elke levensvraag, te zien in het licht van God. Maar niet van 
een’ der wereld vijandigen God, Die Zijn’ getrouwen aller- 
eerst verzaking harer gaven zou hebben afgevergd. Neen, veeleer 
van een’ liefdevollen Vader, Wiens heerlijkheid door Zijne 
schoone schepping wordt gepredikt aan elk ontvankelijk ge- 
moed. Wat blijdschap barstte los in dien onsterfelijken lierzang : 
„Aanschouwt de leliën des velds!” Welk eene verrukking in 
dien anderen, ter eere van de vogelen des hemels, wier wiek- 
slag hij vernam boven zijn hoofd, wier schaduw vóór hem 
heengleed over het gras. En dan: zijne teederheid voor kin- 
deren! Wordt door één anderen wereldhervormer die trek met 
hem gedeeld? Doch nu: in het licht derzelfde liefde Gods 
beschouwde hij ten slotte ook de vraag aangaande het 
beste menschenleven. Niets minder verlangde hij, eischte hij 
van wie hem volgden, dan die volkomen reinheid, gerechtig- 
heid en barmhartigheid, waardoor alléén zij zich de liefde 
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waardig mochten achten van den smetteloos Heilige. Daar was 
voor hem geen sprake van de menschen te nemen als zij zijn, 
waardoor zij ook in het eind steeds worden gelaten waar zij 
zijn. Daar klonk veeleer uit zijn’ mond een hartontroerend 
beroep op wat het beste was aan hen, opdat zij, daardoor 
aangegrepen, mochten streven boven zich zelven uit. Van dading, 
van oogluikend toegelaten halfheid, dus geen zweem; alles of 
niets was hier in waarheid het wachtwoord, Maar van den 
anderen kant: geen enkel dreigement, geene vreesaanjaging. 
Beschaming over het eigen onmetelijk tekort, ziet daar voor 
iederen ontrouwen discipel de éenige straf. Waar zóó het 
maatschappelijk nut der deugdbetrachting zijne plaats ínruimde, 
als leidende beginsel, aan een onergerlijk geweten vóor God, 
daar school de uiterlijke daad weg in de schaduw; op den 
inwendigen mensch viel het volle licht. Vandaar bij Jezus ook 
die deernis met zooveel verdoolden, gemeden, uitgeworpen als 
hoogst gevaarlijke bestanddeelen der maatschappij, maar voor 
den kenner der harten allicht niet onaannemelijker dan die 
hoogachtbare burger, die knoeide met gewichten, omdat, nu 
ja, een mensch niet altijd eerlijk zijn kan. Kortom: deze 
nieuwe prediker was even barmhartig als gestreng; barmhar- 
tig immers jegens den struikelenden broeder, juist omdat hij 
in de allerhoogste mate gestreng was jegens zich zelven. Hoe 
kon het harde woord van geestelijken hoogmoed ooit zijn ont- 
gleden aan den mond des meesters, die immers niemand goed 
noemde dan den Vader alleen? Maar ook ter andere zijde: wat 
onweêrstaanbare macht ter bekeering, die juist door zoo bescha- 
mende, het hart verbrijzelende deernis moet zijn geoefend! Wel 
menige wild hartstochtelijke ziel, die door de dreigingen der 
alledaagsche zedelijkheid veeleer was verhard dan getemd, zal 
voor het eerst tot staan zijn gebracht, en tot inkeer een 
oogenblik later, door den nameloos meêwarigen blik, waarmêe 
deze vernieuwer der wereld haar zag in de strak-weêrspannige 
oogen. Natuurlijk verder, dat een man als Jezus zich met 
fijn uitgesponnen wettelijkheid wel allerminst ooit inliet. Wat 
kon hij toornen tegen de „blinde leidslieden”, die het volk ver- 
drukten en misleidden tevens! Met welk eene cordaatheid ook 
voegde hij de daad bij het woord, toen hij den sabbath dorst 
te schenden, waar eene onschuldige behoefte daarom vroeg! 
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En ten slotte: let op het algemeen karakter van zijn werk. 
Mocht ook gedurende zijn kortstondig optreden, hij zelf zijne 
zorg bij vóorkeur hebben gewijd aan „de verdoolde schapen 
„onder Israël”, zijn oordeelen uitsluitend naar de drijfveeren 
van het innerlijke leven moest op den duur toch iederen 
scheidsmuur weg doen vallen, zijn’ godsdienst gaandeweg ver- 
ruimen tot ware katholiciteit. Dáár ligt bij hem het geheim 
van zijn’ zoo scherpen blik voor elk bewijs van kunstelooze 
goedheid, of van vertrouwende overgave, wáár gevonden; — de 
bron zijner bijzondere vreugde ook, wanneer het kwam van 
den vreemdeling, of den verstootene, van den hoofdman over 
honderd, of den tollenaar, van de Phoenicische of de Samari- 
taansche. Ja, werd niet eindelijk voor zijne volgelingen de 
ootmoedige tollenaar het beeld van wezenlijk berouw? En wie, 
die van barmhartigheid gewaagt, denkt niet terstond aan den 
reiziger uit Samaria, hulp biedend aan zijn’ uitgeplunderden 
naaste in „den tuin Gods” rondom Jericho? 

Niet aanstonds, zeker, was het hem klaar geworden, hoe 
vierkant, haast op alle punten, zijn werk, zijn woord zich 
stelde tegenover de practijken en opvattingen, die den toon 
gaven om hem heen. Trouwens: in het „Galilea der heidenen”, 
waar hij tot dus ver had vertoefd, was de invloed van Jeru- 
zalem met zijne wet en zijn’ tempel niet voelbaar genoeg, 
om die tegenstelling scherp te doen uitkomen. Doch nu ook: 
hoe dieper hij zelf van haar zich bewust werd, te stelliger 
drong zich deze gedachte aan hem op, dat hij den zetel van 
zijn’ arbeid moest verplaatsen. De boodschap aan Israël was 
niet gebracht, zoolang zij slechts werd vernomen op de heu- 
velen van het Noorden. Zij moest op Sion zelf weerklinken, 
in de ruimten van het hoogste volksheiligdom. Niets in het 
leven van Jezus is zoo zeker, als dat van dezen oogenblik 
zijne blijdschap week, en eene wolkschaduw heenkwam over 
zijne ziel, die niet meer werd weggenomen tot na hare diepste 
verduistering in Getsemane. Nogtans, hij boog zich voor den 
wil Desgenen, Die hem had gezonden, en aanvaardde van nabij 
Caesarea Philippi de reis naar het zuiden, om op het groote 
jaarfeest van het Pascha zijn’ plicht te doen binnen Jeruzalem, 

En thans: ziet hem in het eind daar staan in de straten 
der hoofdstad. Moest daar niet de onverzoenbare tweespalt 
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tusschen hem en de wereld in het ronde als met een’ schok 
op éens zijne ziel bestormen? Wat waren hem, wiens konink- 
rijk niet was van deze aarde, hem, die zich nooit zoo dicht 
gevoeld had bij den Vader, als waar hij met ontblooten hoofde 
stil neêrknielde in het gras, om onder het licht der sterren 
zijn gebed te doen in de afgebroken klanken van liefdevolle 
overgave, wat waren hem dat plaatselijk heiligdom, die bloe- 
dige eeredienst, die beparelde plechtgewaden, die scheiding tus- 
schen Jood en heiden, tusschen priester en Leviet? Maar ook 
de houding van de Schriftgeleerden, de netelige vragen, waar- 
mede zij al spoedig den „rabbi” uit Galilea poogden te ver- 
schalken, dat alles maakte het hem aanstonds klaar, hoe heel 
het systeem dier Godsvereering uit de tweede hand zich tegen- 
over hem verhief als één reusachtige samenzwering om de 
goddelijke waarheid te ontwijken, die hĳ verkondigde. De 
scherpte van het contrast verlangde zijnerzijds een onvoorwaar- 
delijk beslist, een haast onstuimig optreden. Zoo openden de 
weinige dagen, die hij daar in den tempel sleet, met de held- 
haftige losbarsting van heiligen toorn tegen de kramers en de 
wisselaars, die het huis des gebeds ontwijdden. Zoo sloten zij 
met dat verpletterend „wee’’ over de Schriftgeleerden, „die de 
„huizen der weduwen opaten onder den schijn van lang te 
„bidden, Doch hare krachtigste en verhevenste formule gaf 
in die dagen aan zijne omwentelende prediking dat weêrgaloos 
stoutmoedig woord, dat hem den dood zou doen: „Ik zal dezen 
„tempel afbreken, die met handen is gemaakt, en binnen drie 
„etmalen een’ nieuwen bouwen, waaraan geene hand ge- 
„raakt heeft.” 

Zulk eene spanning kon niet duren en moest te eerder zich 
ontladen, sinds die tot dusver niet gehoorde taal verbijstering 
bracht en teleurstelling in de rijen zijner getrouwste vrienden. 
Nooit hadden ook zelfs zij hem recht verstaan. Vooral de Mes- 
slaansche verwachtingen, door hen van den aanvang af gebouwd 
op zijn’ koninklijken geest, waren blijven leven op den bodem 
hunner ziel, wát hij hun ook mocht hebben geleerd aangaande 
zijn onzichtbaar koninkrijk. In die stemming moest een zoo 
beslist optreden des Meesters, dat niettemin altijd bij woorden 
bleef, deels hunne verwachting, deels hun ongeduld prikkelen. 
Vooral de zinnelijkste natunr der twaalven, Judas Iscariot, had 
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geen’ vrede met dat praten zonder doen. Hij nam een stout, 
een vermetel besluit. Door met zijne aanklacht de overheid te 
verlokken tot geweldpleging, zou hij den meester dwingen om 
eindelijk zich zelven uit te roepen als Messias. 

En nu begint dan dat verheven treurspel der lijdensweek, 
dat, sinds het werd afgespeeld, zoo veel millioenen heeft ge- 
sticht, gesterkt, getroost, door zijne hartroerende verhevenheid. 
Als aan het Paaschmaal met zijne jongeren de meester de ont- 
moedigende ervaring heeft opgedaan, hoe zij, zelfs zij, bij alle 
aanhankelijkheid aan zijn’ persoon, zijne zaak niet kunnen 
dienen, omdat zij haar misduiden, ontveinst hij het zich niet 
langer: het einde is welhaast daar. Nu rest hem nog slechts 
Eén, Wien hij zijne smart, zijne angst kan toevertrouwen, Eén 
ook, van Wien hij sterkte en steun verwacht. En waarlijk: 
nadat hij tot driemaal toe in den oliĳvenhof Getsémané is uit- 
gebarsten in dat hartverscheurend woord: „Vader, indien het 
„mogelijk is, laat dezen drinkbeker aan mij voorbijgaan”, daalt 
de zoo vurig afgebeden vrede terneêr in zijne ziel, en kan hij 
met volkomen kalmte den jongeren, die hij thans niet meer 
noodig heeft, het vergunnen: „slaapt nu rustig voort; het is 
„genoeg: de ure is nabij”’. 

Van nu af aan verlaat hem zijne volle zelf beheersching niet 
meer. Den overlegden haast in zijne nachtelijke gevangenne- 
ming, gelijk in het ongeregelde geding vóor het Sanhedrin, 
nog éér de morgen aanbreekt, doorziet hij en bewijst hij 
te doorzien. Den zwakken en karakterloozen landvoogd zelfs 
noopt de adel van zijne groote ziel voor het minst nog tot 
eene poging om hem te redden uit de handen der onverzoen- 
lijken, door een beroep op het dierlijk medelijden van het op- 
gezweept gepeupel. De poging faalt, en voortaan is de dader 
lijder. Hij sleept den dwarsbalk van zijn kruis de helling op 
van Golgotha. Men nagelt hem aan het hout, het wordt opge- 
richt; en zie, die man daar, doodgemarteld aan het zinnebeeld 
der schande, herschept, verheerlijkt door zijn lijden dat sym- 
bool tot het teeken der overwinning, die de Romeinsche wereld 
overwint. 


Waartoe nu nog éens, aan het eind van Martineau’s arbeid, 
dat Christusbeeld, dat „Ecce Homo”, dat toch zijn’ lezers al 
Theol. Tijdschr. XXXV. 27 
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gemeenzaam wás, als weinig andere figuren? Omdat hij enkel 
door het doen schouwen en herschouwen van dat levensbeeld 
der wereld de waarheid aan het hart achtte te kunnen leggen, 
dat „de echte verhouding tusschen God en mensch ons geopen- 
„baard is in de persoonlijke Religie van den Menschenzoon”, 
en niets te maken heeft met de bijkomstigheden, die de critiek 
heeft uitgezift, als bloot vergankelijk menschenwerk '). Pijnlijk, 
de Schrijver bekende het, was hem bij een’ laatsten terugblik 
de gedachte, „dat het Christendom, gelijk het wordt omschreven 
„en verstaan in alle kerken, die het onder woorden hebben 
„gebracht, uitsluitend is ontwikkeld geworden uit wat in zijne 
„bronnen bederfelijk en voorbijgaand —, in zijne overleveringen 
„onhistorisch —, in zijne vóor-onderstellingen mythologisch —, 
„en in de orakelen zijner profeten verkeerd begrepen was... 
„Om onder den naam van Christus te wijden en te prediken 
„eene leer van het wereldbestel, dus opgebouwd uit de begoo- 
„chelingen van lang voorbijgegane beschavingstijdperken, wor- 
„den nog steeds onmetelijke hulpmiddelen, stoffelijk en zedelijk, 
„verkwist, met niet minder bedroevend gevolg in het rijk van 
„den Godsdienst, dan op het veld der wetenschap te verwachten 
„ware van clerezieën en missiën voor de verbreiding der Pto- 
„lomaeïsche sterrekunde en de inprenting van regelen der zwarte 
„kunst en der duivelbanning. Dat de denkende klassen der 
„Europeesche maatschappij meer en meer van den Christelijken 
„Godsdienst zich vervreemden, dat de rest in hare geestesbe- 
„schaving wordt vastgehouden op een peil, niet hoog verheven 
„boven dat van het heilsleger, dat zijn maatschappelijke ver- 
„Schijnselen die het geweten der stilstaande kerken zeer ernstig 
„behoorden te verontrusten” ®). Nogtans: na die pijnlijke over- 
weging geeft juist de gedachte aan wat historisch onderzoek 
ons overlaat den Schrijver vrede en hoop. Want in den sterken 
weêrgalm onzer ziel, in het „ja, zoo moeten wij ook wezen”, 
waarmeê zij, tintelend van eerbiedige bewondering, het ontfa- 
beld Christusbeeld als tegemoetijlt, klinkt een geluid van onbe- 
twijfelbare waarheid, dat het hechtst gezag eraan verleent. Dat 
kan geen louter subjectief bevinden zijn. Dat duidt op samen- 


1) „The seat...” 1890. P. 651. 
2) „The seat.” 1890. P. 650. Cf, 324. 
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stemming tusschen den menschelijken en den wereldgeest. Men 
zegge niet, dat, wie met een’ onfeilbaren persoon en met mi- 
rakelen heeft afgedaan, geen recht meer heeft om van „gezag”’ 
te spreken, en dat de onmiddellijke verzekerdheid, die wij voor 
al die dingen in de plaats stellen, niets anders is dan een 
hoogmoedig vertrouwen in onze eigen rede. Integendeel. Het 
louter zich verlaten op „iemand, die het wel beter weten zal”, 
zouder dat uit ons binnenste eene echo van instemming, of 
vereering daarop antwoordt, dat is geene ware gezagserkenning, 
dat heeft, zoo min als eenige van buiten geleerde les, met echte 
Religie iets gemeen. Als wij vertrouwen op onze zedelijk-religieuse 
ingevingen, zooals zij door de roepstem uit het Nieuwe Verbond 
in ons worden gewekt, dan doen wij dat, niet met rationalisti- 
sche aanmatiging, omdat wij ze achten te hebben van ons zel- 
ven, maar, juist omdat wij beseffen ze niet van ons zelven te 
hebben, met vreeze en opzien naar Boven. Het bewustzijn van 
haar gezag is zonder twijfel menschelijk; maar het heeft geen’ 
zin dan onder deze voorwaarde, dat het gezag zelf van hoogeren 
oorsprong zij *). 


1) „The seat... 2 1890. Preface VI & VII. 


(Wordt vervolgd.) W. vaN DER VLueaT. 


DE LITURGIE BĲ DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 


EEN KERKHISTORISCHE STUDIE. 
(Vervolg van ble. 159). 


Naar aanleiding van H. IL. Barger’s; Ons Kerk- 
boek (Groningen. J. B. Wolters 1900) en 
Dr. H. 1. Kuyper’s; De Post-Acta of nahan- 
delingen van de nationale Synode van Dordrecht 
in 1618 en 1619 gehouden. (Amsterdam. Pre- 
toria. Boekhandel voorheen Höveker en Wormser 
1899). 


II. 


Met hoofdstuk X begint de bespreking van de Liturgische 
geschriften of Dienstboeken en het is in verband met wat hier, 
en in de hoofdstukken XI; XII; XIV; XV en XVII gezegd 
wordt, dat ik behandelen ga, wat Dr. H. H. Kuyper in zijn 
bovengenoemd boek, over de Liturgie in het midden brengt. 
Geregeld, gelijk tot nu toe gedaan werd, Barger volgen, ge- 
schiedt niet meer, maar wel zal steeds naar zijn beschouwing 
worden verwezen en de plaats aangegeven worden, waar die 
te vinden is. 

Ik begin met wat Dr. Kuyper zegt op blz. 395 en vlgd. 
„De Synode (zoo heet het) van 1574, die de revisie (nl. der 
Liturgie) ter hand nam, vond in de eerste plaats het doopfor- 
mulier en het dankgebed na de predikatie te lang en droeg 
daarom haren praeses (C. van der Heiden) op, van beide een 
kort uittreksel te maken”. Tot rechtvaardiging van deze ziens- 
wijze, beroept de schrijver zich, op wat Rutgers zegt, blz. 
143 en 145 van zijn boek „Acta van de Nederl. Synoden der 
16de eeuw”’. Nu heeft Dr. Kuyper gelijk, ten opzichte van het 
dankgebed, waaromtrent we lezen: „Ende overmidts t’ alghe- 
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meijn ghebet t’ Sondaechs na de predicatie te langh is, twelck 
op vast ende bidtdaghen bequameliek ghebruĳckt can worden, 
Soo is den Praesidi belastet dat hij een corte dancksegghinghe 
begrijpe, diemen bruiĳĳjcken sal mueghen tot dese woorden toe 
Ende overmits het v behaecht etc.” *). Dit laat aan duidelijkheid 
niets te wenschen over. Van der Heiden krijgt hier de opdracht 
„een corte dancksegginghe’’ te maken in plaats van die, welke 
te lang wordt geoordeeld, maar als we verder lezen: „Over- 
midts het gheuaerlick is dat alle Dienaren elek eene bijsondere 
vermaninghe voor de bedieninghe des Doops doen souden, soo 
isset besloten dat de forme eenerleiĳj sal wesen, welcke corter be- 
grepen ende den Dienaren toeghestelt is” °), dan zie ik niet in, 
dat ook hier aan Van der Heiden een opdracht is geschied, maar 
wel, dat er een korter formulier, aan de dienaars, „is toeghe- 
stellt”. Van dit korte dankgebed, zoowel als van dit kortere 
doopformulier, heet het dan wijder, dat ze zijn afgedrukt bij 
Reitsma en van Veen ®), en nu zal volgens Dr. Kuyper in de 
editie van 1580, bezorgd door Van der Heiden te Antwerpen, 
bij Van den Rade, het doopformulier letterlijk voorkomen, ge- 
lijk het bij Reitsma te vinden is. Terecht merkt evenwel Bar- 
ger (blz. 194) op, dat dit in waarheid niet zoo is, aangezien 
de aanhef van het derde lid: „Overmits in alle verbonden twee 
deelen begrepen zijn’, in het afschrift van het verkorte for- 
mulier, in 1574 gesteld, niet voorkomt, terwijl in de editie 
van 1580 echter, deze woorden wel te vinden zijn. 

Waar nu, naar onze meening Van der Heiden, alleen het 
verkorte dankgebed heeft vervaardigd, daar mag, waar ’t bij 
Dr. Kuyper heet, dat de praeses der Synode van 1574, aan 
den hem, door deze kerkelijke bijeenkomst opgedragen last heeft 
voldaan, dit natuurlijk alleen aangemerkt worden, als daarop 
betrekking te hebben en niet ook op het verkorte doopformulier. 
Afgedrukt zijn ze beide, ja in de uitgaven van 1580 en 1591, 
maar zovals het doopformulier in de editie van 1591 te vinden 
is, treffen we het ook al aan in een uitgave der Liturgische 
geschriften van 1589 te Leiden bij Paedts. Dat dit zoo is, 
verwondere ons niet, iets wat we later uitvoerig zullen aantoonen. 


1) Rutgers; a.w. blz. 143. 2) Id. blz. 145. 
3) Acta der prov. en part. Synoden, dl. IL, blz. 157 en 158. 
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Of nu het verkorte doopformulier een langen strijd te voeren 
gehad heeft om het oudere te verdrijven, en het eerst na 1600 
meer algemeen in gebruik kwam, meen ik te moeten betwij- 
felen, en kan volstrekt niet, zooals Dr. Kuyper doet, bewezen 
worden met een beroep op hetgeen Ens zegt, blz. 205 van zijn 
„Kort Historisch Berigt van de publieke Schriften” enz. !); 
waar we alleen vermeld vinden, dat in een druk der Liturgische 
geschriften, bij Jan Paads te Leyden in 1587, het oude (d. w. z. 
het lange) doopformulier nog voorkomt. Paedts heeft echter 
al spoedig dat oude doopformulier laten varen, en het nieuwe, 
kortere er voor in de plaats gesteld. We vinden het tenminsten 
in door hem bezorgde uitgaven van 1589, 1596; 1599, en 
aangezien het ook voorkomt in de editie van Schilders (1591), 
mogen we daaruit deze gevolgtrekking afleiden, dat het aan 
het kortere formulier, zeer weinig moeite gekost heeft het 
oudere te verdringen, en dat het, in elk geval, van af 1590, 
vrij algemeen was. 

Zegt nu Dr. Kuyper verder: „het verkorte dankgebed na 
de predikatie heeft geen ingang gevonden en is in de editie 
(n.l. van Schilders) van 1611 ook door een ander vervangen”, 
en teekent hij dan daarbij aan: „in de editie van 1580 en 1591 
staat eerst het lange dankgebed na de predikatie van Datheen 
en daarna volgt het kortere formulier van Van der Heiden”, 
dan stip ik hierbij aan, dat de drukken bij Paedts te Leiden 
van 1589, 1596 en 1599, wel het lange gebed hebben, maar 
niet het kortere. 

Handelende over de wijziging, in 1574 door de Dordsche 
Synode gebracht in de doopvragen, lezen we in de Post-Acta, 
op blz. 396: „De Synode van 1574 wilde, dat de doopbelofte 
alleen door de ouders zou worden afgelegd en dat de getuigen 
daarna een afzonderlijke vermaning zouden krijgen. Ook dit 
besluit is in de edities van 1580, 1591 en 1611 uitgevoerd, maar 
heeft op de gewone uitgaven der liturgie weinig invloed gehad. 
Met het oog hierop®), veranderde Van der Heyden de derde 
doopvraag aldus: „Ten derden, of ghy niet belooft, ende, voor 
v neemt (insonderheyt de Ouders) dit kindt (of, deze kinderen) 
alst tot synen verstande comt, daarin, na v vermoghen ’t on- 


1) Utregt, 1773. 2) Post-Acta, blz. 896. Noot 2. 
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derwysen?” wat in de editie van 1591 werd: „Ten derden 
vrage ik v, ghy Vader van dit kint, oft ghy niet belooft” enz, 
terwijl dan nu eerst, volgens het besluit der Synode van 1574, 
een afzonderlijke vermaning tot de getuigen werd gericht, met 
deze woorden, die op de doopvragen volgden: „Voorts gelijcker- 
wijs een yeder Christen van weghen der liefde schuldich is”. enz. 

Waar is, dat de Synode te Dordrecht in 1574 het wenschelijk 
oordeelde, dat de getuigen een afzonderlijke vermaning zouden 
krijgen, maar dat dit besluit reeds in de editie van 1580 is uitge- 
voerd, is onjuist ; alleen is hier, gelijk boven reeds gezegd werd, de 
83de doopvraag eenigszins gewijzigd, doch van een vermaning aan 
de getuigen, zooals we die aantreffen in de uitgaven der Liturgi- 
sche geschriften van 1591 en 1611 is geen sprake. En dat dit zoo 
is, is zoo natuurlijk mogelijk; doch dat Schilders in die twee 
drukken, uitvoering gegeven heeft aan den wensch, door de 
Synode van 1574 uitgesproken, is niet een gevolg geweest van 
een invallende gedachte van den Middelburgschen uitgever, om 
nu toch eindelijk eens te gaan doen, wat in gezegd jaar beslo- 
ten was, neen, maar hij volbracht slechts, wat de Haagsche Synode 
in 1586 had vastgesteld. In de „forme om te doopen”, gelijk 
die in 1586 bekrachtigd werd, vinden we, na het antwoord op 
de derde vraag: „Ende den getuygen vermanende sal de dienaer 
aldus spreken, voorts gelyckerwys een yegelyck Christen van 
weghen der liefde schuldich is synen naesten soo jonck als 
oudt tot der godtsalicheyt te vermanen, alsoo wil ick in son- 
derheyt ulieden die als getuyghen staet om den doop van dit 
kindt of kinderen gebeden ende vermaendt hebben dat ghy 
tselve, of de selve in ’t opwassen wilt helpen sturen in de weghen 
des Heeren op dat het synen doop recht mach beleven”, Hier 
staan we bij de wording der „vermaning’’ aan de getuigen, ze 
is gemaakt door de Haagsche Synode in 1586, en dat ze wel 
degelijk invloed gehad heeft op de gewone uitgaven der Litur- 
gie, moge blijken uit het feit, dat we ze aantreffen in de edities 
van 1589, 1591, 1596, 1599, 1611 en 1617, en dit feit bewijst 
m. ì. onomstootelijk, niet alleen, dat ze, gelijk ik zeide, op de 
drukken der formulieren wel degelijk invloed heeft uitgeoefend, 
maar stellig ook, dat ze in gebruik is geweest, want ware dit 
het geval niet, dan zou ze niet in al die verschillende edities 
zijn opgenomen geweest; alzoo wettig ingevoerd, volgens besluit 
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eener nationale Synode, gedrukt in de Litwrgiën, gebruikt in de 
kerken, hebben de Gereformeerden geen recht gehad, later, deze 
formule te laten vervallen, dewijl ze nooit door een andere na- 
tionale Synode is afgeschaft geworden. 

Na over het avondmaalsformulier gehandeld te hebben, zegt 
Dr. Kuyper (blz. 397): „Eindelijk maakte de Synode van Dor- 
drecht van 1574 ook nog enkele wijzigingen in de liturgie bij 
den dienst des Woords. Zij bepaalde vooreerst, dat de dienst 
zou aanvangen met de woorden „Onse hulpe sij inden naem 
des Heeren”, enz. en dat bij het einde de zegen uit Num. 6 
zou worden uitgesproken. Het laatste stond reeds in de liturgie 
van Datheen, maar het votum werd er niet vermeld; eerst in 
de edities van 1580, 1591 en 1611 is dit votum vóór het 
voorgebed geplaatst, waar het dan ook behoort. En voorts be- 
paalde de Synode, dat het voorlezen van de wet, wat volgens 
de liturgie van Datheen geschieden moest vóór het voorgebed 
in de morgenpredikatie (gelijk dit in de meeste Gereformeerde 
kerken het gebruik was), voortaan geschieden zou na het voor- 
gebed voor de Catechismuspredikatie, terwijl de geloofsartikelen, 
die in de liturgie van Datheen na het voorgebed in den mor- 
gendienst volgden, door de Synode werden overgebracht achter 
het nagebed”. Hierbij wordt in een noot (3 op blz. 398) aan- 
geteekend: „In de oorspronkelijke liturgie van Datheen was 
de volgorde deze: eerst werd de wet gelezen; daarna het volk 
tot boetvaardigheid vermaand, den onboetvaardigen de straffe 
Gods en den boetvaardigen de genade Gods in Christus ver- 
kondigd; daarna kwam het voorgebed, „de belijdenis der zonden”, 
en ten slotte de 12 geloofsartikelen. In de latere uitgaven der 
liturgie is dit alles weggelaten”. Het laatste besluit is in de 
edities der liturgie van 1580, 1591 en 1611 uitgevoerd (hoe- 
wel de andere drukken de volgorde van Datheen bleven volgen), 
maar het eerste besluit niet. Want wel is in die, welke in 
1580, 1591 en 1611 het licht zagen, de vermelding van het 
lezen der wet vóór het voorgebed weggelaten, maar bij het 
gebed voor de Catechismuspredikatie, is van tien geboden 
geen sprake”, 

Voor zoover ik weet, hebben alleen de edities van 1580, 
1591 en 1611 gedeeltelijk voldaan, aan het door de Dordsche 
Synode uitgesproken verlangen, in zake den dienst des woords ; 
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want de drukken van 1589, 1596, 1599, 1619, hebben alles 
wat hierop betrekking heeft, juist, zooals het voorkomt in de 
Liturgie bij Datheen. In geen enkele van de hier genoemde 
uitgaven vinden we aangeduid, dat de dienst zou aanvangen 
met de woorden: „Onse hulpe sij inden naem des Heeren’ 
enz. Die woorden komen hier zelfs in ’t geheel niet voor, en 
dewijl dit zoo is, en daar blijkbaar de editie van 1589 (waarin, 
voor het eerst de formulieren van doop, bevestiging van die- 
naren des woords, ouderlingen en diakenen, van ban en weder- 
opneming voorkomen, zooals ze in den Haag in 1586 zijn vast- 
gesteld) zich aan het toen bepaalde aansluit, meen ik te mogen 
veronderstellen, dat, zooal niet het hieromtrent in 1574 aan- 
genomene is veroordeeld, men er eenvoudig niet over gehandeld 
heeft en alles heeft gelaten, zooals het, door ’t gebruik besten- 
digd, in de kerken in zwang was. 

We waren ietwat afgedwaald, doch keeren nu weer tot het 
doopformulier terug, en dan krijgen we al aanstonds de kwes- 
tie van de 2de doopvraag (Barger, blz. 197—200). In den 
tekst, deelt de Utrechtste predikant mede, wat het algemeen 
gevoelen daaromtrent is, en dan teekent hij in noot 2, op blz. 
198 aan, hoe, door ’t geen ik, naar aanleiding van deze zaak 
in de Kerkelijke Courant van Zaterdag, den 7den April 1900 
schreef, de oude voorstelling niet meer wel gangbaar is, en 
haar recht van bestaan verloren heeft. Aangezien echter dit 
bericht van mij, aan juistheid iets te wenschen overlaat, wil 
ik er hier nog eens meer bepaald bij stil staan. Om welke 
oorzaak dan ook, was er, door de Middelburgsche synode van 
1581 besloten '), naar aanleiding van de gestelde vraag: „Wat 
vraghen men omtrent den Doope ghebruycken sal” te blijven 
„by de anghenomen forme”, maar met deze restrictie, dat het 
vrij zou zijn: „dese maniere van spreecken (de leere die hier 
gheleert wordt) in de 2e vraghe begrepen, te ghebruycken ofte 
naer te laeten”. In zooverre was men het eens, en daar viel 
ook niets tegen in te brengen, te Middelburg was vrijheid 
verleend de tweede doopvraag te gebruiken zooals ze tot nu 
toe gebezigd en door Datheen was geformuleerd: „Ten anderen, 
of ghy dese leere, die hier gheleert wert, ende voorder, in ’t 


1) Rutgers; a, w. bla. 407. 
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oude en nieuwe Testament ende in d'’artijckelen des christe- 
lieken gheloofs begrepen is, niet bekendt de waerachtige ende 
volkomene leere der salicheit te wesen?” of, gelijk ze luidde 
in de editie van 1580: „Ten anderen, of ghy de leere, die 
int oude ende nieuwe Testament, ende in d’articulen onses 
Christelijcken gheloofs begrepen is, ende hier gheleert wort, 
niet bekendt, de warachtighe, ende volcomen leere der salicheyt 
te wesen?” of wel de woorden „ende hier geleert wort’ weg 
te laten; maar men was ’t niet eens er over, hoe de Synode 
in den Haag, ten jare 1586, die tweede doopvraag had gefor- 
muleerd. Had Wtenbogaert ') gelijk, toen hij schreef, dat ze 
daar op deze manier was gewijzigd: „Of ghy de Leere, die 
in het oude en nieuwe Testament en in d’artijkelen des chris- 
telijken geloofs begrepen is en dienvolgende in de christelijke 
kerke geleerdt werdt, niet bekenden de volkomen leere der 
saligheit te wesen”, of wel, diende Trigland ®), te worden geloofd, 
die zegt, dat dit: „nochtans onwaerachtigh is, want die ma- 
niere van vragen wel in dien Synode is voorgeslagen geweest, 
om quansuys daer mede allerley luyden te beweghen datse 
hare kinderen te liever in de publycke gereformeerde kercken 
souden laten Doopen; maer en is noyt, noch van die, noeh 
van eenige andere wettelycke of publijcke vergaderinghe ge- 
arresteert?” — Was niet een document te voorschijn gekomen, 
dat hier ’t gewenschte licht kon verspreiden, dan zou ’t al 
heel moeilijk zijn geweest uit te maken, wie nu de waarheid 
aan zijn kant heeft, Immers de tijden zijn voorbij, te zeggen 
dat iets niet waar is omdat Wtenbogaert het beweert en dat 
het wel waar is, dewijl Trigland het zegt of omgekeerd. Zoo 
ergens, dan is, waar ’t de historie geldt, beslist verkeerd, te 
gelooven op gezag. 

Dat nieuwe document nu, dat hier zekerheid verschaft, vond 
ik in het archief van de classis Dordrecht, ’t welk bewaard 
wordt in de Augustijner kerk te Dordrecht, en wel in een 
bundel, bevattende a „de acta off handelingen des provincialen 
Synode der kercken van Hollandt met Selandt gehouden bin- 
nen Dordrecht den 16 Juny begonnen, ende den 28 geeindigt 


1) De Kerckelicke Historie 1646 {° 610, Brandt; Historie der Reformatie. DI. II. 
Amsterdam 1674, blz. 216. 
2) Kerckelycke Geschiedenisen. Leyden 1650. f° 659. 


DE LITURGIE BI DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 427 


a° 74”; eigenhandig geteekend door „Casparus Heydanus” als 
„Praeses” en „Arnoldus Cornelius” als „Seriba nomine Synodi”’; 
b „de acta ofte handelinghe des nationaelen Synodij” enz. van 
1578, door drie verschillende handen geschreven, niet onder- 
teekend; c de „Kerckenordeninghe inden generalen Synodo 
der Nederlantscher kercken vergadert tot Middelburch gestelt 
a° 1581 in Junio”, en eigenhandig geteekend door Arnoldus 
Cornelii Praeses Synodi” en d de „Kerckenordeninge gestelt 
Inden nationalen Synodo by Laste van zynder Excellentie 
gehouden In Sgravenhaghe den XX Juny 1586” eigenhandig 
onderteekend aldus „Jacobus Kimedoncius Synodi praeses 
electus Arnoldus Cornelii Assessor Wernerus Helmichius elec- 
tus Synodi Scriba”. Op deze „Kerckenordeninge’ volgen dan 
1. „Copie van de autorisatie van syn Excell. up de voergaende 
kerckenordeninge’” waarbij gevoegd „staende achter toriginael 
van dien, eigenhandig onderschreven: „Jacobus Kimedoncius 
electus synodi praeses. Jeremias Bastingius”; 2. „Forme om 
te doopen; 3. Forme vande bevestinghe der dienaren des woorts 
die noyt te voren gedient en hebben; 4. Forme vande beves- 
tinghe der ouderlinghen ende dyakenen daer de selfde ghelyck 
oft tsamen bevesticht wordden; 5. Forme des bans ofte afsny- 
dinghe van der ghemeynten; 6. Forme van wederopneminghe 
des affgesneden inde Ghemeente Christi; 7. Forme vande 
Inspectie over de ghemeyne kercken te houden volgende 
AOM !) artieule der kerckenordeninghe; 8. Schoelorde- 
ninghe overgegeven onder correctie aen syn Excie den grave 
van Leycester’, welke 7 laatste bescheiden (dus van b—h) 
niet met dezelfde hand zijn geschreven als de „Kerckenorde- 
ninghe”’, maar in één quatern vervat, van hetzelfde schrift zijn, 
zonder tusschenruimte onmiddellijk op elkaar volgen en eigen- 
handig onderteekend zijn: „Jacobus Kimedoncius ecclesiae Mid- 
delburgensis minister synodi praeses electus, Arnoldus Cornelii 
assessor”. 

We hebben hier ontegenzeggelijk te doen met authentieke 
documenten van groote waarde en beteekenis, niet alleen dewijl 
we hier, zooal niet de origineele kerkorde hebben, gelijk die 
in den Haag, door de in 1586 aldaar gehouden Synode is 


1) Mist ook in ’t Hs. 
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vastgesteld, dan toch stellig een, tijdens die kerkelijke verga- 
dering geschreven copie }), maar ook, omdat we er een vijftal 
formulieren vinden, zooals ze daar zijn vastgesteld, iets wat 
wel vermoed werd, maar waarvan men tot nu toe geeu enkel 
stellig bewijs bezat. En al zouden we nu nog wel willen weten, 
wie die formulieren heeft gemaakt en de wijze, waarop dit 
gebeurd is, we zijn ten minste al dankbaar, dat tot onze kennis 
gekomen is, de vorm, waarin ze zijn vastgesteld of wel door 
wijziging van bestaande, gebracht werden. 

En wat vinden we nu aangaande ’t doopformulier? 1° dat de 
gedrukte Liturgie van 1589 den tekst geeft, zooals de Haag- 
sche Synode, dien vaststelde in 1586, en ten 2e dat Wtenbo- 
gaert gelijk had, toen hij verklaarde, dat de tweede doopvraag, 
daar gesteld werd zooals hij schreef nl. „Ten anderen of ghy 
de Leere des ouden ende des nieuwen Testaments die inde 
articulen des Christen gheloofs begrepen is, ende dienvolgende 
inde Christelycke Kercke geleert wordt, niet en bekendt de 
warachtighe ende voleommen leere der salicheiĳt te wesen”, 
en 3° dat Trigland, zich met betrekking tot deze aangelegen- 
heid, vergist heeft. Wat nu verder het sub 1 genoemde betreft, 
daarbij merk ik dit op; Dr. Kuyper zegt (a. w. blz. 392 noot 
1 onder 7): „de gewijzigde uitgave van de liturgie van Datheen, 
die door G, van der Heyden bezorgd werd achter zijn Cate- 
chismus (is) uitgegeven te Antwerpen in 1580. Hiervan ver- 
scheen een herdruk in 1591 achter de Psalmen van Marnix 
van St. Aldegonde bij R. Schilders te Middelburg. Naar de 
uitgave van 1591 (die eenigszins afwijkt van de uitgave van 
1580 werd een nieuwe, ietwat vermeerderde uitgave bezorgd 
LOR KOUT SEN enz.; terwijl we op blz. 395, noot 2, vinden: 
„In de tweede editie van 1591 zijn hier en daar (nl. in het 
doopformulier) enkele wijzigingen aangebracht.” 

Vergelijken we nu den tekst van het doopformulier, zooals 
die voorkomt bij Van der Heiden, zooals die is vastgesteld te 
's Gravenhage in 1586, en eindelijk gelijk Schilders hem geeft, 


I) Dr. Rutgers (cf. a. w. blz. 482— 486) heeft noch den origineelen tekst gekend 
van de Haagsche kerkorde van 1586, noch dien van een, gedurende de Synode van 
dat jaar gemaakte copie. Hij heeft zich, voor zijn uitgave, bediend van een druk er 
van, die in 1612 verschenen was. 
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dan valt al aanstonds in het oog, dat de laatste de redactie 
volgt van 1586 en niet van 1580. Laten we dit door een 
voorbeeld ophelderen : 

Editie 1580. ENE A oe OER 

„Ten anderen. Als wy inden naeme des Vaders gedoopt 
worden so betuycht, ende versegelt ons God de Vader”... enz. 

Syn. 1586 den Haag. 

„ren tweeden betuyght ende besegelt ons den H. Doop de 
affwassinghe der sonden door Jesum Christum, daeromme word- 
den wy gedoopt inden naem des Vaders, des Soens ende des 
H. Gheests. Want als wy gedoopt worden inden naem des Va- 
ders so betuyght ende versegelt Godt de Vader’... enz. 

Schilders 1591, Hier is de lezing volkomen gelijk aan die, 
welke de Haagsche Synode geeft. 

Editie 1580: 

„Christelijcke N. die dit kindt (of dese kinderen) ten Doope 
presenteert, ghy hebt gehoort”... enz. 

Syn. 1586 den Haag: 

„Christelycke broeders ghy hebt gehoort dat de Doop een 
ordeninghe Godts is”’.... enz. 

Schilders 1591: 

„Gheliefde in den Heere Christo ghy hebt gehoort dat de 
Doop een ordeninghe Gods is”’..,. enz. Daarna komen dan 
de vragen, die in den Middelburgschen druk, weer volkomen 
eensluidend zijn met die, welke in den Haag zijn vastgesteld, 
wat eveneens het geval is met de vermaning, gericht tot de 
doopgetuigen, direct geplaatst, na de vragen. En wanneer 
nu eindelijk de druk van 1580 op de 3de doopvraag, deze 
woorden laat volgen: „Daernae begiet de Kerckendienaer, die 
totten Doope ghebrocht werden, met water, segghende: N. Ick 
Doope dy’’.... enz. daar vindt men in ’t Haagsche formulier: 
„Daer na spreke de dienaer in ’t doopen aldus, N. Ick doope 
U”.... enz, wat in de uitgave van 1591, gewijzigd voorkomt: 

foo na in ’t Doopen spreect de Dienaer aldus: N. Iek Doope 
ie 1)... Ook hier behoeft niet getwijfeld te worden, Schilders 
heeft Ton tekst gedrukt, zooals die door de Haagsche Synode 
was vastgesteld, behoudens kleine wijzigingen. 


1) Natuurlijk dat in deze uitgave u in dy is veranderd. 


430 DE LITURGIE BĲ DE HERVORMDEN IN NEDERLAND. 


Maar; en deze vraag moet thans beantwoord worden; heeft 
Schilders, wat ik duidelijk aantoonde, niet het doopformulier 
gevolgd, zooals Van der Heiden dit gaf, waar vond hij dan 
zijn voorbeeld? Op deze vraag laat zich heel gemakkelijk een 
antwoord geven. Immers zegt Dr. Kuyper!) dat in 1590, en 
wel toen voor het eerst, te Leiden, een uitgave der Liturgische 
geschriften bezorgd was, waarin de formulieren van doop enz; 
maar ook die van de afsnijding (ban) en van de wederopneming 
in de gemeente, voorkomen. De mogelijkheid, dit ontken ik niet, 
bestaat, dat Schilders, deze uitgave heeft gevolgd, maar hij kan 
zich ook van een oudere editie hebben bediend, om de dood- 
eenvoudige reden, dat niet in 1590, maar reeds in 1589, door 
Jan Paedts Jacobszoon ende Jan Bouwenzoon, een Bijbel is 
uitgekomen, waarachter een volledige Liturgie is gedrukt, met 
den „Sieckentroost, sommighe troostelicke spreucken der hey- 
ligher Schrift, om in dootsnooden te bidden” en „noch som- 
mighe spreucken den Crancken dienende in zijn wterste”. Welke 
van deze twee uitgaven Schilders volgde, is niet met zekerheid 
te zeggen, en dit doet er ook niets aan toe of af, dewijl die 
van 1589 en 1590, aan elkander geliĳk zijn, alleen staat dit 
vast, als resultaat van het onderzoek dat niet Van der Heiden, 
maar Paedts tot voorbeeld diende. Alleen een uitzondering, 
voor zooverre zulks het avondmaalsformulier en de „Christelijcke 
Ghebeden” aangaat. Geen der drukken te Leiden verschenen 
(d. w.z. die van 1589, 1590, 1596, 1599 en 1617) hebben, 
zooals ik vroeger reeds deed opmerken, vóór het gebed voor 
de predicatie, de woorden „onse hulpe stae inden name des 
Heeren die hemel en eerde geschapen heeft, Amen’, en aan- 
gezien ze nu wel te vinden zijn in de uitgave van 1580, en 
ze ook voorkomen bij Schilders, bestaat er geen bezwaar om 
te zeggen, dat laatstgenoemde zich hier bediend heeft, van den 
door Van der Heiden bezorgden druk. Ook hebben Paedts 
(1589, 90, 96, 1599) evenmin als Elzevier (1617), het verkorte 
dankgebed, dat we in de Antwerpsche — (1580) en in de Middel- 
burgsche editie (1591) aantreffen, en dat, waar we reeds op 
wezen, gemaakt is door Van der Heiden, krachtens een opdracht 
aan hem gedaan, door de Dordsche Synode in 1574. 


1) a.w. 400. Barger; a. w. blz. ISI. 
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Dat opduiken van die uitgave der Liturgische formulieren, 
welke in 1589 te Leiden verscheen, bewijst weer eens, voor de 
zooveelste maal, hoe voorzichtig men moet zijn bij oude druk- 
ken, met de bewering van Isten druk. Voor zoover we echter op 
dit oogenblik weten, dit mag gezegd worden, is Paedts te 
Leiden, de eerste geweest, die de Liturgische formulieren, ge- 
lijk ze door de Haagsche Synode in 1586 zijn gewijzigd of ge- 
maakt, en wel in 1589, het licht heeft doen zien. 

„Op de gewone uitgaven der liturgie, lezen we verder (Post- 
Acta, blz. 396) heeft het besluit van 1574, dat de doopbelofte 
alleen door de ouders zou worden afgelegd, en dat de getuigen 
een afzonderlijke vermaning zouden krijgen, weinig invloed 
gehad”. Gelijk reeds vermeld werd, mag dat besluit van 1574, 
aanleiding gegeven hebben om de ouders alleen de beloften te 
laten afleggen en ze te vermanen, besloten, goedgekeurd werd 
het in 1586 door de Haagsche Synode, en dat het wel degelijk 
invloed heeft uitgeoefend op de uitgaven der Liturgie, is on- 
weersprekelijk; de edities van 1589, 90, 91, 96, 99, 1611 en 
1617 zijn daar, om het tegendeel, met beslistheid te bewijzen. 

Hoe men er dan toe gekomen is, om het in 1586 bepaalde 
en vastgestelde te vergeten of niet ten uitvoer te leggen? Het 
wil me toeschijnen dat we ook op deze vraag, het antwoord 
niet schuldig behoeven te blijven. 

Als Dr. Kuyper (blz. 158 en 159), gezegd heeft, dat de 2de 
doopvraag te ’sGravenhage niet is geformuleerd, gelijk W tenbo- 
gaert zegt; maar dat daar wel degelijk de oude vorm bekrachtigd 
werd, wijst hij er (en zeer terecht) op, dat, desniettegenstaande, 
ip de meeste uitgaven na 1586, en ook in de officiëele (gelijk 
hij zich uitdrukt) editie van 1611, uitgegeven bij Schilders te 
Middelburg, de tweede doopvraag gewijzigd voorkomt, en hoe te 
Amsterdam, de meeste predikanten (met name Plancius en 
Van der Heiden) de ongewijzigde gebruikten. Hieruit mag, 
dunkt me, stilzwijgend (en de vele edities, waarin de gewij- 
zigde 2de doopvraag voorkomt, pleiten afdoende hiervoor) wor- 
den afgeleid, dat het besluit te ’s Gravenhage genomen, niet 
onuitgevoerd bleef. Is dit zoo, dan bewijst verder het feit, dat 
volgens Heyngius, de Noord-Hollandsche gedeputeerden ter 
nationale Synode in 1618 en 19 „te bedencken gaven of niet in 
de tweede vrage, die den ouderen, ende getuygen voorgehouden 
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wert, bij de woorden: End dien volgende ind’ Christelijke kerke 
geleert wert, behoort gevoecht te werden het woordeken alhier”, 
zonneklaar, dat er gemeenten waren, waar die „vrage” gedaan 
werd, op de wijze, zooals ze in 1586 was gesteld. 

En nu komen we, waar we zijn moeten. „Wat (aldus ver- 
volgt Dr. Kuyper) op dat bedenken van de Noord-Holl. gede- 
puteerden, de nat. Synode gezegd heeft, daarover zwijgen de 
officieële acta, maar al is dit zoo, toch weten wij van elders, 
dat de Synode op deze vraag een antwoord heeft gegeven”. 
En hoe we dit dan weten? dewijl 1°. „Trigland, die als Noord- 
Holl. deputaat zelf mede deze vraag ter sprake had gebracht 
meldt dat „de Nationale Synode tot Dordrecht, Anno 1619 om 
soodanighe bedriegerije voor te komen (als nl. door de Remon- 
stranten bedreven was) de invoeging van het woordeken alhier 
ofte in dese Kercke eendrachtelijck heeft goet gevonden”, en 
20, „dewijl de reviseurs, door de Synode benoemd om de liturgie 
te overzien, als postscriptum aan hun correctie hebben toege- 
gevoegd dat het doopformulier moest gedrukt worden gelyck 
het in Nationali Synodo herstelt is”. Deze twee argumenten 
nu zijn, volgens Dr. Kuyper afdoend, om aan te nemen, dat de 
nat. Synode van 1618/19, tot de oude redactie van de 2de 
doopvraag is teruggekeerd; „gelijk ook daaruit blijkt, dat in 
het formulier voor den bejaardendoop, door deze zelfde Synode 
vastgesteld, in de 4de vraag uitdrukkelijk staat: „gelyek die 
hyer inde Christelycke kercke geleert worden’. Dewijl dan 
naar het oordeel van Dr. Kuyper, deze dingen alzoo zijn, is 
het niet moeilijk te verklaren, dat „in de uitgaven der liturgie 
na de Dordtsche Synode de tweede doopvraag dan ook spoedig 
naar de oude lezing hersteld is”. 

Niettegenstaande die stellige overtuiging echter, komt het 
den geachten schrijver toch vreemd voor (blz. 159 noot 1), dat 
de acta Synodi, dit besluit in het geheel niet vermelden, en 
dat het zeer weinig bekend was, want toen de Friesche 
Synode van 1620, over de tweede doopvraag handelde, werd 
met geen enkel woord van dit besluit gerept, „maar zelfs 
besloten de oude redactie te behouden”, terwijl èn uit een 
vraag, gedaan in 1623 op de Z. Holl. Synode te Brielle, hoe 
die 2de doopvraag moest luiden, èn uit het antwoord, dat 
daarop gegeven werd, almee niet blĳkt, dat deze kerkelijke 
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vergadering iets afwist, van het besluit te Dordrecht genomen. 

Ja, als de gang van zaken was, gelijk die werd voorgesteld 
door Dr. Kuyper, dan was dit alles vreemd en zonderling, 
maar nu ’t zoo niet is gegaan, komt het mij zoo vreemd en 
zonderling niet voor. Dat in het formulier voor den doop der 
bejaarden, vraag 4, door de nat. Synode aldus werd vastgesteld : 
Off ghy voorders alle de articulen der Christelycke religie, 
ghelyek die hyer inde Christelycke kercke uyt den Woorde 
Goodts gheleert worden, toestemt’... enz. dit bewijst ten op- 
zichte van de 2de doopvraag niets. Dit alleen toonen die woor- 
den aan, dat door de nat. Synode, deze 4de vraag, woordelijk 
overgenomen is, uit het bestaande Dordsche formulier voor den 
doop der bejaarden, maar hieruit mag nu volstrekt niet wor- 
den afgeleid, dat nu ook daarom de 2de doopvraag teruggebracht 
is, tot dien vorm, welken zij had, vóór 1586. En de woorden, 
door de reviseurs*) voor de Liturgie aangewezen, gezet onder 
de correctie, dat het doopformulier der kinderen, gesteld moest 
worden, „gelyck het in Nationali Synodo herstelt” was? Her- 
steld? Maar wat was er dan hersteld? Het doopformulier in 
zijn geheel? Moest dit weer gelezen en gedrukt worden, zooals 
’twas in 1580? of zooals het uit de pen van Datheen was ge- 
vloeid? En zoo we er dit niet onder te verstaan hebben, als die 
woorden alleen beteekenen, dat in de 2de doopvraag, de woorden 
„alhier” of „in dese Kercke” weer moesten opgenomen worden, 
zou men dit dan op een dergelijke onbeholpen manier hebben 
uitgedrukt en dat nog wel op een plaats, die niet dadelijk in ’t 
oog viel? Moest die belangrijke questie, aldus worden opgelost;? 
Ik kan vooralsnog niet gelooven dat de nat. Synode van 1618/19, 
de 2de doopvraag heeft voorgeschreven in den vorm, als waarin 
Dr. Kuyper dit hebben wil?). Uit niets blijkt dit, en ik vroeg 


1) Hommius en Damman. 
2) Naar alle waarschijnlijkheid is in die woorden, onder de correctie neergeschre- 


ven, een onjuistheid ingeslopen, en moet in waarheid gelezen worden: „Naer het 
Formulier van den Ban ende Wederopneminghe, salmen stellen het Formulier van 
den doop der bejaerden gelijck het in nationali synodo herstelt is.” 

Dit heeft zin en dewijl de synode zelve niet bepaald had, waar dit door haar, in 
sessio 175 gearresteerde „formulier van de bedieninghe des doops omtrent de be- 
jaerden” zou geplaatst worden tusschen de andere bestaande Liturgisehe formulieren, 
daarom hebben Hommius en Damman voorgeslagen het hier te zetten. 

Zouden, aangenomen eens, dat het formulier van den doop in een vroegeren vorm 
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me af‚ toen ik deze zaak overdacht, zou dan Gijsbertus Voet, 
die in 1623 als gedeputeerde uit de classis Gorinchem, de part. 
Zuid-Holl. Synode te Brielle bijwoonde, maar die ook zitting 
had in de nationale Synode, toen de broeders „van den Haghe 
verzochten „dat in Synodo nationali (nl. in die, welke men 
hoopte, dat weldra gehouden zou worden, maar nooit gehouden 
is) eenparicheyt gestelt werde op de tweede vraghe, die men 
de ouders int overstaen van den doop haerer kinderen affvraecht, 
dewijle dat hierinne de Editien van onse Liturgie varieren °)”’, 
niet gezegd hebben, dat die aangelegenheid reeds in 1619 be- 
slist was, doordat toen, de oude vorm van die 2de doopvraag 
als de alleen geldende was aangewezen en voor goed vastge- 
steld? Neen, juist die, uit naam van de Haagsche classis ge- 
dane vraag, bewijst maar al te duidelijk, dat, met betrekking 
tot de zaak, waarover we nu handelen, volstrekt niets positiefs 
besloten was. 

En dat ook het getuigenis van Trigland: „om soodanighe 
bedriegerije voor te komen (als nl. door de Remonstranten be- 
dreven was) de invoeging van het woordeken almer ofte in 
dese kercke eendrachtelijck heeft goet gevonden”, niet heel zwaar 
weegt, zal stellig niemand verwonderen. Trigland toch be- 
schouwde als „Remonstrantsche bedriegerije’’, wat in 1586, door 
mannen van onverdacht gereformeerde beginselen, wel degelijk 
was vastgesteld. Hij wist dus feitelijk den waren gang der 
zaken niet, en waar hij zich zoo jammerlijk vergist heeft als 


door de nat. Synode van 1618/19 was hersteld, Lydius, Dibbetzius, Arnoldi, Trigland 
en Hillenius, die gezegde Synode bijwoonden en tevens zitting hadden in de part. 
Z. Holl. Synode van 1620, toen het 16de gravamen (zie art. 74) behandeld werd: 
„Also bevonden werdt verscheijdentheiĳt in de Liturgie onser Kercken off niet goet 
ware datter een Benpaerich Formulier gebruickt wierde int Doopen, Avontmael hou- 
den, Trouwen enz” niet te kennen hebben gegeven, dat dit, voor zoo verre zulks 
het formulier van den doop betreft, daarin reeds eenparigheid gebracht was, aange- 
zien de Synode dit „hersteld had? Dat ook, naar het oordeel van de vijf ge- 
noemde predikanten, door Hommius was gearbeid, om in het formulier van den doop, 
zoowel als in de andere Liturgische formulieren eenparigheid te brengen, is een in 
alle opzichten afdoend bewijs, dat de nat. Synode zelve, er niets aan gedaan heeft. 

En dan, wat beteekende die verplaatsing van het formulier voor den doop van 
kinderen, achter de formulieren van ban en wederopneming? Daar was geen enkele 
Hollandsche uitgave, waarin dit voorkwam. Leest men echter „doop der bejaerden” 
dan zijn alle moeilijkheden opgelost en verdwijnen alle vragen. 


1) Part. Z. Holl, Synode, Brielle 1623. art. 48. 
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hier het geval is, waar hij, van wat in 1586 op de Haagsche 
Synode, ten opzichte van die tweede doopvraag besloten is, een 
geheel en al foutieve voorstelling geeft, wie waarborgt ons daar, 
dat, wat hij uit 1619, met betrekking tot deze materie meedeelt, 
wel de waarheid is? Was hij dan de eenige die 25 jaar, na 
‘thouden der nationale Synode te Dordrecht zich herinnerde 
dat de woorden „alhier” of „in dese kercke” weer waren op- 
genomen? en was ieder ander dit, hij zelf een jaar en Voet, 4 jaar 
later, reeds weer vergeten! Dit is haast onmogelijk. Neen Trig- 
land dwaalde, en zijn verhaal is in strijd met wat werkelijk 
gebeurd is. Maar dat hij de afwijking van het doopformulier, 
zooals ’t was vóór 1586, beschouwde als „bedriegerije door de 
Remonstranten bedreven’, dit is de natuurlijke oorzaak gewor- 
den, dat èn de aanspraak tot de getuigen is weggevallen èn 
de tweede doopvraag in zijn oorspronkelijken vorm is hersteld 
geworden, omdat, zoo dit niet geschiedde, verdenking van Remon- 
strantsche gevoelens, daarvan het noodzakelijk gevolg moest zijn. 

De slotsom, waartoe een nauwkeurig onderzoek mij heeft 
geleid is deze: Te ’'s Gravenhage is, door de nationale Synode, 
in 1586 aldaar gehouden, het doopformulier in zijn geheel ge- 
bracht in den vorm, zooals het bewaard is in het Dordsche 
handschrift, en gelijk het gedrukt is in de uitgaven der Litur- 
gische formulieren van 1589, 1591, 1596, 1599, 1611 en 1617, 
en aangezien het door de nationale Synode, in 1618/19 te Dor- 
drecht gehouden, volstrekt niet is veranderd, is het nog van 
kracht. De wettig kerkelijk geapprobeerde lezing van het 
doopformulier, dus ook van de tweede doopvraag, is niet, zoo- 
als die van af 1639 te vinden is in de verschillende uitgaven, 
maar zooals ze in het Dordsche handschrift voorkomt. 

Paedts heeft, op welke wijze weten we niet, maar ’t doet 
er ook minder toe, de formulieren van doop; bevestiging van 
dienaren des woords; van ouderlingen en diakenen; van ban 
en wederopneming in de gemeente, zooals ze in 1586 zijn vast- 
gesteld, gekregen en gedrukt, en het onloochenbare feit, dat ze 
in verscheidene edities voorkomen, juist zooals hij ze in 1589 
uitgaf, zonder dat toen van den kant der kerk eenig protest 
daartegen werd aangeteekend, is een in alle opzichten afdoend 
bewijs, dat we met authentiek goedgekeurde documenten te 
doen hebben. Alleen toen men later, ten gevolge van ’t ver- 
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dwijnen der officiëele bescheiden *) van de Haagsche Synode van 
1586, niet recht meer wist, in welken vorm o.a. het doopformulier 
en wel hoofdzakelijk de tweede doopvraag daar was vastgesteld, 
en toen in het weglaten der woorden „alhier” of „in dese kercke”, 
„Remonstrantsche bedriegerije” werd gezien is ’t verzet tegen de 
tweede doopvraag, vastgesteld in 1586, begonnen, waarvan ’t ge- 
volg is geweest dat ze, ofschoon nooit afgeschaft, toch verdwenen is, 
en voor de oudere, maar afgeschafte, ’t veld heeft moeten ruimen. 

We willen thans, na dit alles op goede gronden te hebben 
geconstateerd, eens nagaan, hoe datzelfde doopformulier, de 
oorzaak is geworden van de synodale uitgave der Liturgische 
geschriften in 1737, iets, waarover Barger handelt blz. 186 —188. 
Wat hier gezegd wordt, is wel in hoofdzaak juist, maar geheel 
volledig is het toch niet, en we zullen daarom trachten, ook 
hier, het volle licht der historische waarheid te doen schijnen. 

Van lieverlede waren, dit is natuurlijk, in de Liturgische 
formulieren veel en velerlei onjuistheden ingeslopen (Barger, 
blz. 185 en 186), ja ter Synode, in 1712 te Leiden gehouden, 
wist (art. 28) prof. Johs à Marck te vertellen, dat er zelfs uit- 
gaven waren, waarin de formulieren van excommunicatie en 
wederopneming waren weggelaten, terwijl de classis van Zuid- 
Holland (d.i. van Dordrecht) de opmerking maakte, dat, in 
zekeren druk, „in ’tgebed van den H. Doop”, in plaats van 
„t kruĳs Hem dagelijx navolgende” stond „’t kruiĳĳs Hen dage- 
lijks navolgende”. Deze feiten, gevoegd bij andere onnauwkeurig- 
heden, die men niet alleen in de Liturgische geschriften, maar 
ook in den Catechismus en in de Belijdenis des Geloofs vond, 
waren oorzaak, dat in 1723 besloten werd®), dat laatstgenoemde, 
't Kort begrip, en de bevestigingsformulieren, achter alle Bijbel- 
uitgaven zouden geplaatst worden, en dat „ook de formulieren, 
na den eersten druk, dienden gedrukt te worden”, al ’t welk, 
om daarvoor zorg te dragen, aan de classis Dordrecht werd 
opgedragen. Hoe zij zich van deze haar opgedragen taak ge- 
kweten heeft, bewijst de „Bekentenisse of Belijdenisse des Ge- 
loofs der Nederl. Geref. Kercken’’,... enz. in 1725 uitgeko- 
men te Dordrecht bij Mattheus de Vries. 


1) Zie aanteekening op blz. 455—457. 
2) Part. 4. Holl. Synode Gouda, art. 34. 
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Had men door deze uitgave, of liever, bezat de Zuid-Hol- 
landsche Synode hierin een officiëelen tekst, voor de onder 
haar ressorteerende kerken; dewijl de correspondenten van alle 
andere prov. Synoden, met medeweten van deze, hadden mee- 
gewerkt om dien tekst te verkrijgen en er hunne goedkeuring 
aan hadden gehecht, zoo mag men eigenlijk wel zeggen, dat 
het er een was, geldend voor alle Nederlandsche kerken, die 
van Zeeland (zoo men wil) uitgezonderd, aangezien van uit dit 
gewest, geen correspondenten ter Zuid-Hollandsche Synode 
verschenen. 

Men zat nu nog, met de Liturgische formulieren, waarvan, 
ook al waren ze dan niet alle bij name genoemd, toch in 1722, 
reeds besloten was, dat ze moesten worden uitgegeven, over- 
eenkomstig den eersten druk. Om tot dit doel te komen werd 
feitelijk de stoot gegeven in 1727. De wijze, waarop zulks 
gebeurde, zal de geschiedenis aantoonen. 

In de provincie Utrecht nl. was, door de part. Synode een 
besluit genomen in zake het lezen zonder verandering van de 
formulieren van Doop en Avondmaal, welk besluit van liever- 
lede ook elders ingang vond, behalve in Groningen. Wel had- 
den enkele classen in Gelderland en Friesland aanvankelijk ge= 
aarzeld, maar de bezwaren, die men had, waren van lieverlede 
overwonnen *). In Utrecht waren evenwel 5 predikanten (Barger 
spreekt ten onrechte op blz. 201 van 4), nl. 4 in de stad, en 
die van Tienhoven „die in het eerste vraagstuk des doops, het 
woordeken zijn daaruit lieten, of in desselfs plaats andere ge- 
bruykten”. 

Naar aanleiding van deze zaak is heel wat te doen geweest, 
maar hoe ook van buiten af, vooral door den correspondens 
van Z-Holland, werd aangedrongen, de onwillige broeders tot 
hun plicht te brengen, het gelukte niet, dank zij de tegen- 
werking der Staten van Utrecht ®). Nu was in 1729, door die- 
zelfde Staten, aan de Utrechtsche Synode opgedragen er voor 
te zorgen, dat bij de visie der autographa, een onderzoek zou 
worden ingesteld naar de lezing van het oorspronkelijke doop- 
formulier, teneinde dan daarvan rapport te doen aan commis- 


1) Part. Z-Holland Syn. 1727 art. 3; 1728 art. 44; 1729 art. 4, 
2) Id. 1729 art. 4; 1730 art. 4; 1781 art. 8, 
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sarissen van hun Ed. Mog. „ad res Eeclesiasticas’”, opdat zij, 
naar behooren, de Staten zouden kunnen dienen van advies, en 
dit college daarna een besluit zou kunnen nemen, ten opzichte 
van die 5 predikanten, welke zich niet wilden onderwerpen 
aan de synodale resolutie, met betrekking tot het doopformulier. 

Was dus door de Staten van Utrecht aangedrongen een be- 
roep te doen op de commissie ad autographa, om eens te zien 
in de bescheiden, die door de nationale Synode van 1618/19 
nagelaten waren, of daarin misschien ook te vinden zou wezen, 
hoe zij de Liturgische formulieren had vastgesteld, dit verzoek 
werd door den correspondens van Utrecht ter tafel gebracht 
in de vergadering, van de in 1730 gehouden Zuid-Hollandsche 
Synode, alwaar deze voorslag, naar aanleiding van ’t geen reeds 
over die formulieren gezegd was, zeker welkom was. Immers 
vinden we in art. 20 der Haagsche Synode van 1727, dat de 
correspondens Frisiae verzocht, uit naam der vergadering, die 
hem gezonden had, dat al „de Bijbels en Testamenten mogten 
gedrukt worden, met alle de Formulieren daar agter, en dat 
middelen mogten werden beraamt om dit werkstellig te maken”, 
met welk verzoek de correspondens van Overijsel zijn volle 
instemming betuigde. Ook de Synode kon zich met het voor- 
stel vereenigen, maar zij wilde nog iets verder gaan en er 
dit bijvoegen, dat niet alleen de formulieren zonder er een 
weg te laten, achter de Bijbels moesten worden gedrukt, maar 
dat de „correctie ook moet geschieden omtrent de Formulieren 
in specie dat van Pxcomminucatie, volgens resolutie Synodi 
Leidensis 1722 art. 28, Liturgien, Catechismus, siekentroost 
en kort begrip van den Catechismus” *). In 1728, kwam de 
correspondens Frisiae (ditmaal op verzoek van de classis Leeu- 
warden) nogmaals op zijn ten vorigen jare gedaan voorstel 
terug en proponeerde de Leidsche afgevaardigde Aemilius „datt’ 
er iĳjder lid van de synodus en classis mag verzogt worden te 
letten op de drukfouten in bijbels, Psalmboeken en liturgien 
om in den tijd van de visie der autographa die daar over na 
te zien, hebbende de Heeren van Leyden gezegt tijd genoeg te 
zullen geeven”’ *). Een schrede verder kwam men in 1729, toen, 


1) Part. Z.-lToll. Synode, den Haag 1727 art. 20. 
2) Id. Woerden 1728 art. 81. 
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naar aanleiding van dat uit Friesland gekomen verzoek, met in- 
stemming van alle classen besloten werd, dat de „geheele litur- 
gien en formulieren agter alle bijbels (in folio except), nieuwe 
testamenten en Psalmboeken nootsakelijk moesten gedrukt wer- 
den”, terwijl geresolveerd werd „de Heeren Correspondenten van 
Noorthollant te versoeken om dese saak, in den haren smakelijk 
te maken, waartoe ook onse correspondenten derwaarts gelast 
worden te coopereren, en wanneer de Chr. Synodus van Noort- 
hollant sig in desen zal hebben geconformeert, sullen vervol- 
gens alle kerkeraden, daar bijbeldrukkers wonen, worden gelast, 
deselve voor sig te ontbieden en daaraan de voorschreve reso- 
lutie van dese Chr. Synodus bekent te maken, of in gevalle 
van oppositie sig te addresseren aan de resp. magistraten, om 
door derselver auctoriteiĳt in desen te verwerven” '). Zoo stond 
de zaak nu, toen, geliĳk reeds gezegd werd, de correspondens 
van Utrecht, in 1730 verzocht, dat „de Chr. Z.-Holl. Synode 
wilde concurreren om op de coetus Hagiensis ad autographa 
te ondersoeken of men onder de autographa geen afschriften 
van formulieren kon vinden om alle deselve tot een beschaaf- 
den en netten druk te brengen en dus alle fauten tegen te 
gaan” °). 

De bovenstaande mededeelingen, zijn niet te vereenigen met 
de voorstelling, gegeven door Dr. Kuyper (blz. 40): „De Zuid- 
Hollandsche Synode poogde eerst, maar natuurlijk vruchteloos, 
onder de autographa der Dordtsche Synode naar het authentieke 
exemplaar der liturgie te zoeken”. Dit is niet volkomen waar, de 
Zuid-Holl. Synode heeft niet gepoogd, alleen werd door de Utr. 
Synode een verzoek tot haar gericht, maar of ze daarop een 
besluit nam, staat niet uitgedrukt, terwijl ook niet met de 
waarheid overeenstemmende is, wanneer het dan bij Dr. Kuyper 
verder heet: „Op de Synode van Breda, in 1730 gehouden heeft 
de politieke Commissaris van Hees, die beter op de hoogte was 
met de kerkelijke zaken dan de Synodale leden, licht over de 
revisie der liturgie ontstoken, en meegedeeld, dat de editie van 
1611 met de correcties, door Hommius in 1621 overhandigd, 
den zuiversten tekst zouden opleveren’, En waarom is dit minder 


1) Id. Culemborg 1729 art. 16. 
2) Id. Breda 1730 art. 16. 
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juist? omdat dit uit art. 16 der Bredasche Synode van 1730 
volstrekt niet blijkt, want we lezen daar, nadat de Utrechtsche 
correspondens zijn verzoek gedaan had: „Sijn Ed. Mog. (d.i. 
Mr. Hendrik van Hees) geeft by dese gelegentheid op een oud 
Exemplaar van Liturgie in quarto de anno 1611 in Zeeland 
gedruckt als het correcste. De correctien die daar op gemaakt 
sijn door Festus Hommius uyt naame en last vande Synodus 
nationalis te Dordregt sijn te sien in actis Synodi Zuyd-Hollan- 
diae de anno 1621 sub finem. De geheele Sijnodus heeft sijn 
Ed. Mog. voor de opgevinge van dit Exemplaar door D. praeses 
hartgrondig bedankt”. Met de beste wil ter wereld kan ik hier 
niet lezen, wat Dr. Kuyper wil, dat er gelezen worden zal. 
En hoe liep de zaak nu verder? Ter synodale vergadering van 
1731 !), berichtte de correspondens Gelriae „voor hem selve, 
hoe de Gedeputeerde ad autographa onder welke sijn Eerw. 
Sig als een afgesondene had bevonden, desen jaere in den Hage 
sig naukeurig hadden geïnformeert op het Formulier des doops, 
welk van alle de kerken volgens de vaststellinge van het Sij- 
node Nationaal van Dordrecht van de jaeren 1618, 1619 voor 
authentijk moeste worden gehouden, en aen hun Berwaerden 
was gebleeken, dat als sodaenig moeste worden aengesien dat 
geene, hetwelk vervat is in de Liturgie, gedrukt tot Middel- 
burg A° 1611, waer van een acte was gecoucheert, van welke 
alle de Gecommitteerde van de Synoden der vereenigde Pro- 
vintien, copije authentijk genomen hebben”. Wat zegt nu die 
„copije authentijk *)” welke door deputati Synodi werd voorge- 
lezen? „Is door de Gedeputeerde van de Christelijke Synodus 
van Utrecht, des speciael gelast ®), bij dese vergaederinge ver- 
nomen, of er onder d'authographa ook afschriften gevonden 
worden van Formulieren en Liturgien, is hierop bij de Broe- 
deren geoordeelt sulx bij het voorhanden visiteeren der authen- 
tijke stukken naukeurig te ondersoeken 


1) Part. Z.-Holl, Synode Dordrecht 1781 art. 8. 

2) Ze heeft dit opschrift: „Extract uit d’acta van de Coetus van de Gecommitteerde 
der Nederlandsche Synoden tot de visie van d’autographa, gehouden in ’s Gravenhage 
den 22. 25 Meij A° 1731. Art. 8 ad art. 8”. 

3) Duidelijk blijkt ook hier, dat het onderzoek in de autographa, naar een authen- 
lieken tekst der Liturgie niet is uitgegaan, zooals Dr. Kuyper wil van de Zuid- 
Hollandsche Synode. De stoot kwam uit Utrecht. 
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eee ee eee ee « « }) De Heeren Broederen 
hebben wel sulke afschriften niet ontmoet, edog uit het boek, 
geteekent lit O. pag. 156 en 157, sess. 178 den 28 Meij, die 
Martis ante Meridiem, is deselve gebleeken, dat de duijtsche 
Liturgie, in welke de formulieren van Doop, Avontmael etc. 
begreepen en uitdrukkelijk genoemt sijn, en wel het Exemplaer, 
dat in den jaere 1611 tot Middelburg gedrukt is door de Na- 
tionale Synodus van Dordrecht is gestelt in handen van negen 
Gecommitteerde, namelijk een der Heeren Professoren, een 
Predikant uit iĳder der 7 geunieerde Provincien, en een uit 
de Walsche Synodus of in die van de scriben istius Synodi 
(Festus Hommius en Sebastiaan Damman) om gemelde Exem- 
plaar te revideeren, examineeren, de nodige verbeeteringe daer 
op te maeken, en vervolgens over te brengen om d'andere pu- 
blieke schriften te worden bijgevoegd ®); wijders is Gecommit- 
teerden uit de acten van de Zuid-hollandsche Synodus, gehouden 
te Rotterdam A° 1621 art. 20 openbaer geworden, dat er tot 
voldoeninge van bovengemelde -last der Nationale Synode, de 
revisie en verbeeteringe door D. Festus Hommius, te dier tijd 
Assessor van de Zuidhollandse Synode in die vergadering is 
ingebragt, en geene veranderinge door deselve in het boven- 
gemelde Exemplaer (so veel het doops formulier aengaet) ge- 
maekt sij, als dat Fol. a in plaets van dienaer moet gestelt 
worden Kerkendienaer en Fol. b. verso lin, 1 in plaets van gedaen 
moet geleesen worden beloofd, erkennende vervolgens die Synode 
van Zuydholland, dit als een Exemplaer, dat in de Nationale 
Synode herstelt is®). Uit all het welke deese vergaederinge klaer 


1) Alzoo in ’t Hs. 

2) Deze voorstelling is in alle opzichten onwaar, van al wat hier staat, blijkt niets 
uit het in de 178ste zitting ter nat. Synode verhandelde (Zie Post-Acta. blz. 284). 
Als bewijs voor de authenticiteit van de uitgave der Liturgische formulieren van 1611, 
zegt het oordeel dezer broederen niets. Blijkbaar hebben ze van de zaak niets begrepen. 

83) Hoe bedroefd slecht die commissie ad autographe las, moge blijken uit het feit 
dat zij, waar, onder de veranderingen door Hommius en Damman, aangebracht in 
de editie van 1611 staat: „Naer het Formulier van den Ban ende Wederopneminghe, 
sal men stellen het Formulier van den Doop der kinderen (lees bgjaerden) gelijck 
het in nationali synodo herstelt is”, daar eenvoudig van gemaakt heeft, dat de part: 
z. Holl. Synode die editie van 1611 nu erkende „als een exemplaer”, dat in „Na- 
tionale Synode” hersteld was. De part. Z. Holl. Synode van 1621 spreekt van de 
uitgave van Schilders met geen enkel woord, uit niets blijkt dat zij deze editie heeft 
erkend, als eene, die door de nationale Synode was hersteld, 
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genoeg vermeijnt te kunnen sien, dat bovengemelde Exemplaer 
van 1611, te Middelburg gedrukt, als een autographon van 
de nationale Sijnode soude konnen en behooren te worden 
aengesien, en over sulk ten regelmaete aen de Kerke van 
Nederland in deesen verstrecken”. 

De commissie ad autographa, heeft dus in 1731, dit leert ons het 
extract uit de „copie authentijk”, de uitgave der Liturgische for- 
mulieren, verschenen te Middelburg in 1611 (ofschoon geheel ten 
onrechte), geacht te zijn een autographon en daarbij den wensch 
uitgesproken, dat ze, ook als zoodanig door de kerken van Ne- 
derland zou beschouwd worden, en het is dus niet (Barger, 
blz. 187) de Geldersche correspondens, die de Zuid-Hollandsche 
Synode, op den Zeeuwschen druk wees als een „autographon, 
dat tot reglemaete voor de kerken van Nederland behoorde te 
verstrekken”, neen, maar het is de commissie in haar geheel ge- 
weest, wier oordeel echter niet door den Gelderschen correspon- 
dens werd ter tafel gebracht, maar door deputati Synodi, die het 
voorlazen. Onmiddellijk is de Synode, op de zaak niet ingegaan, 
maar toen later, door de classis van Schieland werd voorge- 
steld, ’t geen ook de classis van Delft en Delfsland in actis 
had, „of het niet nodig ware te concurreeren met de propo- 
sitie van de Synodus van Utrecht in den voorleeden jare ge- 
daen om de formulieren tot een netten en bepaelden druk te 
brengen volgens het Exemplaer, het welk door de Synodus 
Nationaal voor authentiĳk was verclaerf’”, en nadat, de com- 
missaris politiek geadviseerd had, dat zulks „ten hoogste nood- 
zakelijk en dienstig was’, besloot men: „vermits gebleeken 
was (natuurlijk tengevolge van de voorlezing, gedaen door 
deputati Synodi, en waarover we zoo even spraken), dat de 
Liturgie, gedrukt tot Middelburg A° 1611” en waarop de ge- 
maakte correcties te vinden waren achter de acta synodalia van 
1621 „voor de authentike bij de nationale Synode vastgestelt te 
houden sij”, en terwijl bleek, dat zulk een exemplaar in ’t bezit 
was van Ds. Ruysch te Delft; werd de Classis van Delft en Delfs- 
land opgedragen, dat ze zou bezorgen „een nette druk van de for- 
mulieren na het exemplaer van 1611, met de correctien van 
1621”, en deze druk zou dan voortaan onder de Zuid-Holland- 
sche Synode dienen voor een regelmaat „om na deselve de 
liturgien te drukken, terwijl elke kerk”, die behoorde tot Zuid- 
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Holland, gelast zou worden, een exemplaar van die nieuwe 
uitgave te nemen om die op den preekstoel te gebruiken. Ook 
zou aan Ruysch gevraagd worden, het bij Schilders gedrukte 
boek aan de Synode af te staan, opdat het bij de overige ge- 
schriften, die aan haar behoorden, ter bewaring zou kunnen 
gevoegd worden. 

In de eerste plaats, wil ik hier de aandacht vestigen op de 
woorden „dat dese druk voortaen onder dese Synodus sal die- 
nen tot een regelmate, om na deselve de liturgien te drukken”. 
— De Z.-Holl, Synode was voorzichtig, ze nam een besluit 
alleen in zoo verre dit, de onder haar ressorteerende kerken 
betrof, maar ten opzichte van de overige kerken van ons land, 
liet ze deze geheel en al vrij, ze wilde voor haar zelve een 
officiëelen, een overal in dit kwartier gebruikten tekst, en er 
was volstrekt geen enkel bezwaar, dat haar bond op het een- 
maal genomen besluit terug te komen en er een ander voor 
in de plaats te geven, gelijk ze dan ook werkelijk gedaan 
heeft, toen haar bleek, dat de editie van 1611 niet best kon 
gebruikt worden. 

Maar had de particuliere Zuid-Hollandsche Synode het recht 
dit te doen tegenover de nationale Dordsche Synode van 1618/19? 
Er kan hier m.i, van een pleging van onrecht geen sprake 
zijn, om de doodeenvoudige reden, dat er door die nationale 
Synode, nooit of nimmer een authentieke uitgave van de pu- 
blieke geschriften bezorgd is; ook heeft zij geen officiëelen tekst 
vastgesteld, Dat er ooit zulk een tekst geweest zou zijn, is 
fictie en steunt op geen enkelen houdbaren grond. — Nu is 
dit stellig veel gemakkelijker gezegd dan bewezen, maar op 
één feit vestig ik toch hier bepaald de aandacht; Dr. Kuyper 
deelt ons (a. w. blz. 404—412!) mede, dat in de 174ste zit- 
ting der nationale Synode (blijkens de aanteekeningen van Hom- 
mius, voorkomende bij L. van Aitzema; Saken van Staet en 


1) Bij een hernieuwd onderzoek, dat ik met betrekking tot deze aangelegenheid 
instelde, na het verschijnen van Dr. H. H. Kuyper’s: De Authentieke tekst der Litur- 
gische geschriften gehandhaafd tegen prof. Dr. M. A. Gooszen, is me duidelijk ge- 
worden, dat, wat gezegd wordt over die zoogenoemde commissie van vijf personen, 
aangesteld in de 174ste zitting der nat. Synode, om de Liturgie te „oversyen (recog- 
noscere)”’, onjuist is. Niet Polyander c.s. hebben dit gedaan, de „Auïmadversa”’ op de 
editie van 1611, ingeleverd op de part. Z. Holl. Synode van 1620, zijn, gelijk ik 
elders zal aantoonen, afkomstig van Hommius en Damman, 
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Oorlogh. Dl. IV. fv. 1011), een commissie was benoemd, be- 
staande uit vijf personen, om de Liturgie over te zien. Toen 
ze in de 178ste zitting, rapport moest uitbrengen van den haar 
opgelegden last, bleek echter (de Synode, zou den volgenden 
dag uit elkaar gaan), dat er ‘eigenlijk geen tijd meer was, de 
revisie der Liturgie nog ter hand te nemen, en dewijl dit zoo 
was, werd goedgevonden, de zaak op te dragen aan de com- 
missie, benoemd om de acta contracta goed te keuren, of aan 
de beide scriba’s (Damman en Hommius). Noch deze twee echter, 
noch de commissie voor de acta contracta, hebben dit werk ge- 
daan, alleen hebben de 5 oorspronkelijk aangestelden, een con- 
cept gemaakt (stellig in een oogenblik tijds), zooals dan naar 
hun opvatting de tekst van de uitgave van 1611 der Liturgische 
geschriften moest herzien worden of beter eigenlijk, hoe enkele 
min duidelijke woorden of uitdrukkingen in die editie, door meer 
bruikbare moesten vervangen worden. 

Dit concept (niet afkomstig echter van Polyander c.s. maar 
van de twee scriba’s der nationale Synode), werd in 1621 door 
Festus Hommius aan de part. Zuid-Holl. Synode overgegeven 
als te bevatten „’t geene tot conciliatie der Formulieren in den 
Synode Nationali, bij de broederen daertoe gestelt, was gecon- 
cipieert’’ (Syn. 1621 art. 20). 

Blijkt nu hieruit dat de tekst, waarop de „Animadversa” in 
het concept voorkomende, gemaakt waren, ook als de authen- 
tieke, de alleen geldende moest worden beschouwd? Wilde 
Hommius dit? Mij dunkt neen, want dit blĳkt uit niets, zeker 
wel het allerminst uit het opschrift: „Copie der conciliatie van 
de Formulieren enz. waervan gesproken wordt in den 20en art. 
der voorgaende acten. Animadversa in Liturgia Ecclesiae vol- 
gende het Exemplaer in 4° in Seelandt gedruckt”. Hier toch 
wordt immers niets anders gezegd dan wat der part. Synode 
door Hommius als een concept, voor de conciliatie der Litur- 
gische formulieren werd aangeboden, alleen bevatte op- en 
aanmerkingen, gemaakt, niet op de verschillende, in lezing van 
elkander afwijkende edities der Liturgie, maar enkel op die 
uitgave, welke in Zeeland, d.i, te Middelburg, in 1611 bij 
Schilders het licht had gezien '). Om „Animadversa” te maken 


1) Waar Dr. H. H. Kuyper in zijn jongste geschrift: De Authentieke tekst enz. 
op blz. 40 zegt: „Toen door Hommius dit stuk in de Zuid-lollandsche Synode werd 
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op de vele bestaande, hier en daar van elkander afwijkende 
teksten der Liturgische formulieren, om die met elkaar te 
kunnen vergelijken, daarvoor heeft het Hommius en Damman 
aan tijd ontbroken, want, aangesteld in de 178ste zitting en 
met hun arbeid nog gereed vóór het eindigen der Synode met 
de 180ste zitting, hebben ze dus maar één avond gehad om te 
werken. Ze hebben derhalve, dit is zoo natuurlijk mogelijk, slechts 
een begin kunnen maken met ’t werk, vandaar de weinige 
tekstredacties, aangebracht in de uitgave van 1611, die ze alleen 
hebben ingezien en die waarschijnlijk de eenige editie was, 
welke voorhanden was. 

Dat de Synode zelve een bepaalden tekst heeft aangewezen 
om dien door Hommius en Damman te laten overzien, en dat 
ze uit de bestaande, dien van 1611 zou hebben gekozen, kan niet 
worden aangenomen als in strijd met art. 74 der part. Zuid- 
Holl. Synode van 1620. Hier toch lezen we: „Also bevonden 
werdt verscheiĳdentheiĳt inde Liturgie onser kercken off niet 
goet ware datter een Eenpaerich Formulier gebruickt wierde, 
int Doopen, Avontmael houden, Trouwen enz”? Nu zou toch 
zeker niet daarop, dewijl 5 predikanten, die in Dordrecht op 
de nationale waren geweest en ook deze particuliere Synode 
bijwoonden, besloten zijn „werdt gants nodich ende nuttich 
geacht dat tot opbouwinghe van ’t huiĳĳs des Heeren, so veel 
als doenlick is, eenpaericheyt in de Liturgie der kercken werde 
onderhouden, volghens het besluĳt des Nationalen Synodi”, 
dewijl hieruit ten duidelijkste blijkt dat genoemde 5 predikan- 
ten, van een bepaald aangewezen Liturgie, die als de alleen 
geldende moest worden beschouwd, absoluut niets afwisten. Zij 
droegen er alleen kennis van, dat in de Synode gesproken was 


ingeleverd, lag de beteekenis daarvan dus volstrekt ziet in de 35 Correcties, gelijk 
Prof. Gooszen meent, maar in het opschrift: „Auimadversa in Lyturgia Ecclesiae: 
Exemplaer volgens het formulier in 4° in Zeelandt gedruckt a° 161L”. Want dit 
veelzeggende hoofd stelde voorop, dat als de Liturgia Beelesiae, de liturgie der kerk, 
moest beschouwd worden het Zeeuwsche formulier gedrukt in 1611. De officieele 
tekst was daarmede vastgesteld”; daar zal ieder oubevooroordeelde moeten zeggen dat 
het opschrift van dit alles niets zegt. Dr. Kuyper's wijze van interpunctie is nergens 
te vinden en van een veelzeggend hoofd is geen sprake. Wie op dergelijke zwakke 
gronden het bestaan van een officiëelen tekst wil bouwen, is wel met weinig zaaks 
tevreden. Het opschrift zegt alleen, dat het zijn Animadversa, op de kerkelijke Liturgie, 
gelijk die in Zeeland het licht heeft gezien. 
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over het wenschelijke, om, waar verscheidenheid bestond ten 
opzichte van de Liturgische formulieren, die door de kerken 
werden gebruikt, eenparigheid hierin te brengen, terwijl naar 
hun meening, aan Hommius was opgedragen, pogingen in 
t werk te stellen om tot dat gewenschte doel te komen, iets 
wat we leeren uit het slot van art. 74: „Ende sall tot dien 
eijnde den Classibus worden toe gesonden, ’t geene door D. 
Festwm uijt last des Synodi tot conciliatie der Formulieren is 
gestelt”. 

Maar wanneer dan, op de vermelding dat Hommius de „Ani- 
madversa” ter tafel had gebracht, met de bijvoeging dat dit, 
door de broeders daartoe aangesteld was geconcipieerd „tot 
conciliatie der Formulieren’ onmiddellijk volgt „dat alle kercken- 
dienaren haer voortaen daernaer sullen hebben te reguleren ?” 
ligt dan daarin niet opgesloten dat deze bepaling gemaakt is, 
omdat, wat door Hommius der particuliere Zuid-Hollandsche 
Synode was aangeboden, vervaardigd was niet willekeurig door 
deputaten der nationale Synode maar op haar last, en het om 
die reden dus als van de Synode zelve afkomstig moest be- 
schouwd worden, m. a. w. dat het daarom reeds rechtskracht 
had en geldend was? Men zou dit kunnen denken ja, maar 
in waarheid is het toch niet zoo, want de part. Zuid-Hollandsche 
Synode gelastte niet dat het concept voor alle „kerckendienaren’”’ 
bindend zou wezen, dewijl het van de nationale Synode als 
zoodanig afkomstig was, neen, ze besloot er eerst toe, nadat 
er vooraf over „beraemt’ was geworden; m.a. w. zij gelastte 
„dat alle kerckendienaren haer voortaen daernaer” zouden heb- 
ben te regelen, toen het „concept”, nadat er over beraadslaagd 
was, door haar was aangenomen. Hoe we dit weten? Uit de 
acta van de classis Dordrecht van den 2den en 3den November 
1621, waar we in art. 8 vinden: „In het lesen van de acten 
Synodi provincialis sijn geobserveert dese agenda, ofte ’t gene 
de Synodus den classen belastet”......… enz. 

S 11. „Liturgien te corrigeren nae ’t gene in Synodo tot 
Rotterdam gehouden, beraemt is”. 

Dit besluit, genomen in de classicale bijeenkomst, in tegen- 
woordigheid van Becius en Dibbetzius, predikanten te Dor- 
drecht, die beide de particuliere Zuid-Hollandsche Synode van 
1621 hadden bijgewoond, en dat daarom geacht mag worden 
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in overeenstemming te zijn met het op laatstgenoemde bijeenkomst 
beslotene, bewijst duidelijk, dat er niet een bepaald aangewezene 
Liturgie was (in dezen, die welke voorkomt in de uitgave bij 
Schilders in 1611), waarin die „Animadversa” moesten worden 
aangebracht, maar dat de tekst der verschillende Liturgien, die 
in de classis Dordrecht gebruikt werden, naar de correcties, 
door Hommius „tot conciliatie der Formulieren” overgeleverd, 
zou veranderd worden. 

Verder leert ons dit besluit der classis, dat de part. Zuid- 
Hollandsche Synode, de correcties pas aannam, na er over 
„beraemt te hebben”. 

Dat hier aan de editie van 1611 zou te denken zijn, als die, 
waarin men de voorgestelde wijzigingen zou aanbrengen, ligt 
in de classicale resolutie niet opgesloten, ware dit de bedoeling 
wèl geweest, dan had dit uitgedrukt moeten wezen, aangezien 
geen enkel predikant in deze classis werkzaam, iets wist van 
een bepaald aangewezen en goedgekeurden tekst der Liturgie, 
ieder toch gebruikte die uitgave, die hem het best toescheen. 

Wat in de classis Dordrecht geschiedde, gebeurde in alle 
Zuid-Hollandsche classen, nl. dat er de acta van de particuliere 
Synoden gelezen werden. ’t Was derhalve ook het geval in de 
Haagsche classis, en hoe zou nu, indien werkelijk het formulier 
van den kinderdoop, in de nationale Synode was hersteld en 
dus ook de 2de doopvraag, en men hier, door het lezen der 
acta Synodalia van 1621, tot de wetenschap van het herstellen 
dier 2de doopvraag gekomen was, diezelfde classis, 2 jaar later, 
immers in 1623, op de particuliere Synode te Brielle (cf. art. 
48) hebben kunnen verzoeken „dat in Synodo Nationali een- 
paricheit gestelt werde op de tweede vraghe, die men de ouders 
int overstaen vanden Doop haerer kinderen affvraeght?” Me 
dunkt, we hebben hier het meest afdoende bewijs voor mijn 
stelling, dat de nationale Synode in 1618/19 het formulier van 
den kinderdoop en dus ook de tweede doopvraag niet heeft 
hersteld, maar dat alles bleef gelijk het in 1586 door de 
Haagsche Synode was bepaald. 

Eindelijk nog dit over de woorden „Waernae alle kercken- 
dienaren haer voortaen sullen hebben te reguleren”, Dit kan na- 
tuurlijk slechts zien op predikanten in Zuid-Holland, want daar- 
buiten had de particuliere Synode van dit gewest niets te zeggen. 
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Dewijl dan de zaken alzoo staan, gelijk ik ze voorstelde, deed 
de Zuid-Hollandsche Synode niets, wat in strijd was met de 
besluiten der nationale Synode van 1618/19 of van hare depu- 
taten, toen ze in 1731 besloot een nieuwe uitgave te geven 
van de Liturgische geschriften, volgens het exemplaar van 1611, 
pa daarin eerst de door Hommius en Damman gemaakte tekst- 
redacties te hebben aangebracht; maar het was ook met geen 
enkele kerkelijke bepaling of met geen enkele resolutie in strijd, 
toen ze, in 1733, op voorstel harer deputaten goed vond, een 
anderen grondtekst te nemen, voor die nieuwe editie, welke 
alleen bestemd was om gebruikt te worden door de onder haar 
ressort wonende predikanten. 

Alzoo een „Standaard”uitgave van de Liturgische formulieren 
is die van 1611 nooit geweest, het dichtst bij de wettig Syno- 
daal goedgekeurde en vastgestelde formulieren, staat de editie, 
welke het licht zag in 1589 bij Paedts te Leiden. 

Na deze uitweiding, stappen we van de Dordsche Synode 
af, en keeren tot de bespreking van de voorbereidende werk- 
zaamheden voor een nieuwe uitgave der Lit. formulieren, 
waartoe in 1731 besloten was, terug. 

De classis Delft, had het exemplaar van 1611, in bezit van 
Ds. Ruysch, van dezen ontvangen, en het ter inzage gegeven 
aan deputati Synodi. Deze zouden het weer aan de classis 
terug bezorgen, die dan voor den nieuwen druk zorgen zou !). 
Maar anders, dan in 1732 besloten was, liep het af, en zulks 
ten gevolge van het rapport, door de deputaten met het aan- 
brengen van de noodige verbeteringen belast, uitgebracht. — 
Dit rapport hield o, a. in „dat die druk geensins tot een 
model kon dienen, omdat de bewoordingen, spellingen, aanha- 
lingen van Schriftuurplaatsen na de oude oversettingen sodanig 
afwijken van de nu so lang gebruijkte lijturgien dat deselve 
geheel souden moeten verandert en immers niet verbetert 
werden.” En dan volgen eigenaardig, als proeve van het door 
de deputaten gezegde, deze staaltjes: „In het formulier van 
den doop leest men in den tijtel forme om den H. Doop uijt- 
terigten, in plaatse van formulier om den H. doop te bedienen 
aan de klijne kinderen der geloovige, in de tweede vrage is 


1) Part. Z.-Holl. Syn. Delft 1782 art. 21. 
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uiĳtgelaten alhier geleert wert, de derde vraag luĳt aldus ten 
derde vraag ik u, gij vader van dit kint, of gj miet belooft, en 
voor u neemt hetselve als het tot sijn verstande komt in de 
voorzijde leere ma u vermogen te onderwysen? Waarop volgt 
dese aanspraak tot de getuiĳgen, voorts gelijk een ijder christen 
enz. en diergeliĳjke grote verschillen aan de tegenwoordige 
formulieren werden in dat van het H. Avontmaal en in de 
overige gevonden !)”’. 

Toen de Synode dit rapport gehoord had, was het lot van 
de editie van 1611 beslist, want men vond dat ze „niet wel 
kon strekken tot een model van onse hedendaagse liĳjturgie, 
maar dat er een was van 1639 hetgeen met de onse (d. i. met 
de bestaande) best scheen overeen te stemmen”. Deputati 
werden gelast, dit exemplaar na te zien en er een volgend jaar 
verslag over uit te brengen °). Als altijd volbrachten ze getrouw 
den hun opgeleiden last, en na den druk van 1639 zorgvuldig 
te hebben vergeleken met de beste edities, die in gebruik 
waren, adviseerden ze, dat dit boek „voor een model konde 
gehouden worden”. Met deze meening konden zich de twee 
commissarissen politiek (waaronder ook van Hees) vereenigen, 
zij waren mee van oordeel „dat dewijl het Exemplaer van 
1639 het suiĳverste was het selve gevoegelijk als een model 
mutatis mutandis ter drukperse konde worden overgegeeven”. 
Hiermee conformeerden zich correspondenten, deputati, en 
classen en zoo werd besioten en vastgesteld, „dat het Eixem- 
plaer der Liturgien van 1639, op de tafel van de Chr. Synodus 
gelegt als een model, ter drukperse sou worden opgegeeven, 
mits dat de schriftuur plaetsen na de oude oversettinge daer in 
gestelt na de nieuwe oversettinge verandert, en eenige ten 
eenemael uitgediende bewoordingen souden gecorrigeert wor- 


1) Part. Z-Holl. Syn. Leiden 1733, art. 17. — Het is me een onverklaarbaar 
raadsel, dat de commissie van 2 personen, door de Synode van 1618/19, in de 
178ste zitting benoemd, tot herziening van de Lit. formulieren, in het exemplaar 
van 1611 slechts twee woorden veranderà heeft, en niets zegt over de 2de en 3de 
doopvraag, alsmede over de vermaning aan de doopgetuigen. Hadden de Heeren 
daarin niets te veranderen? M. i. strekt dit mee tot een bewijs, voor wat ik boven 
reeds gezegd heb, dat, wat die zoogenaamde herziening aangaat, deze met den grootst 
mogelijken spoed is gebeurd en feitelijk niets beteekende. 

2) Id. 

Theol. Tijdschr, XXXV. 29 
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den”, al hetwelk opgedragen werd aan de classis van Dordrecht dr 
die evenwel niet aanstonds het werk heeft ter hand genomen, 
zooals blijkt uit een schrijven van den predikant Verster, in 
1735 gericht tot de Synode, destijds te Schiedam vergaderd. 
Vóór en aleer tot het drukken werd overgegaan, wilde men 
te Dordrecht weten: 

1° Hoeveel exemplaren er moesten gedrukt worden, en 20 
waaruit de onkosten moesten bestreden worden? Toen op deze 
vragen antwoord gegeven was, zóó, dat elke kerk, tegen beta- 
ling, zich een nieuwe editie der Lit. formulieren zou moeten 
aanschaffen, meende men, dat aan de geopperde bezwaren was 
te gemoet gekomen en dat nu de classis Dordrecht er voor 
zorgen moest, de zaak, zoo spoedig mogelijk, tot een goed 
einde te brengen ?). Dit werd dan ook gedaan, want in 1736 
waren de formulieren afgedrukt op de voorrede na, zoodat te 
verwachten was, dat de kerken binnen korten tijd, de exem- 
plaren der nieuwe Liturgie zouden kunnen verkrijgen ®). In 
'87 was ’t geheel gereed en bleek uit de notulen van de clas- 
sisf) „dat ze ook in gevolge het goetvinden van de Christ: 
Synodus een voorreden had opgesteld en allesints bezorgd was 
geweest, dat die nieuwe druk eonform zoude zijn aan de 
egtste en zuiverste druk die er van de Liturgien en Catechis- 
mus voor handen was, en derhalven den druk van 1611 bij 
Richard Schilders, vermits die was gebruikt tot het plan 
waarop de commissie bij het Synode nationaal in ’t jaar 1619 
tot de revisie en correctie der Liturgien gedeputeerd, hunne 
aenmerkingen en correctien gemaakt hadden, die bĳ de par- 
ticuliere Synoden van Zuid-Holl. 1621 geapprobeert en aen- 
genomen waren ®), en daarom ook in de Synode van 1733 
geresolveerd wierd, dat die voorz. druk tot een model van 
den nieuwen druk gebruikt zoude worden, maar alzoo de 


1) Part. Z-Holl, Synode. Schoonhoven 1734 art. 18. — De classis Delft werd dus 
geheel en al voorbijgegaan. 

2) Part. Z.-Holl, Synode. Schiedam 1785, art. 18. 

8) Id. Gorinchem 1736 art. 23. 

4) De acta-boeken der classis, moesten in de bijeenkomst der Synode ter tafel zijn. 

5) We vinden hier een duidelijk bewijs, dat in de classis Dordrecht de meening 
bestond, dat de eorrecties op de Lit. formulieren, door de nat. Synode 1618/19 
slechts waren geconcipieerd, maar dat ze door de part. Z-Holl. Synode waren 
aangenomen. 
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Synode van 1734 ter oorzaak van de verouderde taal en spel- 
linge van den gemelden druk van resolutie veranderd was, 
namelijk dat men eenen druk van 1639 bij Everhard Klop- 
penburg tot een model zoude nemen, waar na den nieuwen druk 
te formeeren”. Maar opdat de kerken zouden weten „of en in 
hoe verre dezen nieuwen druk overeenkomstig was met dien van 
1611”, had ze die met elkander „niet alleen exactelijk geëxza- 
mineerd, maar ook al het wezendlijke geannoteert waar in de 
voorz. oude druk van 1611 zooals dezelve 1620 gecorrigeert 
en in de Synode van 1621 was aengenomen, van die van 1639 
verschilde”, Dan, dewijl de classis van Dordrecht goed vond, dat 
men wist, „hoe de Liturgien in haar eerste origine leggen”, vroeg 
ze der Synode, of dese ’t niet goed zou vinden, „dat die bevondene 
variatie bij den nieuwen druk agter aen gevoegd en dus in ’t ligt 
gebragt” werd. Tevens werd dan nog inlichting gevraagd, waar- 
heen de exemplaren, voor de verschillende classen bestemd, dienden 
te worden heengezonden en hoe de drukker zijn geld zou krijgen. 

De Synode meende dat de vraag, haar door de classis Dor- 
drecht gedaan, „zeer gefundeerd was” en besloot „dat de be- 
wuste exemplaren van 1611 en 1639 met malkanderen nauw- 
keurig gecollationeerd en de variatien daarin voorkomende 
geannoteerd zouden worden”, om ’t welk te verrichten, zij uit 
haar midden benoemde: Dionysius van Helmond (correspondens 
en predt te Haarlem); Franciscus Fabritius (deputatus, prof. te 
Leiden); Samuel Specht (predt te Oud-Beierland), Johannes 
Wittebol (predt te ’s Gravenhage), benevens een ouderling uit 
Leiden. Dan, genoemde Heeren konden, dewijl de exemplaren 
van 1611 en 1639 niet bij de hand waren, aan den hun op- 
gedragen last niet voldoen, weshalven zij in bedenking gaven, 
„of het nazien dezer nieuwe uitgave van de Liturgien en het 
noteeren van de aanmerkelijkste veranderingen tusschen de beijde 
drukken, om die dan op een apart blaadje te voegen bij deze 
nieuwe editie op synodale ordre niet behoorde verzogt en ge- 
demandeerd te worden aan de Gecommitteerde van de B. classis 
van Zuidholland ad hane synodum, ten eiĳnde dezelve daar van 
een opstel maken en het zelve mogen toezenden aan deputati 
hujus synodi om in eerstkomende coetus te worden nagezien 
en vervolgens door gemelde deputati synodi aan de B, classis 
van Zuid-holland te ruggesonden, om na vorige bekome goet- 
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keuringe van de deputati agter aan gedrukt en dus te worden 
uitgegeven’. Dit praeadvijs, werd, na lezing, in een resolutie 
veranderd, terwijl op de vraag aan wie de gedrukte exemplaren 
moesten verzonden worden ?”’.,.. enz. besloten werd, dat de 
Dordsche afgevaardigden ter synodale vergadering „de exem:- 
plaren voor iĳder classis zouden toezenden aan de predikanten 
uit de steeden hier tegenwoordig, en dat die zelve predikanten 
voor de betalinge op de gevoegelijkste wijse zouden zorge dragen” !). 
Aan de opdracht, een lijst der verschillen, die tusschen de 
drukken van 1611 en 16389 bestonden saam te stellen, hebben 
de predikanten Verster en van Meurs, met nauwgezetheid vol- 
daan, maar deputati Synodi, schrapten, toen zij dezen arbeid onder 
de oogen kregen, de minst merkwaardige varianten en behielden 
alleen de belangrijkste, waarvan ze de lijst naar Dordrecht 
stuurden, met verzoek aan beide bovengenoemde predikanten, 
er een korte narede voor te plaatsen, welke echter ook al weer, 
vóór ze gedrukt werd, door deputati moest worden nagezien. 
Ondertusschen was, terwijl dit nawerk in gereedheid werd 
gebracht, de nieuw gedrukte Liturgie, aan alle Zuid-Holland- 
sche classen toegezonden, en was ze bereids in vele plaatsen 
in gebruik genomen. Louter lof was er echter niet, want de 
classis Gouda bedroefde er zich over, dat dit boek zonder ker- 
kelijke approbatie was uitgekomen met vele „so druk als an- 
dere fouten”, ten bewijze waarvan een groote reeks werd voor- 
gelezen. Ook Schieland was niet voldaan, 1° over den gebruikten 
lettervorm en 20 over de vele fouten; en wie weet wat men 
nog meer tegen het werk van de Heeren Verster en van Meurs 
zou hebben ingebracht, indien niet commissarissen politiek aan al 
die bezwaren waren tegemoet gekomen, door als hun meening 
uit te spreken, dat zij, die deze editie hadden bezorgd, voor 
hun moeite dienden te worden bedankt. Om echter zooveel 
mogelijk aan de geuite klachten, wat onnauwkeurigheid aan- 
gaat, het zwijgen op te leggen, zou aan de bewerkers worden 
opgedragen de „fouten naukeurig na te soeken en te noteeren’”’, 
er een lijst van te maken en die aan deputati op te zenden, 
zóó vroeg, dat ze, vóór de volgende Synode bijeen kwam er 
een rapport van konden uitbrengen, kunnende dan de verga- 


1) Part. Z-Holl. Synode Brielle 1737 art. 20. 
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dering daaromtrent een besluit nemen, zooals ze het meest ge- 
schikt oordeelde '). Wat bevolen was, werd te Dordrecht ge- 
daan, en de lijst met fouten aan de deputaten gestuurd, die, 
nadat zij ze met den nieuwen druk van Catechismus en Liturgie 
en de exemplaren van 1611 en 1639 hadden gecollationeerd, 
oordeelden „dat de drukfouten in desen nieuwen druk met de 
penne souden kunnen verandert werden, maar dat de woorden 
van de oude oversettinge in desen mieuwen druk niet souden mo- 
gen verandert werden na de nieuwe oversettinge sonder het goet- 
vinden van de Christelijke Synodus” ?). Dat deze mededeeling 
der deputaten met blijdschap vernomen werd, ligt voor de hand, 
want ’t had er, toen Gouda en Schieland ten vorigen jare, 
hunne bezwaren kenbaar maakten, zoo al den schijn van, alsof 
niet veel zaaks geleverd was. Deze schijn was nu ten minste 
gebannen, ook al lieten de klagers niet aanstonds af, en met 
algemeene instemming werd besloten: „dat men het woord 
voorsigtigheid met de pen zou veranderen in voorsienigheit en 
de tegenwoordige in de overal tegenwoordige kragt Gods”. Bij een 
tweede uitgave, konden dan de verdere fouten, waarvan een 
lijst zou worden opgemaakt, die aan de classen gezonden zou 
worden om over te schrijven, veranderd en ook beter papier 
en een andere lettersoort gebezigd worden. Verster en van 
Meurs kweten zich dapper van hun taak en binnen betrekkelijk 
korten tijd kwam de lijst met drukfouten bij deputati in, die 
haar echter misleiden, maar, vóór de samenstellers tot het ver- 
vaardigen van een nieuwe overgingen, werd ze gevonden, en 
na te zijn goedgekeurd, mocht ze worden gedrukt. Was dit 
geschied, dan konden de classen er zooveel exemplaren van 
bekomen als ze noodig oordeelden *). 

Gaan we nu die lijst van drukfouten na, zooals ze voorkomt 
in de acta der part. Zuid-Hollandsche Synode, dan blijkt, dat 
ze betrekkelijk maar zeer weinige waren, maar dat, wat er 
voor gehouden werd, een gevolg was van ’t feit, dat Verster 
en van Meurs zoo stipt mogelijk den tekst van 1639 hadden 


1) Part. prov. Z.-Holl. Synode. Den Haag 1788 art. 18. 

2) Id Woerden 1739 art. 18. We weten nu meteen, waarom, in de editie van 
1737 de citaten uit het O. en N.T. zich aansluiten bij de oude overzetting en niet 
bij de Staten-vertaling. 

83) Id. IJselstein, 1740 art. 23 en Breda, 1741 art. 24. 
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weergegeven, en de klacht, door Barger geuit (blz. 188), dat 
't jammer was, dat ook deze nieuwe uitgave door vele druk- 
fouten ontsierd werd, is eigenlijk ongegrond. 

Aan het einde der lijst werd ten slotte, door de beide Dord- 
sche predikanten, nog deze aanmerking gevoegd: „De Belijde- 
nisse des geloofs int concilie van Niceen is in dit nieuwe 
exemplaar niet gedrukt” en wel om deze reden: 

1. Omdat die in ons voorschrift van 1639 nog 1611 niet 
en staet; 

2, Omdat wij geen particuliere ordre hadden om die te laten 
drukken” }). 

Wanneer ik er nu ten slotte nog op wijs, dat de classis van 
Voorne en Putten in 1743 °), nog op twee over ’t hoofd ge- 
ziene fouten wees, dan geloof ik, daarmee alles, wat op de ge- 
schiedenis der Liturgie van af 1727 —1743 betrekking heeft, aan 
de hand der oorspronkelijke bescheiden te hebben meegedeeld. 

En moge nu misschien, in wat ik gaf, niet heel veel nieuws 
voorkomen, we weten nu in elk geval, hoe de eaak zich heeft 
toegedragen, wat tot den nieuwen druk der Liturgische geschrif- 
ten aanleiding heeft gegeven, met welke bezwaren hij te kampen 
had vóór alles in orde was, en dat hij beter was, dan men aan- 
vankelijk meende. Maar niet alleen dit, het op nieuw raad- 
plegen der origineele documenten, heeft ons ook geleerd dat 
de Zwid- Hollandsche Synode niets heeft gedaan, wat ook maar 
eenigszins beschouwd kan worden als in strijd te zijn, met de 
besluiten der nationule Synode van Dordrecht, gehouden in 1618/19; 
en dat van een, door deze kerkelijke vergadering officiëel vastge- 
stelden tekst, absoluut geen sprake is. Ernstig werk, heeft ze 
met de Liturgie miet gemaakt en dit kon ook miet, dewijl het 
haar aan den noodigen tijd daarvoor geheel en al heeft ontbro- 
ken; maar of ze, op den weg, door haar ingeslagen, in alle 
opzichten de Liturgische formulieren zou gegeven hebben, zooals 
die in 1586 door de Haagsche Synode waren vastgesteld ontken 
ie ten stelligste. Hier, nogmaals zij het gezegd, werd een tekst 
bepaald, die nooit of nimmer op wettige wijze veranderd is, Dewijl 
dan deze dingen alzoo zijn, kan de door Dr. F. L. Rutgers en 


1) Id. Dordrecht, 1742 art. 21, alwaar de lijst der drukfouten voorkomt. 
2) Id. Delft 1743 art. 21. 
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Dr. H. H. Kuyper, te Middelharnis, bij de Flakkeesche Boek- 
drukkerij uitgegeven nieuwe editie der Liturgie, niet zijn de 
officiëele tekst onzer Liturgische formulieren; die zich het dichtst 
aansluit bij ’t kerkelijk gebruik is die, welke prof. Gooszen uit- 
gaf, op verzoek van de Synode der Nederl. Herv. Kerk, en 
die hij heeft doen drukken achter de keurige uitgave der Psal- 
men bezorgd door prof. Acquoy); een uitgave echter, waarbij 
het Dordsche handschrift en de editie in 1589, bij Paedts te 
Leiden verschenen, tot grondslag dienen te worden gelegd, is en 
blijft noodzakelijk. 


(Slot volgt). L. A. VAN LANGERAAD. 


AANTEEKENING BĲ BLZ. 436. 


Iet is misschien niet van belang ontbloot, hier, over dat verdwijnen van die offi- 
ciëele bescheiden, van de Haagsche Synode in 1586, een en ander mee te deelen, ook, 
dewijl daaromtrent vreemde en onjuiste voorstellingen bestaan. Dat de acta en de 
overige bescheiden, die betrekking hadden op de Synode van 1586, weg waren, al 
vóór ’t houden der Synode van 1618/19 was bekend, maar is nog eens nadrukkelijk 
aangetoond door Dr. Rutgers, in zijn Acta van de Nederl. Synoden der 16de eeuw, 
blz. 481 en 482. Hoe ze weggeraakt zouden kunnen zijn, daaromtrent zegt Dr. Rut- 
gers niets, maar dit doet wel Dr. H. H. Kuyper op blz. 56 en 57 van zijn Post- 
Acta, waar we vinden, dat de Dordsche Synode, vóór ze uit elkaar ging, zich een 
oogenblik heeft bezig gehouden met de vraag, waar haar schriftelijke nalatenschap 
zou bewaard worden? Aanleiding tot deze vraag toch, werd gevonden in het feit, 
dat de acta der vorige nationale Synode, die op deze Synode hadden behooren ge- 
lezen te worden, spoorloos verdwenen bleken te zijn, iets, wat niet te wijten was aan 
slordigheid van de kerk van ’s Gravenhage, waar deze acta bewaard werden in een 
kist, die wel verzegeld en stevig gesloten was, en in de consistoriekamer stond, maar 
naar men vermoedde, aan opzettelijken diefstal. Bn zoo wisten de gedeputeerden, den 
3Osten Mei 1619, aan de Generale Staten te berichten, dat ze „door sommigen, die 
de Kerke Gods verstoord hadden, uit de plaats, waar zij bewaard werden, weggeno- 
men waren”. Voetius, zoo zegt Dr. Kuyper verder, bevestigt dit in zijn Politica Ec- 
clesiastica (t. IV, p. 279), waar hij niet onduidelijk te kennen geeft, dat hij de Re- 
monstranten, zonder echter hun naam te noemen, van dezen diefstal verdacht. Is dit 
waar? Zijn er documenten uit de kist, op listige wijze ontvreemd? Het wil mij toe- 
schijnen van neen. En waarom? In de acta der part. Z.-Holl. Synode, gehouden te 
Brielle 1593, werd (art. 20) bepaald, dat de synodale schriften, te ’s Gravenhage in 
een kist zouden worden bewaard; aan welke bepaling, zooals de geschiedenis ons leert, 
is voldaan. Tot die schriften, behoorden ook de bescheiden der Haagsche Synode 
van 1586. En wat is nu met die geschriften gebeurd? Zijn er van gestolen? wegge- 
moffeld? Neen, blijkens art. 54 part. Syn. Z.-Holl. in 1620 gehouden te Gouda waar 
we lezen: „Is ooek door D. Lydium verhaelt, dat voormaels in den Haghe in een 
seker kiste syn opgeslooten geweest eenige kercklicke schriften, den Synodo van Suydt- 


1) Dr. H. H. Kuyper, a. w. blz. 412, aant. 2. 
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hollandt competerende, ende alsomen gevreest hadde, dat in dese bedroefde ende fac- 
tieuse tijden de parthijen tot nadehl der kercke deselve mochten vervremden, dat de 
broeders de gedeputeerde des Synodi voor desen gerahden gevonden hadden, deselve 
kiste ledich te maken ende deselve pampieren onder haer te houden, gelijckse dan 
ooek deselve nae haer genomen hadden, d'eene dit, ende d’ander dat deel, volgens de 
lijste daervan onder malcanderen gemaeckt. Ende alsoo eenige derselver gedeputeerden 
in den Heere sijn ontslapen, ende de pampieren als noch onder haer erven rusten, 
so is goet gevonden dat de gedeputeerde sullen sorghe dragen, dat de stucken wederom 
sullen moghen werden ingesamelt, ende door deselve werden bewaert in een sekere 
kiste binnen Delft” ,... enz. Uit deze mededeeling van Lydius, blijkt duidelijk: dat 
de stukken, bewaard in de wèl verzegelde en stevig geslotene kist te ’s Gravenhage 
niet gestolen waren, maar dat de deputati Synodi, in 1608 benoemd, ze hebben ver- 
deeld, iets wat in elk geval gebeurd moet zijn vóór 1612, in welk jaar Ruardus 
Aecronius gestorven is. Maar wat te denken van Festus Hommius, die destijds ook 
deputatus was en derhalve van die verdeeling der synodale bescheiden wist, en niet- 
tegenstaande dat, den 30sten Mei 1619, aan de H. Mog. durfde schrijven: „Wyders 
also de acten vande voorgaende Synoden Nationael in Nederlant gehouden, nae 
kerekenordre op desen Synodo, niet geleuert, nochte oock voor handen zyn, jae soo 
wy gelooffweerdichlick bericht zyu, van sommigen die de kercke Godts hebben ver- 
stoort, uyt de plaetse alwaerse wierden bewaert, souden zyn wechgenomen”’... enz. 
Deze zaak pleit voor Hommius’ rechtschapenheid niet. In 1621 werd (art. 17) op de 
Synode te Rotterdam nog eens over die vroeger verdeelde geschriften gesproken, en 
hadden Hommius en Becius ter tafel gebracht, wat ze destijds hadden meegenomen, 
maar veel verder kwam men niet want: „D. Eleazar Swalmius, synde gevraecht off 
onder syn schoonvaders R. Acroniüi sr. schriften, geene derselver en waren, seyde 
daernae wel gesocht maer geene gevonden te hebben”. En wat D. Fraxinus belangt 
„wat hem hiervan in syn leven ware gewest, seyde de Heere Commissaris de Witt, 
dat men by den Heere du Fresne, commijs van de Heeren Rahden van State broeder 
D. Fraxini sr. ende desselven universele erffgenaem, daernae conde vernemen. ’T welck 
oock de vergadering heefft goet gedocht: Ende sijn daertoe, glijck oock tot het geene 
dat vorder tot uytvoeringhe van den voorser. art. resteert, de gedeputeerde des Synodi 
gelastet”’. AÁlzoo waren van twee deputaten de geschriften, die ze uit de synodale 
kist hadden megenomen, terecht, maar van de twee, die gestorven waren, wist men 
niet meer waar, wat zij onder han berusting hadden genomen, te vinden was. Toch had 
het besluit der Rott. Synode iets goeds uitgewerkt, want een gevolg hiervan was o.a. 
dat door de classis Dordrecht geschreven werd aan den heer Johs. Snetenus te Geer- 
truidenberg, om pogingen in ’t werk te stellen, de acta Synodi, berustende onder den 
zoon van Ds. Johs. Episcopius in handen te krijgen (cf. Acta dep. el. Dordr. Dec. 1621). 
Dan de jonge Wpiscopius weigerde ze af te staan, hij wilde ze behouden als een 
aandenken aan zijn vader. Wel gaf hij vrijheid ze te copieeren, maar meer dan dit 
ook niet (ef. Acta dep. el. Dordr. Jan. 1622), ja zelfs weigerde hij voor de classis te ver- 
schijnen (cf. Acta cl. Dordr, Juni art. 16). Nu beweer ik niet, dat onder die acta Synodi, 
welke Ds. Bpiscopius naliet, de acta der Haagsche Synode van 1586 schuilden, maar 
’t was mogelijk. Hoe kwam echter die Geertruidenbergsche predikant aan die doeu- 
menten? Dit weten we niet, maar in elk geval hij had ze, en zijn deze bescheiden 
mssschien verloren geraakt, dit kan ook ’t geval zijn geweest met die, welke Acro- 
nius en Fraxinus hadden. Zooveel staat echter vast, de Remonstranten hebben uit de 
Haagsche kist niet gestolen, ook niet de acta Syn. nat. van 1586, het is een val- 
sche beschuldiging tegen hen ingebracht. 


BOEKBEOORDEELING. 


Dr. G. A. VAN DEN Boran van Eysinga. Indische 
invloeden op oude christelijke verhalen. Acade- 
misch Proefschrift. EB. J. Brrr, Leiden 1901 U). 


Men meene niet dat het eerst aan onzen tijd was voorbe- 
houden, een geestelijk verkeer tusschen de Indische (Hindoëis- 
tische) en onze Westersche beschaving tot stand te brengen. 
Eeuwen her reeds hebben Indische invloeden op onze cultuur 
gewerkt. Het oude Hellas heeft, alreede in voor-historischen tijd 
zich een product van den Indischen geest toegeëigend, hetwelk 
door zijn bemiddeling, later gemeengoed is geworden der West- 
Europeesche volken: de zoogenaamde Aesopische fabelen. Deze 
hebben — er is nauwelijks iemand meer die er aan twijfelt — 
in Indië haar bakermat gehad. De Grieken zelf toonden van 
dien vreemden oorsprong eenig vermoeden te hebben, toen zij 
Phrygië of Lydië aanwezen als het vaderland van den veron- 
derstelden vervaardiger Aesopus. De in den eersten Romein- 
schen Keizertijd hiervan vervaardigde bewerkingen zijn de bron 
geweest voor de velerlei fabelbundels. van de Middeneeuwen. 

Het Indische dierdicht heeft langen tijd daarna, nogmaals zijn 
intocht gehouden in Europa, langs anderen weg en ook in anderen 
vorm, in dien van de diernovelle. Een verloren bundel Indische 
dierverhalen, waarvan de Paficatranta en de Hitopadega uit- 
loopers zijn, is in het midden der 6e eeuw overgebracht in 
het Pehlewi. Deze vertaling bestaat niet meer. Toch weet men 
ongeveer hoe ze er uitgezien moet hebben, door twee bewerkin- 


1) Enkele exemplaren zijn nog tegen toezending van een postwissel à f 1.25 ver- 
krijgbaar bij J. C. Storp te Hulst. 
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gen, welke nog over zijn, één in het Syrisch, de andere in 
het Arabisch. De Arabische vertaling is, langs verschillende 
wegen, meer dan eenmaal in het Latijn terecht gekomen, en 
zoo binnen het bereik gebracht der Middeleeuwsche letterbe- 
oefenaars die er gretig gebruik van maakten. Met verwerping van 
de hypothese, dat het West-Buropeesche dierdicht een zuiver 
Germaansch product zou zijn, wordt thans vrij algemeen aan- 
genomen dat een vermenging van de dierfabelen met de dier- 
novellen de bron is geweest van het dierenepos, hetwelk zijn 
hoogste uiting heeft gevonden in het Middelnederlandsch, in 
„den Roman van den vos Reinaerde”, Deze Europeesche tak 
van literatuur zou dus, al zijn geen sporen over zijn herkomst 
meer over, gegroeid zijn aan den Indischen boom. 

Doch hierbij bepaalt zich de Indische invloed niet. In de 
Middeleeuwen werd een Grieksche roman „Barlaäm en Joasaph”’, 
wellicht door Johannes Damascenus in de 8&ste eeuw vervaar- 
digd, in haast alle talen van Europa, behalve naar ’t schijnt 
in de onze, overgebracht. Deze roman nu bevat stof die, voor 
een goed deel, ontleend is aan de „Lalita Wistara'’ een der 
Indische levensbeschrijvingen van Boeddha. Merkwaardig is 
deze roman! De Roomsche christenheid heeft, niet vermoedende 
welk een adder hier onder het gras school, er aanleiding door 
gevonden, Boeddha onder den naam Josaphat (Boddhisatva) tot 
heilige van hare kerk te verheffen. Welk een ironie! Een on- 
feilbare paus in aanbidding voor den heiligen heiden Boeddha! 

Ook op de Christelijke literatuur heeft Indische invloed, zich 


doen gelden. De Iepiodot Oogt, een fantastische reisbeschrijving - 


van Christus’ Apostel Thomas, bevat Indische berichten over 
een Boeddhistischen Arhat (ziener). 

Heeft een overzicht van de Indische invloeden op Wester- 
sche beschaving hiermede het belangrijkste vermeld? Is door 
den Indischen geest nog niet een oneindig verder strekkende 
invloed geoefend? Heeft het Hindoëisme, en met name zijn 
variëteit het Boeddhisme, niet medegewerkt tot het ontstaan 
of tot de vorming van het Christendom of althans tot die van 
de Christelijke literatuur ? 

Over deze vraag zijn de avontuurliĳjkste meeningen in het 
midden gebracht, waarvan de hier beproken dissertatie er 
enkele vermeldt (bl. 1—4). 
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De eer van althans één zijde van deze problemen op den vasten 
bodem van wetenschappelijk onderzoek geplaatst te hebben 
komt toe aan Rudolf Seydel, wijlen hoogleeraar in de philo- 
sophie, te Leipzig. Hij heeft niet alle punten die ter sprake 
komen, in de sfeer van zijn onderzoek getrokken. Hij heeft 
zich b.v. niet beziggehouden met de vraag in hoeverre het 
Christelijk monniksleven van Indischen oorsprong is of in hoe- 
verre het Boeddhisme invloed heeft geoefend op het Gnosti- 
cisme, het Neoplatonisme en het Manichaëisme. Dit alleen stelde 
hij zich tot taak: aan te wijzen de afhankelijkheid der N. T. 
literatuur, vooral der Evangelische geschiedenis van Boeddhis- 
tische bronnen. 

Ditzelfde onderwerp, is met eenige uitbreiding, waarover later, 
door Dr. G. A. van den Bergh van Eysinga behandeld in zijn 
proefschrift „Indische invloeden op oude christelijke verhalen” 
waarop hij, in den aanvang van dit jaar, te Leiden, „cum laude” 
den graad van doctor in de theologie verkreeg. 

Het „Inleidend Hoofdstuk” van deze interessante dissertatie 
is voor een goed deel gewijd aan een bespreking van hetgeen 
de twee belangrijkste geschriften van Seydel over dit vraag- 
stuk inhouden. Over Seydel’s methode en slotsommen geeft 
de schr. enkele opmerkingen. Na den stand van het vraag- 
stuk omschreven te hebben teekent hij zich zijn taak af. 
Hij wil zich niet als Seydel bepalen bij het aanwijzen van 
paralellen tusschen de Christelijke en Boeddhistische verhalen ! 
Het heeft immers veler aandacht getrokken dat er ook over- 
eenkomst is tusschen Indische en Evangelische overleveringen : 
episoden uit het leven van Krshna, eene incarnatie van den 
god Vishnu, gelijken op Evangelische verhalen, evenals som- 
mige Bhagavad-Gita spreuken op Nieuw-Testamentische, inzon- 
derheid Johanneïsche gedachten. Daaruit blĳkt dat men niet 
alleen met de mogelijkheid van Boeddhistische maar over het 
algemeen met Indischen invloed rekening heeft te houden. 
Paralellen die zich laten verklaren uit gelijke omstandigheden, 
uit het gelijke standpunt van godsdienstige ontwikkeling en 
uit algemeen menschelijke antecedenten, van welke hij eenige 
zprekende voorbeelden geeft, wijst hij, en terecht, af. Hij zal 
sich niet als Seydel beperken tot het onderzoek van de boeken 
des N. T., maar ook in de apocriefe boeken paralellen aanwijzen. 
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Zij worden in het volgend hoofdstuk „Overeenstemming in 
Indische en oude Christelijke verhalen” achtereenvolgens ver- 
meld en besproken, eerst van de canonieke, daarna van de 
apocriefe geschriften. Evenals vroeger aan Rhys Davids bleek het 
nu aan den schr. dat de overeenkomst bij vele verhalen die 
aanvankelijk zeer groot scheen, bij nader onderzoek zeer klein 
werd en omgekeerd. Enkele verhalen die aan verstaanbaarheid 
winnen als zij gelegd worden, naast gelijke Indische — zooals: 
Simeon’s huldebetoon, de verzoeking, de zaligspreking door eene 
vrouw uit de schare, Petrus’ wandelen op zee, het penningske 
der weduwe, de Samaritaansche vrouw aan de bron — geven grond 
voor het vermoeden dat zij Indisehen invloed hebben ondergaan. 

In het 3e hoofdstuk wordt een opsomming gegeven van: 
„Betrekkingen tusschen Indië en westelijke landen in voor- 
christelijken en oud-christelijken tijd”. 

De vraag komt nu aan de orde: Hoe is die overeenstemming 
te verklaren? In het 4e, het belangrijkste, hoofdstuk: „Proeve 
van verklaring der overeenstemming in Indische en oude Chris- 
telijke verhalen”, geeft de schr. er zijn antwoord op. Vooraf onder- 
zoekt hij andere proeven van verklaring. Seydel’s hypothese om- 
trent een Boeddhistisch-getint Christelijk Evangelie, dat door de 
canonieke schrijvers, naast hunne andere bronnen, zou gebruikt 
zijn, wordt — en terecht — onvoorwaardelijk door hem verwor- 
pen, evenals de hypothese van Hübbe-Schleider, die liever aan 
een Grieksche of Araneesche bewerking van het Boeddhistische 
bronnenmateriaal wil denken. 

De schr. vermoedt mondelinge ontleening en wel niet uit 
een speciaal Boeddhistischen gedachteukring, maar uiteen al- 
gemeen Indischen, door het kanaal van het Boeddhisme. 

Nu wordt een zonderlinge hypothese besproken, die de 
overeenstemming wil verklaren uit de oorspronkelijke een- 
heid van het Indogermaansche (Arische) ras. In den Indo- 
germaanschen oertijd toen de Indiërs en de volkeren die de 
Hellenistische letterkunde voortbrachten (en de Israëlieten?) 
nog bijeen waren, zouden zij een gemeenschappelijke legenden- 
stof hebben bezeten. Na de scheiding, zou, ondanks het eeuwen- 
lange ontwikkelingsproces hetwelk dit materiaal aan beide zijden 
doormaakte, de overeenstemming niet zijn uitgewischt. Deze 
hypothese is voor hem die er bekend mede is hoe uiterst gering 
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de sporen van overeenstemming zijn — met uitzondering van 
de taal — tusschen de volkeren van het [ndogermaansche ras 
een enormiteit, die geen nadere bespreking verdient. Een enor- 
miteit is ook een der bedenkingen die de schrijver er tegen 
aanvoert: de Israëlitische letterkunde — verklaart hij -— ver- 
toont geen voorloopers of verwanten van de behandelde over- 
eenstemmende trekken. Hoe nu? behooren dan de Israëlieten 
tot het Indogermaansche (Arische) ras? Zijn ze geen Semieten ? 
Quandoque bonus... …! 

De schrijver vervolgt zijn betoog met de aanwijzing dat de 
gelegenheid voor zulk een mondelinge overlevering als hij aan- 
neemt, aanwezig was. In den tijd der eerste Romeinsche keizers 
was het verkeer tusschen Oost en West levendiger dan ooit te 
voren. De Joodsche diaspora, waaraan de latere bewerking der 
Evangeliën moet worden toegekend, was zeer ontvankelijk voor 
het opnemen van vreemde invloeden, meer nog dan het Pales- 
tijnsche moederland. Godsdienstige denkbeelden werden uit het 
Parsisme en Hellenisme overgenomen. Herder dan deze denk- 
beelden zullen legendarische trekken, als de paralellen bevatten, 
zijn ontleend en pasklaar gemaakt voor rò eùayyéhiov 'Inooù 
Xpioroö. Dit is zeer wel mogelijk. De zrep/odot Owud en de Bar- 
läam en Joasaphroman bewijzen dat in lateren tijd zulk een 
ontleening voorkwam. Wat toen geschiedde is ook voor vroeger 
mogelijk. Syrië met Antiochië als hoofdplaats was een middel- 
punt van verkeer. Daarlangs zal de Indische legendarische stof 
— zoo besluit de schr. zijn betoog — in de Christelijke lite- 
ratuur zijn binnengetreden. 

De schr. eindigt met deze slotsom. „Het verkeer tusschen 
Indië en Westelijk Azië nam in de eerste eeuwen onzer jaartel- 
ling een hooge vlucht; toeëigening van legenden uit Indië, is bij 
Christenen van de 3° eeuw en later aangetoond’. „Bij treffende 
paralellen tusschen Christelijke en Indische verhalen vertoonden 
zich aan Christelijke zijde nu en dan moeilijkheden, die werden 
opgelost, wanneer van Indischen kant licht verscheen. Redenen 
genoeg om de veronderstelling te wettigen: hoogstwaarschijnlijk 
heeft Indische overlevering haren invloed doen gelden reeds op 
de oude christelijke Evangeliebeschrijving”’. 

Deze slotsom is scherp en helder geformuleerd. Ook op vele 
andere plaatsen drukt de schr. zijne beschouwingen beknopt en 
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duidelijk uit. Doch het kan niet gezegd worden dat alles even 
doorzichtig is voorgesteld. Op meer dan een punt moest ik 
naar de bedoeling van den schr. raden. Hij zelf moge den draad 
van zijn gedachtengang altijd goed hebben vastgehouden, de 
lezer moet nu en dan wel gevoelen dat hem die is ontglipt. Het 
zou mij niet moeilijk vallen van deze onduidelijkheid enkele 
voorbeelden te noemen. 

Toch is deze dissertatie een verdienstelijk werk. 

Het heeft een belangwekkend vraagstuk weder eens aan de 
orde gesteld. Het moge dan waar zijn dat Indische invloeden 
op Christelijk literatuur — zoo die zijn aan te wijzen — zich 
bepalen tot enkele trekken van legendarische stof — en hoege- 
naamd niet bijgedragen hebben tot vorming van den geest des 
Christendoms, toch blijft het van belang te weten of en in hoe- 
verre er van ontleening sprake kan zijn. 

Zoo volledig als hier is dit onderwerp nog niet behandeld. 
De schr. heeft niet alleen met Boeddhistische, maar ook met 
Indische invloeden rekening gehouden, niet alleen met verhalen 
uit canonieke maar ook uit apocriefe geschriften. Voorts heeft 
hij paralellen uit het N. T., die tot nu toe zoo goed als niet, 
of in ’t geheel niet zijn besproken, aan een nauwkeurige beoor- 
deeling onderworpen. Het aantal paralellen is zoo door hem aan- 
gevuld met: Aarzeling om gedoopt te worden — Het penningske 
der wedawe — Jezus’ wandelen op zee — Wereldbrand — 
Teekenen bij Jezus geboorte — Huldebetoon der boomen. Tot 
zijn lof zij gezegd dat de paralellen, elk afzonderlijk, nog niet 
zoo uitvoerig van het standpunt der Nieuw-Testamentische 
critiek zijn besproken als hier. Met bedachtzaamheid en met 
groote scherpzinnigheid soms heeft de schr. zich van zijn criti- 
sche taak gekweten. 

De uitbreiding die de schr. op meer dan een punt aan zijn 
onderwerp gegeven heeft, is alleszins gerechtvaardigd. Dat kan 
evenwel niet gezegd worden van Hoofdstuk III. Betrekkingen 
enz. Dit hoofdstuk is zoo goed als geheel overbodig. Het staat 
grootendeels niet met zijn onderwerp in verband. Het kan in 
zijn geheel geschrapt worden met uitzondering van pag. 117— 
120, die later als bewijsmateriaal moeten dienst doen, doch 
waarvan de inhoud evengoed in Hoofdstuk IV, waar het noodig 
was, een plaats had kunnen vinden. 
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Niet de minste verdienste van den Schr. is dat hij de hypo- 
these van ontleening aan Christelijke zijde een nieuwe wending 
heeft gegeven. Het was een gelukkige greep van hem als middel 
tot verklaring der overeenstemming het denkbeeld van monde- 
linge ontleening op te werpen. Als wij dat mogen aannemen 
vallen vele moeilijkheden die zich anders voordoen, weg. Prof. 
de la Saussaye heeft in zijn Lehrbuch der Religionsgeschichte 
ter B. S. 455. (lste uitgave) verklaard van Seydel’s werk: „Bis 
jetzt beruht seine ganze Arbeit auf Ansichten über den buddhis- 
tische Quellen, welehe von den Indologen, und auf einer Evan- 
gelienkritik, welche von den Theologen allgemein verworfen 
werden”. De bedenkingen der Indologen betroffen Seydels chro- 
nologische rangschikking van de Boeddhistische geschriften. Het 
dateeren daarvan is een hoopelooze taak, en met Seydel’s werk 
in dit opzicht, schijnt geen Indoloog zich te hebben kunnen 
vereenigen. Wat de bedenkingen der theologen aangaat, zij 
betroffen Seydel’s fantastische hypothese omtrent het bestaan 
van een Boeddhistisch Christelijk Evangelie. De hypothese van 
mondelinge ontleening nu kan door geen dezer bedenkingen 
worden getroffen. In zooverre, zou men zeggen, is ze een aan- 
winst. Het is m.i. evenwel de vraag of er niet een ander ge- 
wichtig bezwaar tegen aangevoerd kan worden, waarvoor op 
haar beurt Seydel’s hypothese gevrijwaard is. Is het waarlijk 
denkbaar dat langs een eenigszins omslachtigen en langen 
weg de legendarische stof, bij mondelinge overlevering zoo intact 
is gebleven dat ze overeenstemming zelfs in enkele woorden en 
uitdrukkingen is blijven behouden? Het is bekend dat over- 
brengen door den volksmond met zich brengt: wijzigen, aanvullen, 
omwerken, uitspinnen tot onherkenbaar wordens toe van het 
oorspronkelijke, zoodat het na eenigen tijd nauwelijks meer 
eenige gelijkheid vertoont met den eersten vorm waarin het 
verkeerde. Hoe zou dan overeenkomst zelfs in taalbijzonder- 
heden bewaard kunnen blijven? 

Kan de schr. dit bezwaar opheffen dan is er reden hem met 
zijn gissing geluk te wenschen. Hij zou daarmede dan een einde 
maken aan allerlei moeilijkheden, die zich bij de hypothese 
van schriftelijke ontleening met volle kracht doen gelden. Zoo 
het hem gelukt mondelinge ontleening aannemelijk te maken, 
zal hij zijn pleit, in hoofdzaak wel gewonnen hebben. 


464 BOEKBEOORDEELING. 


Deze dissertatie wijst niet uit op welk gebied der theologi- 
sche wetenschappen, Dr. van den Bergh van Eysinga zich voort- 
aan, bij voorkeur, zal bewegen, doch zij wekt de verwachting, 
dat hĳĳ — welk gebied hij ook betrede — bij voortgezette 
ernstige studie, onder de beoefenaren der theologie, een waardige 
plaats zal innemen. 


Monnikendam. E. M. TEN CATE. 


AANTEEKENING BĲ BLZ. 458. 


Wat de geachte schrijver zegt over den roman „Barlaäm en Joasaph”’ is niet ge- 
heel juist. De Grieksche bewerking is ten onrechte toegeschreven aan Johannes Da- 
mascenus. Een Hollandsche vertaling naar den Latijnschen tekst dezer Christelijke 
uitgave van de oorspronkelijk Oostersche, met het Boedisme in verband gebrachte, 
aan oudere Indische voorstellingen ontleende stof, verscheen in 1672 te Rotterdam 
bij Frangois van Hoogstraeten, onder den titel; Zeven van Barlaäm en Josaphat, ver- 
taelt door F. v. H. Een exemplaar van dit boek bevindt zich op de Universiteitsbi- 
bliotheek te Leiden. Ben en ander kwam in dit tijdschrift ter sprake, 1893: 2—12. 


W.C. v. M. 


AANTEEKENING BĲ BLZ. 320—249, 


In mijn artikel over de Doodenvereering bij Lsraël zijn, ten gevolge van zijne ver- 
plaatsing, eenige verwijzingen naar daarin aangehaalde vroegere bladzijden foutief 
geworden. 
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J. C. Marrres. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Meer en meer gaan de oogen open voor de noodzakelijkheid 
der studie van het tijdvak tusschen Oud en Nieuw Testament. 
Toch blijft het vooroordeel bij al te velen, als gaapte hier een 
klove, die niet kan worden overbrugd, en zou het bovendien 
weinig de moeite loonen daarnaar te zoeken, omdat het Nieuwe 
Testament uit het Oude moet worden gekend, en niet uit de 
onmiddellijk daaraan voorafgaande dagen. Die opvatting deed 
en doet nog altoos veel schade aan het wetenschappelijk onder- 
zoek naar inhoud en streven van het oudste Christendom. Wij 
kunnen daarom niet anders dan hartelijk toejuichen Das spätere 
Judenthum als Vorstufe des Christenthums von Dr. W. Bar- 
DENSPERGER (Giessen, J. Ricker 1900. S. 30. M. 0.60). Een 
wel is waar klein, maar goed geschreven stuk. Minder geschikt 
om ons binnen te leiden in het heiligdom der bijzonderheden, 
die kunnen worden opgemerkt en geplaatst in helder licht dan 
wel, en dit bij uitnemendheid, om de aandacht te vestigen op 
de groote lijnen van het gebouw, dat moet en kan worden 
opgetrokken. Een warm pleidooi voor de erkenning van de 
noodzakelijkheid boven bedoeld. 

Baldensperger is er van overtuigd en hij tracht, zonder om- 
haal van woorden, zelfs zonder eenig in bijzonderheden afdalend 
betoog, zijn lezers te winnen voor de erkenning der waarheid: 
wij zijn niet zoo arm als wij nog gemeenlijk ons voordoen. 
De schatten, die wij plegen te verbergen onder den weinig 
belovenden titel „Apokriefen en Pseudepigraphen”, zijn aan- 
zienlijk. De eeuwen waarover wij heenglijden, als wij ons spoeden 
van het Oude naar het Nieuwe Testament, in geen opzicht 
zoo duister als velen nog meenen. Letterlijk genomen : in hoofd- 
zaak voldoende te kennen. Overdrachtelijk gesproken: vol licht 
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en leven; niet zelden bij uitnemendheid verrassend licht; tel- 
kens nieuw zich openbarend leven. Het Christendom sluit zich 
aan bij het onmiddellijk daaraan voorafgegane Jodendom, niet als 
een plant van vreemden, zij het ook hemelschen oorsprong, 
maar — als een loot van den ouderen, den niet verdorden, 
‚den nog altoos levenden, bloeienden stam. Dat kan en moet 
worden gezegd, zonder iets te kort te doen aan de rechten, 
zoo men wil: aan de groote beteekenis van het individu, van 
Jezus, van Paulus, of wie men verder wil noemen onder de 
stichters, de eerste helden van het jeugdige Christendom. 

Dat Christendom, zegt met andere woorden de hoogleeraar 
uit Giessen, is een ontwikkeling, niets meer en niets minder, 
van wat in het latere Jodendom niet was ondergegaan in letter- 
dienst en angstvallig vasthouden aan verouderde vormen; van 
het beste en edelste, dat dáár was blijven leven, groeien, 
bloeien. Niet in de laatste plaats van de Messiaansche verwach- 
ting. Een aardsche aanvankelijk, doch langzamerhand gerijpt 
tot een van al het aardsche losgemaakte, een hemelsche, zoo 
men het vreemde woord wil, een transcendentale, waaraan zich 
de zuiver geestelijke gemakkelijk en vanzelf zou vastknoopen; 
om niet te zeggen: waaruit die zuiver geestelijke op haar tijd 
noodzakelijk moest te voorschijn treden. De voorstelling van 
een aardsch Messiasrijk onder de Joden is niet eensklaps en 
onvoorbereid vervangen door die van het Hemelsche Jeruzalem, 
nederdalende uit den hooge, onder de Christenen, en deze 
wederom even werktuigelijk door die eener geestelijke opvat- 
ting van het godsrijk, komende in de harten der menschen. 
Ook hier wijst de historie aan: geleidelijken voortgang, ontwik- 
keling, groei. 

Men leze en overdenke wat Baldensperger omtrent een en 
ander heeft gezegd, in flinke, breede trekken. Het doet daarbij 
weinig ter zake dat hij misschien in bijzonderheden hier en 
daar heeft misgetast. Het hoofdbetoog behoudt zijn waarde, 
zelfs al stemt men niet in met al wat de schrijver onderstelt 
en zegt over de plaats door Jezus ingenomen bij de wording 
der hier in het oog gevatte geestelijke dingen, en al meent 
men met name, gelijk ondergeteekende, in alle bescheidenheid, 
minder nauwkeurig te zijn ingelicht omtrent Jezus’ persoon en 
werk, zoodat men de vrijmoedigheid mist o.a. met hem te 
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verklaren, niet het eerste, maar het onmiddellijk daaraan vast- 
geknoopte in deze uitspraak: „Denn zweifellos ist die von Jesus 
ausgehende Bewegung, wie diejenige des Täufers, an welche 
sie sich anschloss, eine messianische gewesen, und seine Predigt 
muss kurz als diejenige vom messianischen Gottesreiche be- 
zeichnet werden. Seine Redeweise und die ganze neutestament- 
liche Literatur ist von Reminiscensen, an die messianische Hoff- 
nung des Judenthums durchzogen. Das Merkwürdigste ist nun 
aber, dass diese Hoffnung, da sie von einer so durch und durch 
religiös-ethisch gestimmten Individualität, wie Jesus, angeeignet 
wurde, nach dieser doppelten Seite eine Vertiefung erfuhr,” 
usw. 12: 

Aan de mogelijkheid dat wij behooren te onderscheiden tus- 
schen Jezus en het beeld van hem gegeven in de Evangelien, 
juister gezegd: en het beeld van hem, gelijk wij geleerd hebben 
het ons voor den geest te plaatsen, schijnt door den schrijver 
niet te zijn gedacht. En nog minder aan de mogelijkheid, dat 
het bedoelde beeld, uit een historisch oogpunt beschouwd, 
uitermate gebrekkig, in het gunstigste geval de vrucht is eener 
eigenaardige samensmelting van juiste herinneringen uit het 
leven en werken van den messias-Jezus, met veelal hooge en 
schoone idealen uit den kring van het godsdienstig zedelijk 
denken en belijden der eerste Christenen. 


Teksten verzamelen en uitgeven, al geldt het geen pas ont- 
dekte, juist ontcijferde, of nog niet in druk bezorgde, kan 
nuttig zijn. Niet altoos en overal is gemakkelijk te krijgen 
wat toch, misschien reeds herhaalde malen, in den nieuweren 
tijd het licht heeft gezien. Van dien kant beschouwd, mogen 
wij dankbaar begroeten de onlangs verschenen Antilegomena | 
Die Reste der Ausserkanonischen Evangelien und wrehristlichen 
Ueberlieferungen || herausgegeben und übersetzt von ERWIN PrEU- 
SCHEN (Giessen, J. Ricker 1901 S 175 M 3). Men ontvangt 
hier een bundel teksten, met achteraan geplaatste Duitsche 
vertaling S. 105—175, en tusschengevoegde Literaturnachweise 
S. 92—95, een Stellenverzeichnis S. 95—101, en een Verzeich- 
nis der Eigennamen S. 102—4. Zonder kommentaar, wel is waar, 
en zonder eenige bespreking van de herkomst der verzamelde 
stukken. Maar.... zoo’n bundel kan te pas komen. Als men 
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maar weet wat er in staat! Ongelukkig evenwel, is dit niet 
gemakkelijk te onthouden. De titel van het boek is onjuist, 
en wat onder dien titel werd samengebracht laat zich niet in 
twee woorden zeggen. 

Men verwacht Antilegomena, althans Reste, er staat zelfs die 
„Reste der ausserkanonischen Evangelien”, doch men zoekt te 
vergeefs naar wat uit de oudheid tot ons is gekomen b.v. van 
het Evangelie van Marcion, van het Diatessaron van Tatianus. 
Men hoort niets van buiten den kanon gebleven teksten, be- 
waard in handschriften en vertalingen die kunnen en behooren 
te worden geraadpleegd bij de vaststelling van den tekst der 
in het N. T., opgenomen Evangelien. Niets van teksten, blijk- 
baar uit Evangelien, maar ons niet bekende, voorkomende o. a. 
bij Barnabas en bij Ignatius in de naar hen genoemde brieven. 

Wij zullen kennis maken met Reste van ausserkanonischen 
Evangelien, en het derhalve aan ons zelf te wijten hebben, 
indien wij zoo weinig toonen te weten van het gangbare 
spraakgebruik, dat wij in een onbewaakt oogenblik hier gingen 
zoeken naar stukken uit het Vóórevangelie van Jacobus, of 
het Evangelie van Nicodemus. Maar hoe nu, als wij stuiten 
op een reeks „Bvangeliencitate der Naassener’, ontleend aan 
de Philosophoumena van Hippolytus? op een aanhaling bij 
Epiphanius uit het Evangelie van Philippus? Zijn dit nu 
grootheden die wij hier mochten verwachten ? 

Reste van HEwvangelien. En... N.1L. geeft een woordje van 
Origenes over apokriefe Evangelien, waaruit men kan zien hoe 
wonderlijk deze geleerde wist te exegetiseeren, indien hij 
wenschte te pleiten voor den goddeliĳjken oorsprong der kano- 
nieke Evangelien. N. Vla en VII meer woorden over dan 
woorden uit de HEvangelien van Petrus en Thomas. N. XI 
meeningen van Celsus over den inhoud der Evangelien. N. XIV 
„Reste der Petrusapokalypse”. N. XV „Reste des Kupvyga 
Iérpou”’, N. XVI en XVIII Fragmenten van Papias en van 
Hegesippus! Waarom, mag men vragen, dan niet evengoed de 
Didacnê; de bij Eusebius bewaarde gedeelten van den Brief 
der gemeenten van Vienne en Lyon aan de Kleinaziatische 
Christenen; fragmenten van Heracleon’s kommentaar op Johan- 
nes’ Evangelie enz, ? 

Reste van ausserkanonischen Evangelien. En wij vinden 17 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 469 


bladzijden „Bvangeliencitate Justins’’ die grootendeels zijn ont- 
leend aan onze kanonieke Evangelien; Adyia ’Iyocú waarvan 
niemand kan zeggen of zij ooit behoorden tot eenig Evangelie; 
Herrenlose Herrnworte, bestaande uit een bont allerlei van 
woorden des Heeren, hetzij God, hetzij Jezus, die waarschijnlijk 
gedeeltelijk wel en gedeeltelijk niet oorspronkelijk in verband 
hebben gestaan met „Jezus” en het „Evangelie”. 

Er is geen leidende gedachte in deze verzameling te be- 
speuren; noch eenig spoor van begrip over hetgeen al dan niet 
als Oudchristelijk zal mogen gelden; noch iets van wat zweemt 
naar een beginsel bij de afronding der verschillende paragra- 
phen. Nu eens wordt samengebracht wat bij één schrijver en 
dan weer wat bĳ verschillende schrijvers afkomstig heet uit 
dezelfde bron. Zoo kan bet gebeuren dat gij als „Reste des 
Aegypterevangeliums”’ bijeen vindt wat werd opgeteekend door 
Clemens van Alexandrie, Epiphanius, Hippolytus. Maar niet 
wat II Clemens bewaarde, deels zeker, deels hoogst waarschijn- 
lijk uit dezelfde bron. Dat staat afzonderlijk onder N. IX. 
Daarentegen, onder N. III, als „Reste des Hebräerevangeliums”’ 
wat van heinde en ver werd samengelezen en zeker niet alles 
afkomstig is van één Evangelie. 

Ondanks den iĳver van Preuschen om als verzamelaar muttig 
te zijn voor anderen, men zoeke noch eenig leidend beginsel, 
noch meer dan schijnbare orde in zijn werk. Alleen bij geval 
kan het dienen. Als men ’ter op wagen wil, hem eens na te 
slaan en den tĳd heeft om kalm te zoeken. Doch men late 
zijn Litteraturnachweise en zijn Stellenverzeichnis liefst onge- 
bruikt. De eerste helpt niet onderscheiden tusschen het meer 
en minder belangwekkende en is onvolledig. De tweede zelfs 
ergerlijk onvoldoende. 


Hoe geheel anders, in dit opzicht, het voorbeeld gegeven 
door E. von DoBscrürz, Christusbilder || Untersuchungen zur 
christlichen Legende (Leipzig J. C. Hinrichs 1899. S. XII + 
294 H- 336* 4 357**. M 32). Een echte bundel Zexte und Un- 
tersuchungen! Het derde deel der nieuwe, het achttiende der 
geheele reeks van de bekende uitgave. Geen smakelijk boek, 
hoe kostelijk ook van inhoud. Maar voortreffelijk ingedeeld. 
Hoe weinig aanlokkelijk op het eerste gezicht, het een volgt 
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logisch op het ander: de tekst met noten, samen 294 blad- 
zijden; daarna de bewijzen, 336 bladz.; en ten slotte nadere 
toelichtingen en uitweidingen, 357 bladz. Eigenlijk is het ge- 
heele boek één uitweiding, één uitstap, ondernomen bij de 
voorbereidende studie ter gelegenheid eener voorgenomen uit- 
gave der Acta Pilati. Maar een uitstap die heeft geleid tot de 
samenstelling van een groot werk, dat op zichzelf zijn waarde 
heeft en o.a, mag worden geroemd als een kostelijke bijdrage 
tot de geschiedenis van de godsdienst; een monografie van 
beteekenis, die al wat van dien aard tot heden werd geschre- 
ven ver achter zich laat. De schrijver zegt bij herhaling, dat 
hij zijn onderwerp niet heeft uitgeput en dat hij zijn mede- 
deelingen allerminst wil doen doorgaan voor volledig; maar 
niemand zal in de eerste jaren het door hem bewerkte terrein 
betreden, zonder een dankbaar gebruik te maken van zijn om- 
vangrijken arbeid, Wellicht niet altijd zich vermeiende in den 
overvloed zijner aanhalingen en verwijzingen, maar dan mis- 
schien te eerder zich latende leiden door een der aan het slot 
gegeven registers, Dit standaardwerk moge in zijn geheel wei- 
nig worden gelezen, tenzij door de mannen van het vak die 
alles willen weten wat men van „Christusbilder’ kan te weten 
komen, het zal des te vlijtiger worden geraadpleegd, door allen 
op wier weg het ligt, het hier behandelde onderwerp, van deze 
of van die zijde, eens ietwat nader te bezien. En dat zijn on- 
getwijfeld ten slotte zeer velen, theologen en philologen, ge- 
schiedvorschers en folkloristen, dorstenden naar kennis van 
godsdienst en kunst. 

Het hier behandelde onderwerp is het voorkomen en de 
vereering van het niet door een menschenhand gemaakte, veel- 
eer vit den hemel gevallen, althans langs ongewonen weg den 
mensch geschonken beeld van den Christus. Een beeld waarbij 
het minder te doen is om de gelijkenis, dan om de zekerheid 
dat het hem of haar vertegenwoordigt, naar wien of wie het 
geacht wordt heen te wijzen. Een beeld, gelijk Grieken en 
andere „heidenen’’ meenden te bezitten, van hun goden en 
godinnen, in meteoren of andere uit den hemel gevallen voor- 
werpen. Zulke „beelden” had men al spoedig onder christenen, 
van Jezus Christus, van de Moeder Gods, Maria, daarna mede 
van „heiligen”, zij het ook dat men zelden of nooit ze, gelijk 
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heidensche beelden van dien aard, voor rechtstreeks uit den 
hemel gevallen hield. De vereering van die beelden heeft een 
langen weg gevolgd op haar reis door de wereld, nu hier dan 
daar zieh ophoudende voor langeren of korteren tijd, soms ook 
gedurende enkele of tientallen van jaren wegschuilende of 
plotseling voor goed zich onttrekkende aan het oog van den 
scherpst zienden vorscher. 

Haar jongste bespieder, von Dobschütz, deelt mede, gelijk 
reeds werd gezegd: zeer ordelijk, al wat hij heeft kunnen vin- 
den en dat is — zij het somtijds met gapingen in den tijd 
zoowel als in de ruimte — niet weinig, dikwerf zelfs zeer veel. 
In zeven hoofdstukken vertelt hij achtereenvolgens: over de 
uit den hemel afkomstige beelden van goden bij de Grieken; 
het opkomen van beeldendienst onder Christenen; het voorko- 
men daarvan in verschillende kringen; het Christusbeeld te 
Edessa; de legende van Veronica; en de besluiten uit een en 
ander te trekken. Een schier onafzienbare schat van bijzonder- 
heden, samengebracht uit bijkans alle oorden der Christelijke 
wereld; en alles behoorlijk geordend, zooveel mogelijk toege- 
licht, verklaard en bewezen. 


De eersteling eener nieuwe reeks tekstuitgaven, Cumbridge 
Patristic Teats, is verschenen onder den titel The Five Theo- 
logical Orations of Gregory of Nazianzus ||by ArtHur JaAMeS 
Mason, DD. (Cambridge: At the University Press 1899. P. 
XXIV +212. Sh. 5). De bedoeling is, naar de beste uitga- 
ven, in betrekkelijk eenvoudigen vorm teksten, of gedeelten 
van teksten, verkrijgbaar te stellen van Patres, wier werken 
niet gemakkelijk voor allen toegankelijk zijn. Hen loffelijk 
pogen van de bestuurders der Universiteits-drukkerij te Cam- 
bridge. Het worde door velen dankbaar erkend, zoowel op het 
vasteland als op de Britsche eilanden. De hier aangeboden 
proeve doet verlangen naar meer. Zij werd bezorgd door den 
geleerde, die zich belast beeft met de algemeene leiding der 
nieuwe uitgave, en biedt ons aan: een tekst met inleiding en 
aanteekeningen, van vijf verhandelingen, in den vorm van voor- 
drachten, door Gregorius van Nazianze. Mason meent: waar- 
schijnlijk in het jaar 380 te Konstantinopel gehouden en uit- 
gegeven ter bestrijding van de Bunomianen, de vijfde ook van 
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andere „ketters” Zij verplaatsen ons geheel in de dagen van 
den strijd der groote kerkleeraars over de twee naturen in 
Christus en de.volledige erkenning der eenheid van Vader, 
Zoon en H. Geest. Een belangwekkende bijdrage tot onze 
kennis van de wijze, waarop die strijd door manpen van naam 
werd gevoerd. De tekst kon niet worden gedrukt naar de beste 
uitgave, die der Benediktijnen, tenzij met behulp van eenige 
en daaronder tot heden voor een dergelijk doel niet geraad- 
pleegde handschriften. Het bijgevoegde munt uit door beknopt- 
heid en duidelijkheid. Een drietal registers geeft ten slotte 
een welkom overzicht van in het oog gevatte personen, zaken, 
bijbelplaatsen en gebruikte Grieksche woorden. 


Met het laatst volledig geworden IXe deel hebben wij de helft 
ontvangen van Herzog’s Realencyklopödie * (Leipzig, J. C. Hin- 
richs; in 180 Heften à 1 Mark) en bij vernieuwing een schat 
grootere en kleinere, meer en minder belangrijke artikelen, 
loopende van Jezus Christus tot Kanon Muratori, Behalve het 
eerstgenoemde, dat ons aan de „geloovige” hand van Zöckler 
inzonderheid rondleidt op het gebied der biographie, verdienen 
o.a. bijzondere aandacht: Kerkhistorische studien over Aflaten 
(Indulgenzen); heele reeksen pausen als Innocentius 1—XIII; 
korter, hoewel niet minder zaakrijk : Johannes 1— XXIII, Julius 
I-III; de Inquisitie; Jozef IL, Keizer van Oostenrijk; Eduard 
Irving en de Irvingianen; Italie, beschouwd met het oog op 
le de kerkelijke statistiek, 2e de reformatorische bewegingen in 
de 16e eeuw. Oudtestamentische, als de uiterst beknopte van 
Volek over Jona en Josua, het boek van dien naam en den 
zoon van Nun; meer uitvoerige als die van Schürer over Flavius 
Jozefus, van Wünsche over de Kabbala, van Baudissin over 
het gouden Kalf, van Guthe over Judaea en de Kanaanieten, 
van Orelli en Heman over Israëls geschiedenis, de bijbelsche 
en de latere. Oudchristelijke als die van Uhlhorn over Ignatius 
van Antiochie, van N. Müller over Inscripties, van Bonwetsch 
over Justinus Martyr. 

Natuurlijk is niet alles even voortreffelijk. Bij Joseph, Jesu 
Pflegevater mag men vragen: behoort zoo iets nog te huis in 
een Protestantsch woordenboek. De bedoeling is zeker goed, 
maar wat baten ons een zestal bladzijden ter beschrijving van - 
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Evangelische én Katholieke Jongelings- en arbeidersvereeni- 
gingen? Hoe onnoemlijk veel kon hier zelfs niet worden aan- 
gestipt. 

Dikwerf is de richting van den schrijver de reden, waarom 
velen weinig zullen hebben aan het vlijtig bewerkte, b.v. aan 
Cremer’s Inspiration, aan Zahn’s nog wel — o zoo wetenschap- 
pelijk — in twee deelen gesplitste studie over den apostel 
Johannes 1e gelijk hij optreedt in niet Johanneische geschrif- 
ten, 2e als moesten de Openbaring, het vierde Evangelie en 
drie Brieven voor hem t.a.p. worden gehandhaafd. 

Soms is het minder de richting dan de tijdelijk in zekere 
kringen heerschende zede die schijnt af te leiden van het 
rechte spoor. Zoo bij Uhlhorn als hij de echtheid der Ignatiana 
bepleit, gaande in het spoor van Zahn-Lightfoot-Harnack, zon- 
der zich te herinneren hoe Baur c.s. vroeger spraken, afgezien 
van bijkomende onjuiste meeningen over den inhoud en de 
strekking dezer Brieven, en zonder rekening te houden met 
wat verschillende schrijvers in Engeland en Nederland sedert 
jaar en dag tegenover Zahn en Lightfoot deden gelden. 

Jammer is het zeker, voor menigen lezer, dat de overigens 
belangrijke artikelen Kanon des Ouden en Kanon des N. Tes- 
taments zijn gevallen in de handen van Strack en van Zahn. 
De laatste fantaseert naar hartelust, in plaats van ernstig re- 
kening te houden met historische gegevens, wanneer hij zijn 
oordeel zal zeggen over het ontstaan van den kanon des N.T, 
Hij zal beginnen waar hij vasten grond heeft onder do voeten 
en de kerk bezig ziet, zich schrap te zetten tegenover de ket- 
ters, d.i, dan tusschen de jaren 170—220. Maar de feiten dat 
wij bij Marcion de oudste sporen van een Nieuwtestamentischen 
kanon aantreffen; dat de wordende Katholieken geen behoefte 
hebben gevoeld aan een geschreven gezag, zoolang de tegen- 
partij zich niet, en met goed gevolg, daarop beriep; dat zij 
zich aanvankelijk stérk genoeg gevoelden in en door de tra- 
ditie, die trouwens tot in en zelfs lang na de dagen der Her- 
vorming voor Katholieke Christenen meer heeft beteekend dan 
het hoogst gehouden schriftgezag; dat Paulinische brieven niet 
het eerst onder rechtzinnig geachte Christenen zijn verbreid en 
gelezen als waren zij maatgevend voor geloof en leven, maar 
onder de „ketters”; — deze en dergelijke feiten laat Zahn zoo 
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goed als onopgemerkt. Daarentegen ligt het volgens hem o. a. 
„voor de hand” S. 78117 dat Marcion den bundel Paulinische 
brieven, door hem geraadpleegd, in gebruik had gevonden bij 
de rechtzinnigen, waarvan nergens eenig spoor is te vinden, 
terwijl men wel weet dat zij, althans velen hunner, nog langen 
tijd daarna van Paulus, den onderstelden schrijver van onder 
zijn naam bekende brieven, niets wilden weten en Tertullianus 
hem nog aanduidde als „apostel der ketters”. Dezelfde Ter- 
tullianus zal adv. Marc. V:21 hebben gezegd dat Marcion de 
brieven aan Timotheus en Titus „als Privatbriefe” heeft ver- 
worpen, hoewel daarvan t.a.p. niets te lezen staat, maar wel 
geheel wat anders, nl. de gissing — een allesbehalve vriende- 
lijk bedoelde — dat Marcion de pastoraalbrieven misschien had 
buitengesloten omdat hij twijfelde aan hun herkomst van Pau- 
lus, den schrijver der overige brieven uit den bundel. Na zijn 
verwondering te hebben uitgesproken over het feit dat Mar- 
cion den brief aan Philemon wel en die aan Timotheus en 
Titus niet had opgenomen, vervolgt hij — hoog en schijnbaar 
geestig: „Affectavit, opinor, etiam numerum epistolarum inter- 
polare”, Trouwens, Zahn weet meer wat anderen onbekend is 
b.v. S 781 dat Marcion „durch exegetische Beweisführung”’, 
volgens Tert. adv. Marc. V :17, heeft trachten aan te toonen 
dat onze brief van Paulus aan de Efeziers was de Kol. 4: 16 
bedoelde brief aan de Laodiceers. T.a.p. staat alleen dat Mar- 
cion meende ad Laodicenos te moeten lezen in het opschrift, 
„quasi et in isto”’, s.c. titulo, „diligentissimus explorator”. 
Bijzonder merkwaardig is het vermoeden van Zahn, S. 773 en 
elders aanbevolen „da uns keine Nachrichten über die Ent- 
stehung des NTs. zu Gebote stehen”, dat de kanonvorming is 
uitgegaan van de kerk, ten einde zich te wapenen tegenover 
de ketters, met name de Montanisten, die meenden genoeg te 
hebben aan de leiding des Geestes, en Marcion die zich in 
den strijd met de „geloovigen” beriep op „het Evangelie” en 
op „Paulus”, m.a. w. bĳ wien wij de eerste sporen van kanon- 
vorming aantreffen. Maar daarover wordt dan, natuurlijk, handig 
heengegleden. 


De poging van het Württembergsche Bijbelgenootschap te 
Stuttgart, om zoo mogelijk allen in handen te geven een goed 
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en goedkoop, oordeelkundig bewerkt Novum Testamentwmm Graece, 
heeft aanvankelijk den gewenschten bijval gevonden. De eerste 
druk, te dezer plaatse besproken 1898: 632—8, werd onlangs 
gevolgd door een editio tertia recognita, 1901. In hoofdzaak 
hetzelfde boek, ofschoon in sommige opzichten gewijzigd. De 
naam van den geleerden bewerker, Eberhard Nestle, staat nu 
op den titel. Zijn Narede is Voorrede geworden. De afwijkingen 
van B. Weiss nu voor het geheele N. T. bijgeschreven. Hier 
en daar een fout verbeterd. Inzonderheid met behulp van 
Schmiedel, nieuwe zorg besteed aan het noemen van geliĳk- 
luidende plaatsen. De volgorde der boeken losgemaakt van de 
Oudluthersche en in overeenstemming gebracht met de gewone. 
Den inhoud verrijkt met een achteraan geplaatste Collatio 
Evangelii secundum Matthaeum a Frid. Blass editi (1901). De 
prijs een weinig verhoogd: van M.0.70 tot 0.80 voor een in- 
genaaid, van M. 1 tot 1.20 voor een in leerlinnen gebonden 
exemplaar. Doch overigens grootendeels: wat vroeger werd 
aangekondigd en toen zoowel deed juichen als spreken van 
onvervulde wenschen. 

De belangrijkste wijziging betreft den grondslag. Eerst waren 
Westcott-Hort, Tischendorf en Weymouth de mannen wier 
arbeid als een onderling gelijkwaardige mocht worden verge- 
leken om, bij verschil, tot een keuze te leiden. Daarvoor is 
nu Weymouth afgevallen en B. Weiss in de plaats getreden. 

Terecht, in zoover uit den aard der zaak, d. w. hier zeggen: 
overeenkomstig beider uiteenloopende bedoelingen, Weiss zelf- 
standiger, meer oorspronkelijk werk heeft geleverd. Maar geen 
verbetering, in zoover Weiss geen hooger ontwikkeld kritisch 
standpunt vertegenwoordigt en kwalijk naast Westcott-Hort en 
Tischendorf op één lijn kan worden geplaatst. In ieder geval blijft 
het bezwaar dat de tekst niet moet rusten op de slotsom van twee 
of drie vorschers, maar op de zorgvuldig vergeleken getuigen 
(handschriften, vertalingen, aanhalingen); daargelaten dat gezegde 
slotsom niet bestaat, waar de uitverkoren twee of drie „groote” 
voorgangers niet samenstemmen en zij nooit kan worden ver- 
kregen door, zoo mogelijk de meerderheid te laten gelden. 

Weymouth getuigt nu in de eerste reeks der aanteekeningen. 
In de tweede wordt de gewraakte anonymieteit opgeheven door 
één der getuigen voor een dáár genoemde lezing te noemen. 
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Ik vrees: een nieuwe bron van veel misverstand, en stellig 
geen verbetering. 


De tweede jaargang der Zeitschrift fr die neutestamentliche 
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums (1901) brengt, 
S. 1—12, een studie van P. Corssen over de uitgave der P/ú- 
loxeniana van Thomas von Mabug, waarvan de slotsom is dat 
de genoemde Syrische vertaling, evenals de Luatijnsche Vulgata, 
zal zijn bedorven door de inlassching van lezingen uit oudere 
vertalingen, die zij zou verbeteren. 

A. N. Jannaris tracht S. 138—25 taalkundig licht te ver- 
spreiden over de beteekenis der Johanneische uitdrukking 
Logos ter aanduiding van den vleeschgeworden Zoon. Hij toont 
aan, wat niemand zal weerspreken, dat het Woord die betee- 
kenis niet heeft, noch ooit in dien zin voorkomt in de na- 
Christelijke letterkunde, wanneer men geen acht slaat op het 
N. T. en Philo. Maar ook, wat zeker niet licht door velen, 
zooal door iemand, zal worden toegestemd, dat zelfs Johannes 
het niet in dien zin gebruikt. Naar zijn meening moet Joh. 
1: 1—i4 zoo verstaan en de tekst in dier voege gelezen wor- 
den, door wijziging van de gewone interpunctie, dat er sprake 
schijnt te zijn van het Woord, door God gesproken naar het 
scheppingsverhaal in Gen. I, en dat, onder gunstige omstan- 
digheden, #% ons kan wonen! 

H. Weinel doet S, 26—47 een poging tot waardeering van 
Kattenbusch’s studie over de Apostolische belijdenis als bijdrage 
tot onze kennis van het N. T. Ik vrees: beter bedoeld dan 
vruchtbaar voor wie zich niet in K.’s werk hebben verdiept, 
noch zijn oordeelkundige opvattingen deelen. 

Schürer toont S, 48—52 met voorbeelden aan dat geboorte- 
dagen van vorsten maandelijks vieren in den Hellenistischen 
tijd minder ongehoord was dan men bĳ de verklaring van 
2 Mace. 6:7 pleegt te onderstellen. 

Harnack zoekt S. 58-57 nog eens weer te bewijzen dat 
Luc. 1:84/5 een interpolatie is, zonder te bedenken dat zijn 
redeneering grootendeels vervalt, zoodra men zich herinnert dat 
Luc. 1—2 meer sporen heeft van te zijn ontstaan met behulp 
van voorhanden bescheiden, waaronder waarschijnlijk behoort 
ons Mattheusevangelie. 
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B. Hennecke wijdt S. 58—72 een belangwekkende studie 
aan „Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen”, 
naar aanleiding der door Schlecht openbaar gemaakte Oud- 
latijnsche vertaling van H. 1—6 der Didache, 

Preuschen verblijdt zijn lezers S. 73—80 met den inhoud en 
de bespreking van een kortelings aan het licht gebracht frag- 
ment eener Christelijke — P. zegt „Oudchristelijke’” — hymne 
uit de eerste helft der vierde eeuw. 

Th. Mommsen maakt, Heft IIS. $1—96, behartigenswaardige 
opmerkingen over de „rechtsverhoudingen van den apostel Pau- 
lus”, blijkbaar in de onderstelling dat de Handelingen meer ge- 
loof verdienen dan daaraan bij de aangenomen echtheid der 
Brieven pleegt te worden toegekend, zonder echter ooit, naar 
het schijnt, te hebben gehoord van twijfel aan dat dogma. 

H. J. Holtzmann breekt S. 97—108 nog eens weer een 
lans, tegenover Bornemann en Jülicher, voor de erkenning van 
2 Thess. als geschreven met de bedoeling om Paulus’ brief 
(1 Thess.) te verdringen en de daar gehuldigde, doch onver- 
vuld gebleven verwachting, aangaande ’s Heeren komst, zóó 
mogelijk, goed te praten. 

Clemen meent S. 109—114 een oplossing te kunnen voor- 
dragen van het beruchte cijfer-raadsel 666 of 616, Openb. 
13: 18, waarbij alle oudere pogingen op den achtergrond zullen 
treden(!), al moet men voorshands in het midden laten wat 
men behoort te lezen: 666 of 616. Men zoeke slechts de waarde 
der Grieksche letters ú irany (Baoieia (— 666) en # Aarivy 
Gasireta (—616)! Een moeite, zou ik meenen, die men zich 
veilig kan besparen, omdat geen oplossing in aanmerking komt, 
waarbij men o.a. uitgaat van de onjuiste meening dat de 
schrijver, hoe ook, moet hebben gedacht aan Rome of aan het 
Romeinsche rijk. Bij het vasthouden aan die hoofddwaling 
helpt geen juist erkennen dat alle gedachten aan Hebreeuwsche 
letterwaarden verre moeten blijven. 

M. Steffen levert S. 115—139 een eerste artikel over de 
„Verhouding van geest en geloof bij Paulus”. Geloof, zegt hij, 
is dankbare wederliefde, en geest de sfeer van het goddelijke 
leven, die staat tegenover het leven in de wereld. Zie vooral 
Gal. 2:20 en vergeet niet dat „Paulus” vóór alle dingen was 
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„Zum Problem des Johannesevangeliums” wijst Soltau, zeer 
beslist, S. 140—149, op naden en voegen, tastbare bewijzen 
van putten uit meer dan één bron in ons vierde Evangelie, 
ten einde lezers te winnen voor zijn opvatting dat achter dit 
werk ligt een eigenaardige verzameling Logia, zeg Johanneische 
Logia. Hij koos zijn uitgangspunt bij, men kan ook zeggen 
tegenover Otto Pfleiderer, die Urchristentum 181 had verklaard, 
volkomen overtuigd te zijn van de eenheid van het vierde 
Evangelie, zelfs in dier voege dat gesprekken en verhalen 
aldaar, naar vorm en inhoud, onafscheidelijk zijn. En deze 
Pfleiderer, natuurlijk zonder kwaud te weten van den prins, 
in casu W. Soltau, was misschien juist bezig de proeven te 
corrigeeren van zijn nieuw pleidooi voor de oude positie der 
Tubingers ten aanzien van het vierde Evangelie, „Neue Liösungs- 
versuche zur johanneischen Frage’, verschenen in de Prot. 
Monatshefte V, 1901, S. 169—182, 

Nestle pleit S. 153/7 voor de oudelezing van Luc. 4 : 18—19 
die, naar het schijnt sedert Bengel, uit den gedrukten tekst 
van het N. T. graece is verdwenen: 

mveüga xuplov èm’ èuè, où elvenev Èypioëv ge 
eöayyeNlouodar mruyols dmiorarKér (ue, 

xnoúEar alguarmntors ÄDPeow ua} TuDAoïs dvddrebiv, 
dmoorelAat TeSpauouêvoug êv dDEoer, 

xuoúbar êviauròv kuplou dexTiv. 

Hij zelf liet nog drukken, zelfs in zijn ed. 32 1901, met 
Westcott-Hort, wier interpunctie o.a. mede volgen Tischen- 
dorf, Weymouth, Weiss, Baljon: 

mveüjua Koplou én’ êué, 
où elvenev Èypioév je ecúayyerloucSar mrdgors, 
dméararnérv we uypbEar KTA. 

Ter aanvulling van de reeks getuigen, door Nestle opge- 
roepen, ben ik zoo vrij op te merken: 

De photographische uitgave van Codex D Bezae 1899 heeft : 
IINAKT EIIEME OTEINEKENEXPEICENME 
ETATTESAICAC@AIIT OXOIC ATIIECTAAMAI 

Boven de laatste vier letters de correctie KEN. De volgende 
regels in doorloopend schrift; alles zonder eenig leesteeken. 

Reeds Scrivener 1864 gaf den eersten regel, gelijk Nestle 
dien nu wenscht gedrukt te zien, doch zonder eenig leesteeken 
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achter «ue en ge. Toch teekende N. van een en ander niets 
aan, in zijn Ni Ti graeci Supplementum 1896. Hier treft hem 
dus een gelijk verwijt — indien het er een is — waarmede 
hij nu de zwijgende Tischendorf-Weymouth-Baljon achtervolgt. 
De groote uitgave van den Sinaiticus, Petropoli 1862, heeft 
Luc. 4: 18—19 geen spoor van eenig leesteeken. Evenmin de 
photographische van den Vaticanus, 1889. Die van A. May 1875: 
mveüfka Kupiou êm' éd: où elverev Eyoioiv we eùayyerloacdur 
KTWYOÏG, KTA, 
Barn. 14:9 luidt in de bovengenoemde uitgave van den 
Sinaiticus: 
A€TEIIINAKTE 
IIEMEOTEINEG 
KENEXPICENMe 
ETAITEAICACOAI 
HTOXOICAIIE 
CTAAKENMEEIA 
CACOAITOTCCTN 
TETPIMMENOTc 
THNKAPAIANKH 
PTZAI zrA. 
Naar een uitgave van zijn N. T. 1724 vertaalde Beza Luc. 
4:18—19: 
„Spiritus Domini super me, propterea quod unxit me, ut 
evangelizem pauperibus misit me”, etc. 
G.D.T.M.D. (-= Gerhard van Maastricht)? 1735 en Wett- 
stein 1751 geven den receptus: 
IIveüua Kuplou êm’ êuè, où Evenev Eypioë me’ eùuyyerikeolur nru- 
Vols dméorarué ue, ldoacdar KTA. 
Griesbach 1796 en 1805: Ilveüua xupiou èm' èué' où elvenev 
Epioë ue sbayyeriouodar mrwgols, dméorarné we KypÚEul KTA. 
Hulde aan de Statenvertaling: „De Geest des Heeren [is] 
op mij, daarom heeft hij mij gezalfd; hij heeft mij gezonden, 
om armen het evangelie te verkondigen’, enz. 


De Theologischer Jahresbericht (Berlin 1901. C. A. ScHweTSCHKE 
und Soun. M 30) staat niet langer onder de leiding van H, J. 
Holtzmann. Zijn ambtgenoot en mede-redacteur sedert enkele 
jaren, Dr. G. Krüger te Giessen, heeft dien arbeid voor deel 
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XX, enthaltend die Litteratur des Jahres 1900, alleen op zich | 
genomen. Met Holtzmann heeft ook Siegfried zich terugge- 
trokken. Beiden, na zich jaren lang zeer verdienstelijk te heb- 
ben gemaakt voor deze hoogst nuttige, maar lastige en tijd- | 
roovende uitgave. De onlangs verschenen eerste afdeeling, Zwegese, | 
afzonderlijk verkrijgbaar voor M 9, is nu gekomen in handen 
van de hoogleeraren Bruno Baentsch te Jena voor het Oude 
Testament, met inbegrip van Oostersche hulpwetenschappen, 
en Arnold Meyer te Bonn voor het Nieuwe Testament. Zon- 
der iets te kort te doen aan de verdiensten hunner voorgan- 
gers: uitstekende bewerkers van de hun toevertrouwde taak. 


ESC v As 


Het laatst verschenen stuk van Herzoe 's Realencyklopüdie® 
(Leipzig, J. C. Hinrichs, 18 deelen à M. 10) is Heft 93/94, 


JAMES MARTINEAU 1805—1900. 


(Slot). 


Dat hier bij Martineau’s jongste geschrift zoo lang werd 
stilgestaan, had zijn’ bedoelden zin. Het geschiedde, omdat de 
Schrijver dezer regelen ten volle het oordeel beaamt, dat „lest” 
hier „best moet heeten, dat naast „A study of Religion” het 
volgende werk een’ belangrijken stap vóorwaarts beduidt in 
de keuze dsr wapenen, waarmeê deze apologeet van den 
Godsdienst zich heeft gekweten van zijne taak. Die uitspraak 
worde nu nog ten slotte met een woord toegelicht. 

Het zal derhalve erom te doen zijn, met juistheid de 
waarde te bepalen, die toekomt aan Martineau's werk als 
pleidooi voor het goed recht van Godsdienstig geloof, kortom 
zijne plaats aan te geven in de wijsbegeerte van den Gods- 
dienst. Op de twee laatste zijner boeken komt het aan. De 
twee voorafgaande vragen onze aandacht minder. Ongetwij- 
feld: geene Spinoza-bibliographie zal voortaan zonder groote 
onbillijkheid Martineau’s studie van onzen landgenoot met stil- 
zwijgen voorbijgaan. De schildering van Spinoza's persoon in 
het verhaal zijner lotgevallen blijft, ondanks al, wat daarin 
is verouderd, eene zeer aantrekkelijke lectuur; en veelszins 
raak is de critiek daarna. Toch gelooft de schrijver dezer 
bladen niet, dat hij alleen staat, als hij erkent, voor een die- 
per inzicht in de éenzijdigheid van het geometrisch akosmisme 
meer te danken aan een paar geniale opmerkingen van Frie- 
drich Julius Stahl 5, of zelfs aan enkele bladzijden uit de Gif- 
ford-lezingen van Campbell Fraser ®), dan aan de ontleding 


1) „Geschichte der Rechtsphilosophie”. 1856. P. 105 seqg. 
2) „The Philosophy of Theism”’. 2nd ed. P. 89 seqg. 
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van zooveel langer adem, waarin de kampioen der Unitariërs 
het er blijkbaar op heeft toegelegd zijne weêrpartij niet éen 
verdiende tegenwerping te sparen. Men gevoelt, al lezende, 
iets voor den schertsenden uitval van een’ zijner jongeren, die 
hem verweet, te veel aan zijn gehoor den indruk op te dringen, 
dat hij altijd geliĳk had). Hij gaat, om het zoo te noe- 
men, steeds tegenóver zijne weêrpartij staan; hij plaatst zich 
zelden bóven haar. Eene strijdwijze, als die Caird van Hegel 
had afgezien: het betoog, hoe des tegenstanders gedachtenlijn 
bij eene naievere beschouwing van het geding moest worden 
uitgesponnen, maar in het gezichtsveld, dat een hoogerstaande 
omvat, zich geeft te erkennen als slechts ten deele juist, was 
Martineau meestal, was in zijn boek over Spinoza hem haast 
doorloopend vreemd. Dat hij, desondanks, nooit den schijn 
zelfs op zich laadde van eene onedele sophisterij, die het meer 
om de gewonnen knikkers, dan om het recht van het spel te 
doen was, hij dankte het enkel aan zekere waardige karakter- 
hoogheid, die in adel van toon en hoffelijke vormen natuurlijk 
zich verried. En in zekeren zin is het voor die karakter- 
eigenschap het vleiendste getuigenis, zijne polemieken te 
hebben behoed voor eene ontaarding, die anders licht niet 
altijd te vermijden ware geweest. 

Nog meer dan opzichtens het Spinoza-boek is in de bladen 
van dit tijdschrift beknoptheid gerechtvaardigd op het stuk der 
„Fypes of ethical theory’. Want onvergetelijk voor de oudere 
lezers blijft het magistrale artikel, waarin, kort na het ver- 
schijnen van het werk, geen mindere dan Reinhard Hugen- 
holtz met meesterhand de grenslijn trok, tusschen wat het 
hem te beamen en — te laken had geboden ®). Beide: den 
lof en den blaam, de instemming en de critiek, in dat artikel 
uitgesproken, zou de schrijver dezer bladzijden in hoofdzaak 
willen herhalen, slechts onder een vóorbehoud met opzicht tot 
de bepaling van der menschen zedelijk einddoel. Martineau’s 
ontwerp van eene hiërarchie der „handelingsbronnen” blijft 
een der belangwekkendste momenten in het thans welhaast 
geslaagde pogen zijner landgenooten, om zich te ontworstelen 


1) „The Inquirer”. „Special number’. P. 9. ss. 
2) 20e Jaargang. 1886. P. 259 seqg. 
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aan de zedeleer van den lust. Zijne zwakheid, anderdeels, is een 
wankelen, eene gedeeldheid van hart tusschen eene te uitsluitende - 
aandacht voor den enkeling, als hier en daar herinnert aan de 
leeringen der oude Deïsten, en dan weêr klaar gevoel voor 
onze genootschappelijke natuur, dat, waar het zich hooren 
doet, een’ meer modernen toon geeft aan zijn werk. In oogen- 
blikken, dat het vroegere Deïsme nog naklonk door zijne ziel, 
zal daar die voorkeur hebben postgevat voor eene » wilsvrij- 
„heid”, wier verdediging tot het einde, bij onvoldoende om- 
schrijving van het punt in geschil, en verwaarloozing van 
hoofdsterkten in de stelling der overzijde, hem vreemdeling 
heeft doen blijven tot zekere hoogte in kringen van het den- 
kend Nederland, die het best hem moesten hebben verstaan. 
In zulke oogenblikken ook zal hij de zinsneden hebben neêr- 
geschreven, waar het schijnt, als moesten onze „handelings- 
„bronnen’’ steeds streng gescheiden blijven van het gewrocht 
der daad, als was het gewéten enkel bij de afweging der eer- 
ste —, bij het letten, daarentegen, op het laatste slechts zede- 
lijk-onverschillige lustberekening aan het woord, Daarnaast 
ontbreekt het, intusschen, ook weêr niet aan uitingen van 
min éenzijdig inzicht. Men denke aan zinsneden als deze: 
„Onze éenheid in het maatschappelijk leven wordt al zeer on- 
„gelukkig vóorgesteld, als een geheel van stille „do ut des”- 
„contracten tusschen gescheidene enkelingen, die wel het éens 
»zijn over samenwerking voor zekere doeleinden op bepaalden 
„termijn, maar dan toch ook weêr zich verstrooien, Gij naar 
„uwe éenzaamheid, ik naar de mijne... Neen, het is een zeer 
„concrete, schoon ontastbare levensvorm, die al zijne leden 
„geheel doordringt, ja, zelfs ten deele maakt tot wat zij zijn, 
„zoodat ze alleen als zijne bestanddeelen complete menschen 
„worden, hóofd voor hóofd ")”. Een enkele stap nog verder in 
die richting, en Martineau zou zelf zijn ethisch stelsel hebben 
aangevuld met wat nu zijne beoordeelaars eraan moesten 
toevoegen: de erkentenis, dat het op gevolgen lettend overleg, 
welks aanwezen naast het motieven ordenend geweten de 
schrijver niet had kunnen loochenen, wel verre van uitsluitend 
koers te nemen op het kompas der lustbalans, integendeel ook 


1) „Types of Ethical theory”. II. 1885. P. 373. 
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zelf strict-zedeliĳk kan zijn, zoo ver het de voorzienbare uit- 
komsten uit de gedragingen, waartusschen de keuze staat, 
toetst aan en rangschikt naar den eisch van het ideaal, waarin 
„pro hoe el nunc” de samenleving haar hoogste wit erkent. 

En thans: de hoofdzaak. Wat hebben wij te denken van 
Martineau’s rang onder de wijsgeerige denkers over Godsdienst ? 
van zijne beteekenis, als pleitbezorger voor het goed recht 
van Godsdienstig geloof? Hier is het, dat wij, schoon in een’ 
anderen zin, de bedenking van Forsyth kunnen naspreken: bij 
allen rijkdom harer gedachtenontwikkeling, kwam toch „the 
„study of Religion” voor het oefenen van langdurigen invloed 
wel wat laat. Doch wij voegen er terstond dit bij: het vol- 
gend werk „the Seat of Authority in Religion’, — en ziedaar 
wat rekenschap geeft van onze vóorkeur voor dat boek, — 
was in de keuze zijner leidende idee heelwat gelukkiger, dan 
het vóorgaande was geweest. Die dubbele stelling vergt thans 
nog een kort betoog. 

Tweeledig is de bron, waaruit de voorstellingen der christen- 
wereld aangaande haren God zijn opgeweld: der menschen 
toenemende erkentenis van de macht der buitenwereld over 
hen, allengs ook van den samenhang, de éénheid, die in dat 
machtige heelal zich hun onthulde; en dan ten tweede: ziels- 
behoeften, de drang naar geestelijk zelfbehoud, naar vastheid, 
wel het meest, voor het vertrouwen op den gewetenseisch ; 
een drang, die onafwijsbaar riep om de. verzekerdheid: er 
wordt in het groot heelal voor mij gezorgd, op mij gerekend. 
Sinds nu de scholastiek de wereldbeschrijving van Aristoteles 
had ingelijfd in haar stelsel der Godgeleerdheid, werd bij de 
beredeneerde rechtvaardiging des geloofs in den vervolge een 
allengs grooter klem gelegd op den steun, dien de Godgeleerde 
bovennatuurkunde van die oud-Helleensche natuurkunde ont- 
ving. Den Stagiriet toch had het geheel der dingen zich als 
een rijk van doeleinden vertoond, In allerhande inrichtingen 
en regelmatig terugkeerende gebeurtenissen erkenden ook zijne 
Christelijke volgelingen het gewrocht van een wikkend en 
wegend overleg, dat op vaste oogmerken zich richtte en de 
middelen daartoe wist te kiezen. Zoo verkondigden allereerst 
de hemelen Gods eer, en vertelde de aarde Zijne heerlijkheid. 
De zedelijke orde in de menschenwereld, het geweten, dat 
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hare geboden aandrong en vertolkte, bekroonde die natuurorde, 
maar — als bestanddeel in haar groot geheel. 

Nu kwam de nieuwere natuurstudie storm loopen tegen het 
doelbegrip. Francis Bacon had het woord gesproken naar haar 
hart, toen hij de „causae finales” kenschetste, als den Godge- 
wijden maagden gelijk, „even eerbiedwaardig, maar even on- 
„vruchtbaar tevens”. Steeds minder werd de kracht, die de 
wereld beweegt, verstaan als eene, de toekomst vooruit ont- 
werpende, leiding. Steeds meer, integendeel, als een blind 
voortbrengen van het heden door het gisteren, van het mor- 
gen door het heden, kortom: eene redelooze „vis a tergo”. 
Nog scheen, een’ tijd lang, het rijk des levens den storm te 
zullen keeren. Dáar vond het bespiegelen, dat zijn’ God er- 
kende en aantoonde in natuurdoeleinden, zijne laatste borst- 
wering. Totdat ook die verschansing werd berend door Charles 
Darwin met zijn keurvendel, en velen, zelfs onder de moe- 
digste verdedigers der „heilige waarheden”, de schrik om het 
hart sloeg. Verloren mocht de zaak der doelbespiegeling nog 
niet wezen, zij was in elk geval te zwaar geschokt, om, in 
het vervolg als vroeger, bij de betoogen ter verdediging des 
geloofs nog hoofdzaak te kunnen blijven. 

Wat te doen? Drie wegen stonden, sinds de hachelijkheid 
van het oude geloof aan doelbeooging in het natuurbestel 
doorschouwd begon te worden, voor eene wijsgeerige recht- 
vaardiging van het Godsvertrouwen open. Men kon, vooreerst, 
aan den gedachtenbouw van het verleden zoo weinig mogelijk 
veranderend, alleen eene herverdeeling ter hand nemen van 
den last, dien tot dus ver de beide hoofdpijlers hadden gedra- 
gen. Was sinds de dagen der „scholastici”’ het pleidooi voor 
God-in de natuur steeds de voornaamste vastigheid geweest, 
waaraan zich dan te tweeder plaatse de erkentenis hechtte van 
God-in het geweten, die rangorde liet licht zich omkeeren. 
Op het plichtbesef, als bron van Godskennis, kon voortaan het 
eerst de nadruk vallen. En daarna — volgen eene wijsgeerige 
natuurbeschouwing, waar, onder zorgvuldig bijéenzamelen van 
wat uit de oude doelbespiegeling nog viel te redden, betoogd 
werd, hoe, in het algemeen, de werken van Gods Voorzienig- 
heid Zijne heiligheid, als Wetgever der gewetens, geenszins 
weêrspraken, kortom Zijne daden Zijner eischen niet onwaardig 
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behoefden te heeten. Het Godsgeloof, zedelijk in hoofdzaak 
gefundeerd, en dan, verdedigend, nog nader aangedrongen door 
de onthulling van voorbarigheden in het bloot-oorzakelijk na- 
tuurverklaren, dat was dus de eerste weg, dien men thans 
kiezen kon, de weg, dien velen dan ook kozen inderdaad. 

Een weg, intusschen, die niet allen vermocht te bekoren. 
En wel hoofdzakelijk om deze reden: Was hier de oude band, 
die de rechtvaardiging der religieuze verzekerdheid had vast- 
geknoopt aan eene bepaalde duiding der natuurgebeurtenissen, 
al merkelijk geslaakt, had men al aan Natuur, als catecheet, 
ontslag gegeven, tevreden, zoo men slechts hare woorden dui- 
den kon als met het geloof aan Goddelijke bestiering niet in 
strijd, iets van den vroegeren band was toch gebleven, geble- 
ven tot schade én voor onbevangene natuurstudie én voor een 
veilig geloofsvertrouwen beide. Indien nu eens het voortgezette 
onderzoek der wereld van het oneindig-groote en -kleine de 
vóorgevoelens, thans als overijlingen gewraakt, bevestigde; 
indien het weêr verder inkromp de speelruimte, die nog voor 
doelbeoogende natuurkracht openscheen; indien het weêr nieuwe 
onmenschelijkheid aan het licht bracht in den strijd om het 
leven; wat dan? Dan moest van wie den hier bedoelden weg 
gekozen hadden óf de onbevangenheid bij de waardeering dier 
nieuwe uitkomsten, óf wel het door die vondsten aangevochten 
geloofsvertrouwen schade lijden. En wie dorst zeggen, dat die 
kans niet te avond of te morgen zich kon verwezenlijken? 

Dus moest de band dan worden doorgesneden. Aan den in- 
houd van onze kennis der zinnenwereld mocht niet slechts 
geene aanbeveling —, neen zelfs niet langer eene vergunning 
voor het geloof worden gevraagd. Vrij moest de natuurvorscher 
zijn tegenover den Godgeleerde, Maar vrij ook deze tegenover 
genen, Doch hoe die wederzijdsche vrijheid dan verstaan en 
in practijk gebracht? Te dezer plaatse opende zich op nieuw 
een tweesprong. 

Er waren er, die heil zochten bij de geschiedenis der Gods- 
diensten. Zij namen de verschijnselen van het geloofsleven, in 
het groot en in het klein, bij enkelingen, volkeren en vol- 
kerengroepen, als feiten-op-zich-zelve; zij beschreven ze, ont- 
leedden ze, groepeerden ze, verklaarden ze, en achtten daar- 
meê tevens den grond te leggen voor eene vergelijkende waar- 
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deering, ja, voor eene wetenschappelijke rechtvaardiging der 
hoogstgeschatte onder die aanbiddingsvormen. Zoo Caird, toen 
hĳ uit de „Evolutie van den Godsdienst” de unieke waarde 
van het Christendom aan het licht te brengen zocht. Zoo 
Pfleiderer, waar hij in de jongste uitgaaf zijner „Godsdienst- 
„wijsbegeerte”’ beslister dan in de voorafgaande haar stelde op 
geschiedkundigen grond. Zoo Tiele ook in zijne „Gifford”- 
lezingen. Wel valt daar, zou men zeggen, eenig weifelen te 
bespeuren. „De wetenschap van den godsdienst,” dus heet het 
in een critischer moment!) „heeft slechts” (men lette op dat 
woordje) „te verklaren”. Maar in den aanhef heeft een andere 
toon geklonken; daar is „dat wetenschappelijk onderzoek” een 
ruimer werkkring toebedeeld. „Het kan”, dus heeft het daar 
geheeten, „het kan de grootere voortreffelijkheid van éen gods- 
„dienstvorm boven den anderen aan het licht brengen; het 
„kan op de zuivering en ontwikkeling van de godsdienst zelve 
„een’ machtigen invloed uitoefenen; het kan, door de gods- 
„dienst te leeren kennen, als gegrond in ’s menschen diepste 
„wezen, haar recht van bestaan beter handhaven dan eene 
„lange wijsgeerige bewijsvoering dat vermag, en zulk eene 
„rechtvaardiging is te meer waard, omdat zij ongezocht, on- 
„partijdig, niet bedoeld is” ®). Ja, bĳ poneeren blijft het niet. 
Dat de onwijsgeerige, bloot-verklarende wetenschap ook tot 
waardeeren, tot rechtvaardigen en verwerpen is bekwaam, het 
wordt niet slechts verkondigd; de daad wordt bij het woord 
gevoegd. „Het is”, betuigt de spreker in een ander redever- 
band, „het is op zuiver wetenschappelijke gronden, zoo wij het 
„Christendom als vorm van Godsdienst onder de ethische gods- 
„diensten op den hoogsten trap van ontwikkeling plaatsen” *). 

Gaat dat maar zoo? Er zijn er die het ontkennen. „Ver- 
„klaren”’, zeggen ze, „en waardeeren — laat staan: rechtvaar- 
„digen — zijn twee. De klaarste wordingsgeschiedenis geeft 
„geen bewijs voor de waardiĳ, of het goede recht van wat 
„aldus geworden is. Ja, als „des menschen diepste wezen” — 
„in zijn’ hierboven kennelijk bedoelden zin van wat er in 


1) C. P. Tiele. „Inleiding tot de Godsdienstwetenschap’’ IL. 1897. P. 102, 
2) C. P. Tiele. „Inleiding tot de Godsdienstwetenschap” 1. 1897, P. 9. 
3) C. P. Tiele, „Inleiding tot de Godsdienstwetenschap” 1. 1897. P. 113. 
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„hem onbedrieglijk zij — voor deze wetenschap te erkennen 
„ware! Als dat zich inderdaad den vorscher die op bloot ver- 
„klaren uitging, zoo zonder „lange” (of korte) „wijsgeerige 
„„bewijsvoering’” mir Nichts dir Nichts te grijpen gaf! Maar 
„hoe stelt men die mogelijkheid zich vóor? Wáaraan ook im- 
„mer eene rechtmatiger Godsvoorstelling zich te onderkennen 
„geve van eene minder rechtmatige —, een „hoogere” eere- 
„dienst — van een’ „lageren’”’ —, het onderzoek, dat voorstel- 
„lingen en cultus-gebruiken slechts als „verschijnselen” be- 
„grijpelijk maakt, dat is: ons doet verstaan, als éen voor éen 
„noodwendig zoo geworden, let juist op al die kenmerken te 
„hunner schifting niet, geeft enkel acht op de ééne oorzakelijk- 
„heid, die allen (gerechtvaardigden en ongerechtvaardigden) 
„gelijkelijk eigen is. Ook waar dat onderzoek den gemeen- 
„schappelijken voedingsbodem der religieuze verschijnselen (ons 
„aller innerlijk leven) zich tot voorwerp kiest, bestaan er voor 
„zijn aangezicht geen onbedriegliĳjke en bedrieglijke, neen 
„enkel sterkere en zwakkere motiven. De „diepten’”’, waarin 
„het den gódsdienst vindt gegrond, zal het licht erkennen als 
„van onloochenbare factische beteekenis. Maar onzen hang tot 
„allerhande redelooze voorstellingsverbinding, onze onuitroeibare 
„zucht om liefst voor waar te houden wat ons smaakt, alleen 
„omdat het ons smaakt, en zoo al meer, erkent het waar- 
„schijnlijk voor niet minder sterke geestesmachten. En waar 
„het slechts oog kan hebben voor die sterkte, hoe zal het 
„daar, bij gelijke feitelijke kracht, iets weten van het hemels- 
„breed verschil in waarde tusschen hetgeen ons op de paden 
„der waarheid en — op den weg der dwaling leidt? Ja, zelfs 
„het verleidelijkste onder de betoogen dezer richting bekoort 
„ons toch alleen door valschen schijn. Als Caird ons in natuur- 
„en in gemoedsreligie bij beurten eene halve erkentenis laat 
„zien, die doodloopt in hare op de spits gedreven éenzijdigheid, 
„en als hij dan het Christendom ons aanprijst, als hoogere 
„samenvatting van die twee, waarin hun onderling contrast is 
„overwonnen *), dan zien wij wel, dat, wie óenmaal godsdienstig 
»zijn wil, veel liever Christen wezen moet dan Boeddhist of 


1) BE, Caird, „The evolation of Religion” IL, 1893. p. 101 .sqq. 
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„Jood. Maar dat godsdienstig geloof een recht op ons heeft, 
„dat zien wij daarin niet. Geheel dezelfde dialectische beweging 
„kunnen wij even goed ons aangewezen denken, bij voorbeeld, 
„in de geschiedenis van de leeringen der cabbalistiek. Daarmêe 
„zou onder die doetrinen licht ook de laatste, samenvattende, 
„als de verkieslijkste zijn aangeduid. Maar het goed recht der 
„„cabbala”” zelve, zou dat met zulk eene dogmengeschiedenis 
»zijn bewezen?” 

Zoo voelden velen zich gedrongen een’ derden weg te vol- 
gen. Zij dachten niet aan een’ terugkeer tot den eersten. Aan 
den inhoud onzer kennis van wat is en gebeurt, — der heden- 
daagsche natuurwetenschap met name, nog steunsels of voor 
het minst aanknoopingspunten te vragen voor ons geloof aan 
Goddelijk albestuur, docht hun een hachelijk ondernemen. Zij 
hechtten weinig waarde aan eene verdediging des geloofs, die 
haar’ cliënt liet teren op de mogelijkheid van „causae finales”, 
daar, waar zij morgen aan den dag door nieuwe bloot-oorzakelijke 
verklaringen konden worden opgelost in rook, — op de onont- 
wardheid (vóorshbands nog) van raadselen, waarop, wie weet, 
hoe gauw? wellicht het antwoord stond te wachten. Zij zoch- 
ten dus, om te beginnen, beslist hun éenig steunpunt in de 
gegevens van het zedelijk bewustzijn. Maar dan: in die gege- 
vens, niet als feiten, als verschijnselen alleen, veeleer als bron- 
nen ter erkentenis van practische waarheid. Als bloot geschie- 
den onder al het overige, (zoo redeneerden zij) laat iedere 
inspraak des gewetens mét valverschijnselen en chemische ver- 
bindingen zich stellen tot een voorwerp van verklarend onder- 
zoek, en uit voorafgaande gebeurtenissen van min samengestelden 
aard wellicht begrijpen. Als kenbron echter ter beslissing van 
wat goed-, wat kwaad-, wat recht-, wat onrecht is, gaat het 
geweten, gaat het plichtbesef de sfeer van bloot oorzakelijk 
verklaren beslist te boven. Wie zich er rekenschap van geven 
wil, waarom eene daad van huichelachtige roofzucht het brand- 
merk, dat zijne verontwaardiging erop drukt, ook inderdaad 
verdient, hij vindt zelfs in eene leemtelooze blootlegging van 
het oorzaaksverband der verschijnselen-wereld de rechtvaardi- 
ging van dat brandmerk niet. Was, met die bloot oorzakelijke 
ontleding, van onze wereld alles gezegd, in zedelijk waardeeren 
zou dan geen sprake van gelijk hebben, of ongelijk —, zou 
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alles slecht persoonlijke indruk zijn. Van tweeën één dus: óf 
wij geven de rechten van het geweten prijs, of wel wij dienen 
te besluiten, dat naast dien éenen blik op het geheel der dingen, 
die daarin enkel naar begrijpelijken samenhang blijft turen, 
er plaats moet zijn voor nog eene andere beschouwing, waarin 
aan zedelijk waardeeren recht geschiedt. Wie dus besluit, voelt 
zich in hoofdzaak geestverwant b.v. van Hermann Siebeck *). 
Met die positie in te nemen geeft, men zal het erkennen, 
de groep van denkers, hier geschetst, aan hen, die voor de 
jacht op oorzaken geheel de wereld opeischen, als hun vrij 
domein, geene enkele reden tot rechtmatigen aanstoot. Zij sluit 
geen hoekjen af, waar zij „verboden toegang’’ schrijft. Zij zegt 
alleen: „daar moet, behalve het wild, waar Gij op jaagt, nog 
het een’ en ander zijn, wat aan Uw’ blik ontsnapt.” Slechts 
als de anderen dien eisch ontkennen, als zich de natuur- 
vorscher ontpopt tot „naturalist, slechts dan achten de den- 
kers dezer school het oogenblik gekomen, om te gaan af- 
rekenen met hem. „Gij wilt”, zoo zeggen zij dan, „van het 
„goed recht, dier andere verzekerdheid, die Uwe oorzaaksbe- 
„schrijving aanvult, kort en goed niet hooren. Ge geeft, veel 
„liever dan dat recht te erkennen, de rechten van het geweten 
„tevens prijs. Vergeet dan toch niet dit: waar deze vallen, valt 
„er meer. Daar valt niets minder dan geheel Uw eigen weten. 
„Want dit, op zijne beurt, kan het niet stellen zonder logica, 
„wier regelen ook, als meer dan loutere formules van natuur- 
„noodwendigheid, als richtsnoeren tot onberispelijk verstands- 
„gebruik, zoo goed als die voor richtig doen en willen, recht- 
„matige waardeeringsoordeelen beweren te zijn.” Hier wordt dus, 
met benuttiging van Kant’s voornaamste vondst, geen positive 
steun voor geloofsvertrouwen meer aan den inhoud der natuur- 
kennis gevraagd, maar wel, in antwoord op wie de rechtma- 
tigheid eener „ethische fundeering met redenen van twijfel 
aantasten, op de voorwaarden zelve voor de mógelijkheid van 
natuurkennis een beroep gedaan. Niet dat de wereld is, zooals 
zij is, dunkt dezen denkers hun’ Godsdienst te rechtvaardigen. 
Wel echter achten zij de mogelijkheid, dat wij van haar iets 


1) H. Siebeek „Lehrbuch der Religionsphilosophie’ 1893. P. 11 seqq. 
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weten, het beslissende verweer, waarop naturalistische tegen- 
spraak tegen het geloof in een’ God van rechtvaardigheid af- 
stuit. Want, gelijk de gelukkigste woordvoerder dezer school: 
Professor Campbell Fraser, het uitdrukt: „Geloof in ons weten 
„zonder meer is grondeloos vertrouwen, dat de wereld ten slotte 
„niet verstandelijk zal beschamen wie op de ongebrokenheid 
„van hare natuurorde zich verlaten. Godsdienstig geloof alleen 
„geeft aan dat geloof van den natuurvorscher een’ grondslag, 
„zoo goed als het aan de arbeiders voor het menschheids-ideaal 
„de verzekerdheid waarborgt, dat zij geene zedelijke bescha- 
„ming hebben te duchten” 5. 

Is de hiervóorgaande schets van de ontwikkeling der nieu- 
were godsdienst-wijsbegeerte niet te zeer bezijden de waarheid, 
is tevens de schrijver er in geslaagd zijne vóorkeur voor het 
laatstaangeduide standpunt te rechtvaardigen, dan laat zich nu 
de zin verstaan, waarin hij straks betuigde, dat zijns erachtens 
„the Study of Religion’ voor het oefenen van langdurigen in- 
vloed wel wat laat kwam. Bij het samenstellen van dat boek — 
de inhoud liet daaraan geen’ twijfel — stond Martineau nog 
geheel in de ban van de eerste der drie, zooeven achteréen- 
volgens geschetste, scholen. Ontwijfelbaar werd door hem, van 
de twee zuilen, waarop hij de redelijkheid van zijn geloof deed 
steunen, aan de zelfopenbaring Gods in het zedelijk bewustzijn 
het meest gehecht. Maar de geheele opzet van zijn boek be- 
wijst, hoezeer, naast de belijdenis van den Wetgever der ge- 
wetens, hem het betoog ter harte ging voor de Goddelijkheid 
ook der Wereldkracht. Daardoor, intusschen, raakte hij ver- 
strikt in al de moeilijkheden, die, naar hierboven reeds werd 
aangeduid, den pleiter voor de erkenning Gods in de natuur 
steeds dreigend staan te wachten. 

Hoezeer reeds het eerste deel moge overvloeien van schitte- 
rende, deels overtuigende, deels voor het minst te denken ge- 
vende dialectiek, de hoofdstelling staat open voor bedenking- 
en, die nergens bevredigend worden weêrlegd. Hem, die zich 
plaatst op het standpunt van zielkundig zelf beschouwing, schijnt 


1) Al. Campbell Fraser „The philosophy of Theïsm”. 2nd ed. P. 152 Verg. 
dezelfde gedachte bij A. Sabatier „Esquisse d'une philosophie de la religion”. 1897. 
P. 373. 
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de beweerde gelijkenis tusschen zijn’ eigen — en een’ scheppen- 
den wil toch inderdaad niet veel meer dan bewering. Er is 
geen twijfel, wát mijne opvatting van het oorzaaksbegrip ook 
inhoude, dat, als ik mijn’ arm bewegen wil, mijn arm beweegt. 
Maar buiten zijn bereik beweeg ik niets, al wil ik het nog zoo 
sterk’). En plaatst men dan nog het betoog, dat God met 
wil en wil met kracht en kracht met oorzaak veréenzelvigt, in 
het licht, dat onze logica in hare methodologische gevolgtrek- 
kingen op het oorzaaksbegrip doet vallen, dan spant het aldra 
nog meer. Want van niet éen gebeuren wordt de volledige 
oorzaak met de aanduiding alleen der daarin werkzame kracht 
genoemd. Compleet gedacht, blijkt iedere oorzaak steeds twee- 
ledig: de kracht, vooreerst, en dan: de gegevene omstandig- 
heden, waarin zij telkens werkt, waardoor, hetgeen zij uitwerkt, 
mede wordt bepaald. Is dus God-oorzaak enkel kracht, dan 
schrijven zekere gegevens buiten Hem aan Zijne werking hare 
uitwerkselen vóor. Ontvangt Hij, andererzijds, van niets of 
niemand buiten Hem Zijne wet, dan ook is Hij niet kracht- 
alleen; dan is Hij heel wat meer nog daarenboven. 

Bij allen lof, die ons bleek toe te komen aan Martineau’s 
verweer tegen de teleophobie, aan zijn pleidooi voor de rede- 
lijkheid van den Wereldwil, dringt toch den lezer ook van die 
vertoogen het dilemma: „kracht, of meer”, op nieuw zich op. 
Een God van louter kracht, in Zijne werkzaamheid gebonden 
aan min of meer weêrbarstige gegevens, daardoor genoopt tot 
matiging bij het stellen Zijner doeleinden, tot overleg bij het 
kiezen Zijner middelen, zou door een pleit, als hier gevoerd, 
wel zeker schitterend gerechtvaardigd zijn. Maar ook Hen, Die 
de bouwstof mede geschapen had, naar het Hem geviel? Doch 
stappen wij van die bezwaren af. Ze zijn nog maar voorloopig. 
Veel ernstigere immers doen zich natuurlijk vóor, waar Mar- 
tineau de vraag moet opperen nopens de voorstelbaarheid van 
een’ „vrijen” wil des menschen naast den „souvereinen” We- 
reldwil, zonder Welken geen zinnelijke indruk, geene gedachte, 
noch eenige andere geestesverrichting plaats grijpt. Op eene 
der bladzijden, waar die sfinx het stoutmoedigst onder de 
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oogen wordt gezien, ontvangen wij den indruk, dat, naar des 
schrijvers oordeel, als wij éenmaal in „vrijheid” een besluit 
hebben genomen, God zelf den toestel der onwillekeurige be- 
wegingen in gang zet, tot de uitvoering van dat wilsbesluit 
vereischt '). Hene nood-oplossing, die haar’ voorsteller beden- 
kelijk dicht in de buurt brengt van dien Malebranche, wiens 
„occasionalisme”’ elders — in het eerste deel der „Types of 
„ethical theory’ — met zoo beslisten nadruk werd verworpen. 
En eene doctrine, in elk geval, die noch den eisch bevredigt, 
dat de mensch „vrij”, noch ook den anderen, dat God „goed’” 
moet wezen. Want indien zelfs ons „vrijste” wilsbesluit zijne 
uitvoering aan God moet overlaten, in welken zin kan onze 
wil dan nog werkende kracht worden genoemd??). En indien, 
andererzijds, de God van heiligheid zich leent tot handlanger- 
schap bij iedere zonde, die wij plegen, verliest dan niet door 
zulke „werken’” Gods Zijn „Woord” in ons geweten elk gezag ? 

En wat, ten slotte, te zeggen, niet van de persoonlijke kunst- 
vaardigheid, maar van de zakelijke waardiĳ dier Theodicee, 
waar de rechtvaardiging des Almachtigen, reeds voor wie op 
een’ enkelen levensloop slechts let zoo raadselachtig, met het 
oog op de geschiedenis der wereld wordt beproefd? Er is wel 
nauwelijks een sprekender getuigenis denkbaar voor den edelen 
tact, waarmêe deze hooge geest wijding gaf aan alles, wat hij 
aanraakte, dan dat hij zonder oneer zich heeft kunnen wagen 
aan eene taak, van wier onvroom beginnen, ons de dichter der 
Jobeïde al éens voor goed moest hebben overtuigd... en afge- 
schrikt. Laat er veel overdrijving zijn, gelijk ons Martineau 
op tal van punten poogt te toonen, in het somber martelaars- 
boek der natuur, waaruit zoovelen tegenwoordig eene aanklacht 
smeden tegen haren Schepper. Mag dan zijn „het is zoo erg 
„niet” eene rechtvaardiging heeten, de hoogheid van den Aan- 
geklaagde waardig? „Die in den Hemel zit, zal lachen” over 
zulk een’ „verdediger”. „Non tali auxilio”. Men moet door al 
die kleine exceptiën en vergoelijkingen zich hebben heengewor- 
steld, waarmêe van Leibnitz tot Martineau — en hoeveel ge- 
ringeren waren daartusschen! — de advokaten des Allerhoogsten 


1) „A study of Religion”. 1. 1888. P, 213. 
2) B. H. C, K. Van der Wyck in „De Tijdspiegel” 1888. IL, P. 236. 
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hun’ „cliënt” hebben pogen schoon te wasschen, om dan op 
éens de volle meerderheid te beseffen van dien onbekenden, 
ouden Jood met zijn „God is groot en wij begrijpen Hem niet”, 
en daarna wêer de nog oneindig hoogere meerderheid van dien 
ander, die leerde dat „hun die God liefhebben alle dingen 
„medewerken ten goede”, die zich verzekerd hield, dat „hetzij 
„wij leven, hetzij wij sterven, wij zijn des Heeren”, en juichen 
kon, dat „noch dood noch leven, noch tegenwoordige noch toe- 
„komende dingen”, noch iets ter wereld hem zou kunnen „schei- 
„den van de Liefde Gods”!*!) Naast zulke „Theosebeia” klinkt 
reeds het woord “Theodicee’” profaan. 

Hoe kwam het, dat Martineau zoo lang zich handhaafde op 
dat oude standpunt? Hoe het kwam? zal hier niet worden 
uitgemaakt. Maar waar het meê samenhing? dat schijnt vrij 
duidelijk. Het hing samen met eene onvoldoende waardeering 
der „eritische” richting in de wijsbegeerte. Niets, zeker, zal 
hier worden afgedongen op de bewondering, verschuldigd aan 
de wetenschappelijke nauwgezetheid van een’ man, die op den 
leeftijd, waar het „otium cum dignitate’’ hem zeker niet zou 
zijn misgund, nog moed bezat en kracht om in de critiek van 
ons kenvermogen zich te verdiepen, zooals deze werker het 
deed. Maar die bewondering verhindert niet te erkennen, dat 
wat het blijvende uitmaakt in Kants levensarbeid, gelijk zoo 
menigéen, ook Martineau schijnt te zijn ontgaan. Kant’s hoofd- 
daad is niet die, welke velen daarvoor houden: de loochening 
eerst van de denkbaarheid —, daarna voor ’t minst nog van de 
erkenbaarheid van het „Ding an sich”. Het opwerpen van dien 
„puzzle moge de betrekkelijke populariteit van den Konings- 
berger verklaren, naardien het hem onder paradoxe geesten 
den roep verschafte van een’ held, hun, daarentegen, die het 
„common-sense”’-publiek als het cassatiehof der wijsbegeerte in- 
roepen, een voorbeeld aan de hand deed van den denker, dien 
zijne geleerdheid voerde tot razernij, Kant’s ware beteekenis 
ligt elders. Reeds werd zij, terwijl zijn naam maar even erbij 
te pas kwam, hierboven aangeduid in de omschrijving van het 
gedachtenkader der laatste uit het drietal scholen van heden- 
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daagsche Godsdienstwijsbegeerte. Hij gaf ons, kort gezegd, een’ 
nieuwen blik te werpen op de verhouding tusschen ons weten 
van wat is, — gebeurt, en — van wat zoo behoort te wezen, 
te gebeuren. Wat ook te voren denkers tegen denkers had 
verdeeld, dit éene bracht hen toch weêr allen samen: aan den 
inhoud onzer kennis van het zijnde vroegen zij om steunsel 
en aanknoopingspunt voor ons inzicht in het behoorende. „Hoe 
„is de wereld?” het antwoord op die vraag was hun aanloop en 
vóorbereiding tot het bescheid op deze andere: „hoe hebben 
„wij in de wereld ons te gedragen?” Daarin ontmoetten elkâar 
de uitersten. Daarin stemde de „doctor Angelicus’”’ overéen 
met den kluizenaar van Rijnsburg. Welnu: met dien, vóor 
hem universeelen, sleurgang brak „der Alles zermalmende.” 
In plaats van aan den inhoud onzer beschrijvende en verkla- 
rende wetenschappen steunpunt en aanknooping te vragen voor 
den inhoud onzer richtige waardeering, zocht hij in het bloot- 
leggen der voorwaarden, waaronder alleen gene bereikbaar bleken, 
den grond voor ons vertrouwen ook op de mogelijkheid van 
richtige kennis des goeds en des kwaads. Kortom: wie wei- 
felen mocht op het stuk van de veiligheid der onbedorvene 
conscientie, omdat ons deze geen narekenbaar: „zoo is het”, 
maar een niet na te cijferen „Gij zult” doet hooren, hem wees 
Kant, als op een bemoedigend „analogon”, niet op de demon- 
strabele vastheid der natuurkennis, neen — op de insgelijks 
slechts als een postulaat te poneeren securiteit van hare or- 
ganieke grondwet: het „Gij zult” der „logica”. 

Die vondst — nog éens — ontsnapte Martineau. Hem was 
de Koningsberger slechts de heresiarch van de belijders der 
„moderne onwetendheidsleer met opzicht tot metaphysische waar- 
„heid”. Van daar zijne trouw aan het oude vaarwater, zijn vasthou- 
dend zoeken naar de onoplosbare cirkelquadratuur: het betoog 
voor de éenzelvigheid der Wereldkracht, die alles (goed én kwaad, 
recht én onrecht) zonder eenige voorkeur of afschuw te weeg 
brengt, met den Gebieder der gewetens, „die te rein is van 
„oogen om het kwade te zien”. Een’ schijn van éenheid tus- 
schen die twee termen — een’ schijn, waardoor hij zelf be- 
goocheld werd, — bracht het feit te weeg, dat het eenzelfde 
veld van onderzoek heette, waar beiden: de Almachtige en de 
Heilige, zich hem hadden doen kennen in hun’ waren aard, 
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Zielkunde had, zoo dacht hij, hem geleerd, kracht tot veroor- 
zaking in willen te erkennen. Zielkunde ook schonk hem, 
heette het, de vrijmoedigheid om de inspraak der conscientie 
te aanvaarden, geenszins als feit-alleen, neen ook als bron 
van waarheidskennis. Zou niet een dieper indringen in den 
geest der critische wijsbegeerte ook hier hem anders hebben 
onderricht? Zou het niet hem hebben vermaand een onderscheid 
te maken tusschen drieërlei arbeidsveld, dat hier werd samen- 
gevat onder een’ enkelen verwarring stichtenden naam? Naar 
het spraakgebruik toch der genoemde wijsbegeerte is „ziel- 
„kunde”, juist als chemie en physica, eene studie, die oorzaaks- 
verband tusschen verschijnselen opspoort; slechts zijn de „ver- 
„schijnselen”, waarmêe zij zich bezig houdt, geene — in de 
ruimte, maar de ruimtelooze van ons geestesleven, ons denken, 
voelen, willen. Verlaat haar beoefenaar dat studieveld, dan 
houdt zijn arbeid op, zíelkundig onderzoek te zijn. Hij kan, 
zeer zeker, gaan bespiegelen over het verband tusschen de 
wereld der ruimte en der gedachte, aan éen dier beide wer- 
kelijkheid —,aan de andere slechts een schijnbestaan toeschrij- 
ven, of wellicht beide erkennen voor de twee zijden van een, 
in zich zelf onkenbaar, iets. Doch doet hij dat, herleidt hij 
wilsbeweging tot bewogen stof, of .. omgekeerd, hij wete wel, 
dat hij de ervaringswetenschap der zielkunde vaarwel gezegd 
heeft voor de begripsdichting der metaphysiek. Zoo kan hij, 
insgelijks, de gegevens van ons zedelijk leven, gewetensdrang, 
voldoening of berouw, eerbied en verontwaardiging, na ze eerst 
misschien, als feitelijke gemoedsbewegingen, gansch afgezien 
van hun’ zoo ongelijk getinten inhoud, onder het éenkleurig 
licht der wet van oorzaak en gevolg te hebben beschouwd, 
nu voorts op éenmaal hierop aan gaan kijken, of daarin wellicht 
waarheid tot ons komt, die was, aleer wij haar daarvoor er- 
kenden, en blijft, ook zoo ze soms door ons vergeten wordt. 
Slechts wete hij ook dan, dat hij de grens der zielkunde heeft 
overschreden en zich begeven in eritiek van ’s menschen ken- 
vermogen. En bovenal vergete hij niet dit, dat, als hij werkelijk 
wegen tot benadering van waarheid in de gegevens van het 
zedelijk bewustzijn heeft ontdekt, daarmeê eene zijde zich hem 
opdoet aan het geheel der weetbare dingen, waarvan zelfs 
eene complete oorzaaksbeschrijving niets vermoedt, waaraan 
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dus ook haar metaphysisch grondbegrip, hetzij substantie, stof- 
of wilsbeweging, te eeuwigen dage vreemd blijft, kortom : waar 
eene alom voorhanden wereldkracht, die, voor zulke contrasten 
onaandoenlijk, den vrede maakt, nu ja, maar óok het kwade 
schept, den Godsnaam niet mag voeren. 

De meerderheid, nu, die aan „The seat of authority in Re- 
„ligion” boven „A Study of Religion” toekomt, ligt niet hierin, 
dat de Schrijver bij de vervaardiging van zijn jongste werk de 
feilen van het vóorlaatste heeft erkend en teruggenomen. Al- 
lerminst. Het laatste boek opent met eene samenvatting van 
den korten inhoud der vóorgaande banden. Slechts zijn de af- 
metingen der deelen in hunne onderlinge verhouding geheel 
anders geworden. Want buiten alle vergelijking valt ditmaal 
het leeuwendeel te beurt aan eene zeldzaam treffende uitéen- 
zetting —, neen, laat ons liever zeggen : „verlevendiging”, „wek- 
„king” der ethische bevindingen, waarin voor het christelijk 
gemoed de erkentenis van het gezag der bovenzinnelijke dingen 
wortelt. Nergens in het vroegere boek treedt zóo als hier 
de waarheid aan het licht, dat het allermeest de persoonlijke 
aanraking met den held der evangeliën is, waardoer wij, als 
van Gods geslachte, aan onszelven worden ontdekt. De wel- 
sprekendste predicatie, het klemmendste betoog, ja zelfs de 
roerendste gemoedsverteedering op het stuk van onze schuld 
aan God en menschen, wat werken ze in den rompslomp van 
ons leven na? Slechts het volle beeld van hem, in wien, zoo 
heerlijk als in niemand anders, zich ons verzinnelijkt al, wat 
we in de beste oogenblikken zelven zouden begeeren te zijn, 
slechts dat wekt echo’s in het gemoed, die blijven, omdat de 
volle toon daarin weêrklinkt van het onbedrieglijk ware. Dat 
te hebben bevroed, en daarnaar te hebben gedaan, ons uit de 
trekken, die historische critiek onaangeroerd gelaten had, eene 
beeltenis te hebben geschilderd van den Zoon des Menschen 
en den Man van Smarte, die tot ons hart de waarheid brengt 
van het Johanneïsch motto-woord: „Wie mij ziet, ziet den Vader”, 
ziedaar een’ genialen worp, die het boek, waarin hij werd 
verricht, ver boven het voorafgaande verheft. Allergelukkigst 
is daarbij, in de vóorrede, het verwijt van geestelijke zelfver- 
heffing ondervangen, dat van hoog-kerkelijke zijde stond te 
wachten. Waar, inderdaad, is echt gezag te vinden, zoo het 
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niet is in zulke zedelijke waarheid, „die geene liefkozende 
„bekoring oefent”), maar enkel zich heeft te onthullen, om 
ons gevangen te nemen, als „niet van ons zelven”? Slechts 
bleef één stap ook nu nog achterwege: de juiste afweer tevens 
van het verwijt der zelfbegoocheling, dat naturalistischerzijds 
kon worden tegemoet gezien. Want daarop was geen afdoende 
bescheid gegeven in de bespiegelingen over den Wereldwil, 
die uit het eerste deel van het vorige werk hier nog eens 
weêr beknopt werden opgenomen. Niet het hachelijk betoog voor 
eene erkentenis Gods in alle werken der natuur, slechts het 
zegevierende beroep op het werken Gods in alle erkentenis der 
natuur brengt elken twijfel van dien kant omtrent de hecht- 
heid van het ethisch fundament voor onze religieuze overtui- 
gingen tot zwijgen. Want zoo waar als die erkentenis de 
vertrouwbaarheid onderstelt van de richtsnoeren der logica, en 
zoo waar als die vertrouwbaarheid door eene natúurgeschiede- 
nis van den geest alleen zich nimmer laat betoogen, zoo waar 
wijst ons begrijpen van den oorzakelijken samenhang der ge- 
beurtenissen boven zijn’ eigen inhoud uit naar eene zelfde meta- 
physische zijde der dingen, als reeds de zedelijke verzekerd- 
heid ons drong te postuleeren. De God, Die ons denken leidt 
in alle waarheid, is met Hem, Die ons willen en ons werken 
roept tot alle gerechtigheid en goedheid, veel blijkbaarder 
éenzelvig, dan een god, die „natuur” drijft tot alle feite- 
lijkheid. 

Wij nemen van Martineau's werk, wij nemen van zijn 
mooiste en beste boek niet afscheid zonder nog even een ge- 
tuigenis te herhalen van een’ zijner leerlingen, dat aan den 
Johanneïschen grondtoon van dat boek een’ eigenaardig diepen 
klank verleent. Er zĳn van die gebenedijde naturen, die, 
zeer, zeer uit de verte, aan Hem doen denken, in Wiens 
hooge verschijning de Vader zelf zichtbaar werd. Tot hen be- 
hoorde Martineau. „Alleen maar”, zoo schreef zijn leerling, 
later zijn opvolger aan de spits van het seminarie, James 
Drummond, „alleen maar hem te zien en te hooren was een 
„edel genot 2)” Dat woord spreekt boekdeelen. Het verklaart 


1) Kant. „Kritik der practischen Vernunft”, Iles Hauptstück. 
2) The Inquirer. „Special number”. P, 7. 
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al den zegen, die, afgezien van het goed recht der dingen die 
hij leerde, van dezen man levenslang tot zijne leerlingen, 
zijne gemeente, zijn volk is uitgegaan. Want de beteekenis 
van de besten onzer hangt toch ten slotte niet aan hetgeen 
zij spreken, schrijven, verrichten, maar bovenal aan hetgeen 
zij zijn. 


L. B. 5/II. 1901. W. VAN DER Vruar. 
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EEN KERKHISTORISCHE STUDIE. 
(Vervolg van ble. 456). 


II. 


Wat we over de Liturgie in haar geheel en over haar ge- 
schiedenis in onze kerk te zeggen hadden, is hiermee aan een 
eind, we willen thans nog een en ander in het midden brengen 
met betrekking tot de afzonderlijke formulieren. Dat we, na 
er reeds zoolang bij te hebben stil gestaan, niet veel meer te 
geven hebben over het formulier van den Doop (Ons Kerkboek 
blz. 193—208), ligt in den aard der zaak. Alleen vestig ik 
de aandacht nog op het volgende: 

Sedert 1734 komt, onder de kerkelijke reglementen, van 
kracht in Zuid-Holland, ten gevolge van een door de part. 
Syn. in dit kwartier in 1733 genomen besluit voor: „De drie 
vragen in het formulier van den H. Doop der Kinderen van 
woord tot woord, soo als er staat sonder veranderinge te lesen”. 
Sedert dien is dit reglement gebleven tot 1810. Uit dit besluit 
leeren we, dat dus van af 1733, de predikanten in Zuid-Holland 
verplicht waren, bij de doopsbediening de drie vragen te ge- 
bruiken in den vorm, waarin ze destijds algemeen in onze 
kerk in zwang waren. Maar niet alleen was in dit gewest 
beslist verplichtend gesteld, dat die vragen „zonder verande- 
ring’ moesten gebezigd worden, uit hetgeen de correspondenten 
uit andere provinciën meedeelen blijkt dat het overal zoo was. 
Is deze kleine bijzonderheid uit de geschiedenis van het doop- 
formulier niet geheel en al van belang ontbloot, allermerk- 
waardigst is nog, met betrekking tot deze materie, wat we 
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lezen in art. 15 der Goreumsche Synode van het jaar 1736, 
sub n°. 29, waarin we o.a. vinden, dat deputati Synodi in 
1678 rapporteerden, dat de formulieren, verschillend als ze toen 
gebruikt werden, alzoo waren vóór 1618. 

Wat Barger zegt op blz. 202—206 over de wijze der'doops- 
bediening, wenschelijk ware het in alle opzichten, dat de daar 
behandelde stof eens nauwkeurig werd uitgewerkt en er op 
die manier kwam een geschiedenis van alles wat in onze 
vaderlandsche kerk, in zake den doop, te vertellen valt. 
Er is hier een veld, dat nog bijna geheel en al onbearbeid 
ligt, enkele bijzonderheden zijn meegedeeld, maar een samen- 
hangend geheel is nog niet geleverd. Zeker is veel over „de 
wijze der doopsbediening” te vinden in de „Acta of Hande- 
lingen der Synodale vergaderingen”, maar veel meer bouwstoffen 
dan hier vindt men in de acta der classen en der kerkeraden. 
De vreemdsoortigste en de meest eigenaardige opvattingen en 
beschouwingen treft men aan. „Vaders” zegt Barger!) „weigerden 
zelf ten doop te komen”. Onder de vreemdste argumenten, 
hiervoor aangevoerd, is m. i, wel dit, dat een vader, „lidmaat 
der kerck”, te Strijen (Z.-Holl.) weigerde bij den doop van 
zijn kind tegenwoordig te zijn, omdat ... ja omdat hj in 
Gods woord nergens dit gebod had gevonden: „Gij vader 
moet selve compareren over den doop van u kint °)”, 

Wat aanbelangt het doopen: in particuliere huizen, zonder 
voorafgaande predikatie, buiten den gewonen tijd, van kinderen 
van Joden, Egyptenaren (d.w.z. Zigeuners), van soldaten bij 
het leger, enz. enz., allerlei vragen, die betrekking hebben op 
doopgetuigen en hunne verplichtingen; classicale acta, de hier 
en daar nog bewaarde acta der classes castrenses en kerkeraads- 
handelingen; leveren een bonte staalkaart, die een meer dan 
oppervlakkige beschouwing ten volle waardig is. En wat in 
onze dagen veelvuldig voorkomt, dat ouders uit de eene ge- 
meente naar de andere gaan, om daar hun kinderen te laten 
doopen, reeds meer dan drie eeuwen geleden geschiedde dit, 
en we vinden er o. a. de volgende bepalingen voor gemaakt: 
„Is beslooten dat gheenen dienaer eenighe kinderen doopen 


1) Ons Kerkboek, blz. 202. 
2) Acta el, Dordrecht, Nov. 1624, art. 17. 
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sal noch oock persoonen trouwen wt andere steden off dorpen 
comende, ten sij dat se consent van haeren eiĳĳgen dienaer 
brengen off dat men voer sekere wiste dat hij van huiĳs waere 
off dat die kercke van daerse quaemen gheenen dienaer der 
ghereformeerder religien en hadden !)”, en: „Johannes Livini 
geeft aen dat hij groote swaericheiĳt vint dat de kinderen van 
het een dorp in het ander gedoopt worden daer door men niet 
can comen tot goede ordene. Is goet gevonden dat ijegelick 
daer in ordene sal houden geen kinderen te doopen vut andere 
plaetsen dan met voorweten des dienaers om alsoo alle onorde- 
ninge die daer vut ontstaet te voorcomen °)”. 

Was door de Haagsche Synode in 1586 besloten ®), dat: 
„het verbond Gods aan de kinderen der Christenen met den 
doop zou bezegeld worden (zoo haast als men de bedieninge 
des zelven hebben kan) in de openbare verzameling, wanneer 
Gods woord gepredikt werd’, doch dat men een zekeren dag 
in de week zou vaststellen, daar, waar niet zooveel predicaties 
gehouden werden, om den doop „extraordinairelyck” te bedienen, 
daar besloot de classis Dordrecht: „ten oueruloet wel expres- 
selick dat hem een iegelick sal houden aen de acte des sinodi 
van enen sekeren dach te houden in de weecke, om te doopen, 
ende dat op behoorlicke tijdt, op dat in alle plaetsen gelijck- 
formicheijt mach gehouden worden f), een besluit, dunkt me, 
dat zeker niet zou genomen zijn, wanneer die „gelijckformicheit’” 
overal gevonden was. En dat we hier bepaald met een week- 
dag te doen hebben, blijkt uit art. 16 cl. Dordr. van den 
22sten Sept. 1587: „Aengesien dat in Synodo verordineert van 
de dienaren ten platten lande een sekere dach soude gestemt 
werden inden weeck om te doopen ende te trouwen soo is 
gevraecht of men dien dach gantsch daer toe sal imploieren 
ofte alleen de voormiddach. Is geantwoort alleen den voor- 
middach ende dat van de acht ueren tot den twaeeluen”’. 

Eindelijk vestig ik nog de aandacht op een zaak, die ook 
in nauw verband staat met het doopen, maar waarop Barger 
niet wees, nl. het opteekenen van de namen der gedoopten. 


1) Id. 8 Juli 1578, art. 4. 

2) Id. 23 Juni 1587, art. 12. 

8) Hooyer; a. w. blz. 276. 

4) Cl. Dordrecht 28 Juni 1537, art. 18. 
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Was reeds op het convent te Wezel (1568) bepaald, dat de 
namen der gedoopte kinderen, zoowel als van de ouders en de 
getuigen, moesten worden opgeschreven '), een bepaling, die 
later telkens is herhaald, mogelijk is ’t niet ondienstig, hier 
eens met een enkel woord te wijzen hoe en wanneer het 
dubbel van ’tdoopregister is ingevoerd. Door deputati Synodi 
werd in 1774 ter tafel gebracht, en door de classen ad refe- 
rendum genomen, het voorstel om alle kerkeraden te verplichten 
jaarlijks een extract uit hun doopregister in een der vergade- 
ringen van de classis in te leveren, om ’t wegraken der doop- 
registers door brand enz. te voorkomen. Aanvankelijk had 
deze voorslag weinig succes, want in 1775°), vond de Synode 
goed, ten aanzien van de doop-boeken en registers, deze te 
laten op den ouden voet. In 17763) evenwel drongen eenige 
classen op nieuw aan, het vroeger door deputati gedane voor- 
stel nogmaals in overweging te nemen, wat tengevolge had 
dat laatstgenoemden in 1777“) verzocht werden pogingen aan 
te wenden bij den stadhouder, dat „daartegen een politieke 
voorziening zou worden verkregen’, maar toen ze met den 
raadpensionaris over deze zaak spraken, meende hij, dat dit 
niet gemakkelijk zou gebeuren, alhoewel hij toch beloofde er 
zijn gedachten eens over te zullen laten gaan ®). Dan hierbij 
bleef ’t ook, en zoo gebeurde het, dat in 1780°) dit voor- 
stel ad referendum werd genomen: „of dese Synodus, na ’t 
voorbeeld van die van Utregt, niet sou kunnen goedvinden 
en mogen ordonneren, dat op alle plaatsen ten platten lande 
een dubbelt van doop- en trouw-registers sou moeten gehouden 
worden, ’t eene door de predikanten, het andere door den 
koster of voorlezer, beide naar de briefjes door de lieden die 
dat aangaat selve gegeven, en dat dese 2 onderscheide registers 
jaarlijks door den kerkeraad dier plaatsen, daags voor de 
kerkevisitatie sullen moeten gecollationeert worden, ’t gebrek- 
kige aangevult, en daar in de kerkevisitatie selve expresse 


1) Rutgers; a. w. blz. 138. 

2) Syn. Dord. art. 15. 

3) Syn. Delft, art. 14. 

4) Syn. Leiden art, 14. 

5) Syn. Schoonhoven 1778, art. 15 en Schiedam 1719 art. 14, 
6) Syn. Gorinchem art. 14. 
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gevraagt.” Maar der classen oordeel was alles behalve een- 
stemmig en een besluit werd niet genomen, men zou nog een 
jaar nemen om er over te denken, een gewenscht resultaat 
zou mogelijk daarvan het gevolg zijn '), en wanneer de Synode 
in 1782%) weer bijeen is, stellen deputati voor, den stadhouder 
te verzoeken, dat de kosters ten platten lande zouden gelast 
worden dat dubbel register bij te houden, Ook in dezen voor- 
slag zag de raadpensionaris weinig heil ®), en de kwestie bleef 
nog eenige jaren hangen, totdat ten slotte, bij resolutie van de 
Staten van Holland, van den 25den Juni 1792, werd bepaald: 
„dat niet alleen door de hervormde kerkenraden, maar alge- 
meen door alle Gezindheden’”’, voortaan dubbele trouw- en 
doopboeken moesten gehouden worden, buiten kosten van de 
ingezetenen, dat ze op verschillende plaatsen moesten worden 
bewaard en dat in de doopboeken ook diende te worden aan- 
geteekend de dag en de plaats van de geboorte der kinderen 
enz. terwijl de burgemeesters en regeerders der steden, be- 
nevens de gecommitteerde raden der beide kwartieren (nl. van 
Noord- en Zuid-Holland) ten opzichte van het platte land 
verzocht werden zoodanige maatregelen te nemen als ze noodig 
oordeelden *). Dat de bepaling in ons kerkelijk wetboek, in 
zake de dubbele trouw- en doopregisters, haar oorsprong ver- 
schuldigd is aan deze resolutie, zal iedereen gevoelen, maar 
ze zou niet genomen zijn, indien niet de part. Z. Holl. Synode 
er zoo voor geĳĳverd had. 

Wat betreft het formulier voor den bejaarden doop, bij ’t geen 
hierover door Barger (blz. 209—214) en door Dr. H. H. 
Kuyper (zie register i. v.) gezegd is, voeg ik nog deze mede- 
deeling. ’t Was in het jaar 1751, dat de correspondens van 
Utrecht bekend maakte; „een aenmerkelijke staet hierin kor- 
telijk bestaende dat voor het Formulier van den Doop der 
bejaerde personen uĳtgelaten sijn de drie stucken, die de 
hoofdsomma der leere des H. Doops uiĳjtmaken, en welke drie 
stukken, voor het Formulier van den Doop der jonge kin- 


1) Part. Z. Holl. Synode Brielle. 1781. art. 16. 

2) Id. den Haag 1782. art. 17. 

8) Id. Woerden 1783 art. 18 en IJselstein 1784. art. 15. 

4) Id. den Haag. 1798 art. 15. De resolutie der Staten van Holland is afgedrukt 
in het Kerkelijk Pl. boek. Dl. V. Den Haag 1807. f°. 522, 
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deren’ staan en daartoe behooren '). Veel werd er, naar aan- 
leiding van deze gemaakte opmerking in eenige volgende 
bijeenkomsten van de particuliere Z. Holl. Synode gesproken 
en werd in 1753, op voorstel van de classis Schieland besloten; 
dat de nieuw aankomende predikanten, bij het afleggen van 
hun examen zou worden gezegd, dat ze, ingeval zij bejaarde 
personen moesten doopen, in dat geval de drie hoofdstukken 
voor het formulier des doops, vooraf zouden lezen en daarna 
het formnlier van den doop voor bejaarde personen °), terwijl 
in 1754 door commissarissen politiek in bedenking werd ge- 
geven: „of ’t daaromtrent volgens ’toordeel van de nationale 
synodus te Dordrecht, in den jaare 1618/19 in de Post-Acta 
sess. 162 niet wezentlijk aankomt op de vraagen, die sessio 
115 geapprobeert zijn, en of ’t dus wel noodig is, moeite te 
doen, om ’t formulier van den H. Doop te bedienen aan be- 
jaarde Persoonen, die bevorens belijdenisse van hun geloof, en 
dus ook van de Leere des H. Doops hebben gedaan (welk 
formulier sedert het voorschr. synode nation. in de kerke is 
gebruikt) als nu anders te hebben gedrukt als ‘tin de kerken- 
boeken gevonden werd °).” In dit praeadvies berustten, heet het 
dan verder, de classen, maar de zaak was hiermee nog niet ten 
einde, want in hetzelfde artikel, waarin ’t bovengemelde voor- 
komt, lezen we wijders, dat deputati Synodi een uitvoerig ver- 
slag gaven van wat, naar hun oordeel, de oorzaak was, dat het 
formulier voor den doop der bejaarden zoo gebrekkig in de 
kerken werd gebruikt; en deed de classis Schiedam het ver- 
zoek, dat het voorstel, met betrekking tot dit formulier gedaan, 
om het onder de kerkelijke reglementea op te nemen, ad 
referendum zou genomen worden. Dit is gebeurd en in 1755 
vinden we dan ook, onder de kerkelijke reglementen: „Het 
lezen van het doopformulier voor bejaarden *),” wat in 1756, 
op voorstel van de commissarissen politiek, ter voorkoming van 
alle misverstand aldus veranderd wordt: „Bij het voorleesen van 
’tdoopformulier van de bejaarden te laten vooraf gaan de drie 
stukken van de hoofdsomme der leere des H. Doops uiĳt 


1) Part. Z. Holl. Synode Leerdam 1751. art. 19. 
2) Id. Breda 1752 art. 21. Dordrecht 1753 art. 24. 
3) Part. ,Z. Holl. Synode Delft. 1754 art. 25. 

4) Id. Leiden 1755 art. 16 sub. n°. 34, 
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t formulier van de kinderdoop *),”” en zoo is ’t gebleven tot 1810. 

Iets langer dan bij de twee voorgaande, staan we stil bij 
het Avondmaalsformulier (blz. 215—229), niet zoo zeer om 
verbetering te geven van wat daaromtrent door Barger is ge- 
zegd, als wel om het door hem meegedeelde met enkele voor- 
beelden meer toe te lichten, al zullen aanwijzingen van kleine 
onnauwkeurigheden niet ontbreken. De vraag (blz. 222 en 223) 
naar den oorsprong der woorden: „Neemt, eet, gedenkt en 
gelooft” enz. (gesproken bij het uitreiken van het voor het aan- 
gezicht der gemeente gebroken brood) en „neemt, drinkt allen 
daaruit”... enz. (gebezigd bij het uitreiken van den beker) 
is nog niet voldoende beantwoord, een nauwkeuriger onderzoek 
is hier nog noodig. Dat Vallerandus Pollanus pas in 1548 uit 
Straatsburg zou geweken zijn is onjuist, hij vertrok van daar 
reeds in het laatste deel van 1544 ®). 

Wanneer we op blz. 224 lezen, dat te Dordrecht in 1574 
werd bepaald, dat men de woorden van Paulus zou gebruiken 
bij de viering van het Avondmaal en zulks met het Londensche 
toevoegsel, dan is dit waar®); maar vóór de Synode, waarop 
dit besloten was, gehouden werd, treffen we in de acta van 
de classis Dordrecht, van den 20sten April 1573 aan: „Oock 
hebben die broederen voor goed aengesien datmen inde actie 
of uĳtdeelinge des avontmaels een forma verborum ex Paulo 
1 Cor. 10 en 11 sall gebruĳcken *)”’ Mij wil het toeschijnen, 
dat deze bepaling, door de classis Dordrecht gemaakt, niet 
zonder invloed is geweest op ’t besluit der Synode, in 1574 
aldaar gehouden. 

Wat nu dat zoogenaamde Londensche toevoegsel betreft, het 
komt voor in de editie van den „Catechismus, mitsgaders de Chris- 
telijcke Ceremonien ende Ghebeden”, bezorgd door G. van der 
Heijden, in 1580 te Antwerpen en achter de tweede uitgave 
van Marnix’ Psalmen, te Middelburg verschenen in 1591, bij 
R. Schilders, die zich hier aansluit bij van der Heijden en af- 
wijkt van de drukken bij Paedts te Leiden (1589, 1590, 1596 


1) Id. Schiedam 1757 art. 14 sub n° 34 en IV. 

2) R. Reuss; Notes pour servir à l'histoire de l'église Frangaise de Strasbourg. 
15381794. Strasbourg. 1880. p. 9. 

3) Rutgers; a. w. blz. 147. art. 71. 

4) cl. Dordrecht. 20 April 1578 le. sessie art. 13. 
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en 1599), waar men dat toevoegsel niet aantreft. Hier lezen 
we alleen: „Int breken ende wtdeylen des broots, sal de Die- 
naer spreken: Dat Broot dat wy breken, is de gemeyrschap 
des Lichaems Christi. Ende so hy den Drinckbeker gheeft: 
De Drinckbeker der dancksegginge, daer mede wy danckseg- 
ghen is de ghemeynschap des Bloets Christi”. Ook L. Elzevier 
sluit, in zijn druk der Liturgische geschriften van 1617, zich 
hier aan bij Paedts, terwijl Schilders in 1811 weer zijn eeumaal 
gegeven lezing handhaaft. Alzoo op dit punt geen eenheid maar 
verschil van zienswijze en ik geloof volstrekt niet, dat, na 
1619, het toevoegsel algemeen in gebruik is geweest en dat 
het eerst in de 18de eeuw in vergetelheid schijnt te zijn ge- 
raakt. Ten bewiĳze vestig ik er de aandacht op, dat in het 
Avondmaalsformulier, zooals het gedrukt voorkomt achter: 

1° de 4de uitgave van Marnix Psalmen (Leiden, 1647); 

2° de Hoonig-raat der Psalmdichten door Hendrik Ghysen 
(Amsterdam 1686); 

83° de Sachte verbetering der Psalm-rymen Datheni door Abr. 
Trommius (Amsterdam, 1695); 

4° Davids Harp-Zangen door F., Halma (Amsterdam, 1707); 
het Londensche toevoegsel ontbreekt. Mij dunkt, waar maar 
altijd door, op het einde der 16de eeuw en gedurende de ge- 
heele 17de, Avondmaalsformulieren werden gedrukt met weg- 
lating der woorden: „Neemt, eet, gedenkt, gelooft” enz. en 
„neemt, drinkt allen daaruit” enz., daar staat ’t vast, dat ze 
zonder deze woorden in de kerken gebruikt werden, ja, waar 
ze haast alleen voorkomen, gelijk Paedts ze het licht deed 
zien, daar ben ik geneigd te zeggen, dat eigenlijk dat Lon- 
densche toevoegsel in ons land, behoudens misschien in een 
enkele kerk, nooit burgerrecht heeft verkregen, Wat er in 
1586 over besloten is, vond ik niet, het Dordsche handschrift 
verspreidt hier geen licht, maar naar alle waarschijnliĳkheid is 
er op de Haagsche Synode òf niet over gesproken òf wel, men 
heeft ’tgelaten zooals ’tgebruik was. Ook de acta der natio- 
nale Synode van 1618/19 zwijgen op dit punt geheel en al. 
Neemt men evenwel den tekst der Liturgische geschriften 
volgens de uitgave van 1611 als den officiëelen aan, dan zal het 
Londensche toevoegsel behouden moeten blijven, in strijd met 
de geschiedenis. 
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Ten aanzien van de zinsneden: „Men moest ’t (nl. het for- 
mulier) voor de tafel lezen. Het avondmaal moest om de twee 
maanden worden gevierd en veertien dagen van te voren wor- 
den afgekondigd, opdat de lidmaten der kerk zich rijpelijk 
voorbereiden en de ouderlingen hun ambt naar eisch kunnen 
waarnemen” (blz. 236), doe ik het volgende opmerken. Dat 
het Avondmaalsformulier vóór de tafel moest gelezen worden, 
werd bepaald door de Haagsche Synode van 1586"), en nu 
is ’tbest mogelijk, dat dit besluit een uitvloeisel was van de 
praktijk, maar dat het eertijds van den preekstoel gelezen werd, 
daarvan bezitten we een bewijs in het verhandelde door den 
kerkeraad te Ridderkerk, d° den 4den Oct. 1586: „Item over- 
mits ook besloten was in den generalen sinodum gehouden 
inden Haege dat de instellinge des avontmaels soude gelesen 
werden aen de tafel des aventmaels ende dat de selve tot 
noch toe in dese gemeijnte was van den predickstoel gelesen, 
so is oock besloten (om gelijckformicheijt te houden met an- 
dere kereken) dat men deselve oock sal voor de tafel lesen”. 
En wat te Ridderkerk gebeurde, me dunkt, dit zal toch ook 
wel elders het geval zijn geweest, de kerk te dezer plaatse 
zal wel niet de eenige zijn geweest, alwaar het Avondmaals- 
formulier van den preekstoel werd gelezen. 

Wanneer de Avondmaalsviering te Ridderkerk begon, is niet 
met nauwkeurigheid te bepalen, maar zeker onder den predi- 
kant Johannes Rochus, die hier in Mei 1579 gekomen is. 

Van de bepaling ®), dat het Avondmaal, zooveel mogelijk om 
de twee maanden moest gehouden worden, is zeer weinig ge- 
komen. Zoo besloot b.v, niettegenstaande de resoluties, hier- 
omtrent genomen te Dordrecht in 1574 en 1578, de kerkeraad 
te Ridderkerk, den 2den Juni 1584: „dat men het avontmael 
des Heeren alle drie maenden houden sal, den eersten Sondach 
van der maend’”’?). En wat hier bepaald werd ten dezen op- 
zichte, dat werd elders overal in praktijk gebracht. In oude 
kerkeraadsnotulen, die in groote menigte door mij werden 


1) Rutgers; a. w. blz. 500 art. 55, 
2) Id. blz. 147 art, 69; blz. 252 art. 21; blz. 500 art. 56. 


3) Ridderkerk. Protocol van Kerkenraads Handelingen. Beginnende a° 1574 tot 
1604. blz. 6. 
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nagelezen, vond ik steeds, in de 16de, 17de, 18de ouw, ’t gebruik, 
4 maal des jaars avondmaal; met Paschen, Juni of Juli, Sep- 
tember of October, Kerstmis, dit is de regel, die we zelfs vinden 
toegepast in de kapellen onzer ambassadeurs. Ook te Utrecht was 
het zoo, geliĳk me bleek uit de aanteekeningen, kerkelijke 
zaken aldaar betreffende, gemaakt door Arent van Buchel U. 
Aangezien het hier echter niet altijd in alle Kerken, op één 
en denzelfden dag werd bediend, heeft ’t er iets van, alsof 
't meer dan viermaal gebeurde, doch dit is slechts schijn. Maar 
niet alleen te Utrecht, ”t was overal zoo, te Nieuwveen, Stol- 
wijk, Lekkerkerk, Krimpen a/d Lek, St. Maartensdijk (Zeeland) ; 
Biervliet, Parijs (ambassade-kapel), waar ge wilt, regel was het; 
viermaal per jaar het Avondmaal te bedienen, van een viering 
om de twee maanden is nooit iets gekomen. 

De afkondiging, dat het Avondmaal gehouden zou worden, 
had somtijds twee weken, maar even zoo vaak drie weken van 
te voren plaats, nadat eerst door den kerkeraad bepaald was, 
wanneer de plechtigheid plaats zou vinden. Drie afkondigingen 
was b.v. te Ridderkerk van 1598—1603 regel, te Utrecht 
evenzoo, dat het maar twee Zondagen van te voren aan de 
gemeente werd bekend gemaakt was uitzondering ®). Het huis- 
bezoek geschiedde enkele dagen vóór de plechtigheid en van 
de opgedane ervaringen en ontmoetingen werd in een kerke- 
raadsvergadering rapport uitgebracht, waar dan over het niet 
toelaten tot de bediening van dit Sacrament, enz. enz. gehan- 
deld werd. Bij die gelegenheid werd dan tevens „censura mo- 
rum’ gehouden van de kerkeraadsleden onderling, iets wat 
altijd meer een vorm, dan een zaak van heiligen ernst is ge- 
weest. Merkwaardig is ’t wat van Buchel daaromtrent schrijft 
in zijn aanteekeningen van den 15den Dec. 1626: „Censura 


1) Cf. Catal. codieum manu scriptorum. Bibl. Univ. Rheno-Trajectinae, ed. P, A, Tiele. 
Utr. 1887. blz. 257 n°. 1053. 

2) Hs. van Buchel f° 85 v°. 1629. Den 21 Junij vercondicht bij Tecmanno tegens 
14 dagen het Nachtmael des Heeren vuijt te deelen. — Julii V. Gecelebreert het 
Aventmael”. — f° 86 v°. 13 Septembris. Die dominica, conciones Wucharisticae ha- 
bitae in Summo..... Pdicta quoque coenae dominicae celebratio ad 3 diem domi- 
nieum post hune presentem. Den 27 vercondicht de derde mael de deiĳling des 
Heeren Avontmael den naesten Sonnendach”. — 6 Dec. „Vercondicht het heeren 


avontmael op Carsdach toecomende”. 
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morum peracta est magis ex more quam ex relligione, collabante 
paulatim omne ecclesiastica disciplina, magna quoque pars dia- 
conorum aberat etiam presbiterorum !). Met betrekking tot de 
voorbereidingspredikatie (Barger blz. 226), over welke zaak 
niet alleen in 1574, maar ook wel degelijk in 1578 gehandeld 
wordt?), merk ik op, dat men had zoogenaamde proefpredi- 
katiën en daarnaast belijdenispredikatiën, die wel degelijk uit 
elkaar moeten gehouden worden. Immers blijkt dit klaar uit 
deze mededeelingen van van Buchel: „6 April 1628 Afgecon- 
dicht vande predickstoel datmen het nachtmael ofte avontmael 
des Heeren soude celebreren den aenstaenden naesten sonnen- 
dach inden doem, ’s Jacobs ende in Nicolai kercke, ende acht 
dagen daer an in de Buerkerck, datmen de belijdpredicatie 
soude doen den donderdach ten acht uren inden dom, datmen 
aldaer mede soude doen des dynsdaehs ende de woensdach 
predicatiën in plaetse van Geertrudis en Jacobi; noch aldaer 
predicken een vrijdach 9 ende Saterdaechs de proefpredicatie 
nanoens ten 4 uren”’®); 3 Juli 1628. „Is tot Ticmanno me 
et uxore presentibus ons nicht Sybilla Verstia aengenomen tot 
een litmaet. Eodem die is oecek de proefessie ofte belijdpredi- 
cutie gedaen bĳ Vlamingio indem dom, verclarende de selve 
gemaect te wesen bij Guido de Bress, die deselve den Coninck 
van Spanien hadde overgelevert, ende daerop was gestorven, 
die bij een hondert dusent litmaten bekent behalven vrouwen 
en dochters, bij een groot getal met haer bloet versegelt, oeck 
bij een groot getal Heeren ende edelen deser landen geteeckent 
ende nu bij de tseventich iaeren in publique kercke was ge- 
leert” *) en ten slotte 20 Dec. 1629 „Gepubliceert van den 
stoel datmen des Woensdaechs (23 Dec.) soude doen inden 
dom de confessie predikatie ende Donderdach (24 Dec.) tsavonts 
ten vijf uren de proefpredikatie”’ °). Ook de acta van den Rid- 
derkerkschen kerkeraad, laten duidelijk doorschemeren dat even- 
eens hier een belijdenis- en een proefpredicatie gehouden werd, als 


elders ret 

2) Rutgers; a. w. blz. 147 art. 74 en blz, 251 art. 16. 
8) Hs. van Buchel f° 69 v®, 

4) Hs, van Buchel f° 78 v°. 

berde RSS RvS 
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we op den 1sten Juli 1600 vinden aangeteekend: „Is de belij- 
denisse des geloofs gepredict geworden, dewijle de proefpredick 
voorleden Sondach was gedaen’, Naar ’t mij voorkomt, is ’t 
verschil dit: de belijdenis-predikatie werd gehouden bĳ de 
bevestiging der nieuwe lidmaten, en we begrijpen hoe bij zoo- 
danige plechtigheid de Utrechtsche predikant Vlaming (ius) er 
toe gebracht werd om eens over de Confessie te spreken; de 
proefpredikatie was de voorbereidingspreek, een leerrede, die 
moest dienen voor de lidmaten, om naar aanleiding daarvan 
zich zelf te beproeven of ze zich geschikt en gestemd achtten 
aan de Ávondmaalsviering dienst te nemen. 

Dat we vóór de viering, dikwijls van die belijdenispredikatie 
gewag vinden gemaakt, is zeer natuurlijk, aangezien de aan- 
neming van nieuwe lidmaten, gewoonlijk viermaal per jaar 
geschiedde. In kleinere gemeenten waren er niet altijd, in 
grootere wel, maar dit neemt niet weg, dat het als een regel 
mag worden beschouwd *), evengoed als het de gewoonte was, 
dat op den dag die aan de bediening onmiddellijk vooraf- 
ging de proefpreek gehouden werd (Barger blz. 226). Slechts 
zelden werd hierin verandering gebracht, alleen vond ik dik- 
werf dat, wanneer het Sacrament den 28sten December werd 
uitgedeeld, en deze dag, zooals meestal, in de week viel, in dit 
geval de proefpredikatie, niet daags te voren, maar den vooraf- 
gaanden Zondag gehouden werd. En wat de aanneming be- 
treft, het „niets nieuws onder de zon” is ook hier van toe- 


1) Het zou wel de moeite loonen na te gaan de wijze, waarop in vroeger tijden 
de aanneming tot nieuwe lidmaten plaats had; wat er dan gevraagd werd enz. Hen 
enkele maal vindt men in kerkeraads-acta over deze zaak, die zoo nauw met het 
innerlijk leven der gemeente samenhangt, belangrijke mededeelingen: b.v. acta kerke- 
raad Ridderkerk 5 Maart 1600. „Is oock goet gevonden dat de litmaten die van 
nieus haer tot de gemeente sullen begeven eerst haer ten huiĳse vanden predicant 
sullen laten vinden, om daer ondersocht te werden in de artijckelen des gelooffs 
enz. ende datmen evenwel daer nae dan een corte belijdenisse des geloofs (nae ouder 
gewoonte) in de Kercken camer doen sal, welcke sij met haer jae woort bevestigende, 
als dan sullen aengenomen werden” en vinden we 6 April 1602: „Den 6 is de proef- 
predick gedaen, ende also eenige haer van nieus tot de gemeente hebben begeven, 
soo heeft Isaack (Naeranus, predikant) een corte belijdenisse des geloofs gedaen de- 
welcke vande nieuwe aencomelingen (aangesien sij te voren bij den diemaer onder- 
vraecht waren) met het jaewoort bevesticht sijnde, soo sijnse met hanttastinge tot 
Litmaten der gemeente opgenomen”. — Somtijds werd, b.v. te Utrecht, de aanne- 
ming door gemeenteleden bijgewoond. 
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passing, want dat de kennis van hen, die zich als nieuwe 
leden, bij de gemeente wilden aansluiten, niet altijd bijzonder 
groot was, leerde mij alweer een van die onschatbare aantee- 
keningen van van Buchel. Immers als ouderling bij de aan- 
neming tegenwoordig, schreef hij den 44den Dec. 1626: „Con- 
fessionem relligionis fecerunt, me adsessore, 3 viri vel juvenes 
et 8 vel 9 puellae, magna ex parte debiles et parum in- 
structae ')” 

Op blz. 227 zegt Barger „Men zal geen Avondmaal bedienen, 
waar geen vorm van gemeente is, d. w.z. geen kerkeraad be- 
staat”. Was, zou ik willen vragen, het hebben van een kerke- 
raad een bepaald vereischte om een gemeente te vormen? Ik 
geloof ’t niet, er waren, naar ’t mij voorkomt, gemeenten 
zonder kerkeraad en kerkeraden zonder gemeente. Maar wat 
men eigenlijk hieronder verstond, daarvan trof ik, in de acta 
van de bijeenkomst der classis Dordrecht deze eigenaardige, 
duidelijke definitie aan: „Ghelesen ettelicke credentiebrieven 
als der consistorien van der Gauwe... enz.... dan hebben al 
eendrachteliek bekent, dattet noch hoochnodich is een form 
van een ghemeente te hebben, belouende met den alder eersten 
daer toe te arbeiden, is ’t niet veel, meer ten minsten met 
weinich aen te vanghen, ende deese forme der ghemeenten ver- 
claren die broederen te verstaen, miet alleen int predicken des 
woordt Gods, maer mede indie bedieninghe des Doops ende 
nachtmael naden beveel ende ordeninghe Christi, meede int recht- 
sinnich dienen der Christelicker discipline ende kerkelicke tucht °)”. 

Ten laatste wijs ik er op, dat bij de Avondmaalsbediening 
de predikanten werden bijgestaan door kerkeraadsleden, ge- 
woonlijk ouderlingen; maar ook wel nevens deze, diakenen. Te 
Utrecht was ’t dikwijls in één en dezelfde kerk, twee predi- 
kanten met twee ouderlingen, welke laatste we ook dan vinden, 
wanneer er maar één predikant het sacrament uitdeelde. 

Over de formulieren van ban en wederopneming (blz, 230— 
238) kunnen we kort zijn. 

Na de ontdekking van het Dordsche handschrift, is er geen 
twijfel meer aan, of ze zijn beide door de Haagsche Synode 


1) Hs. van Buchel, f° 8 r°. 
2) Acta cl. Dordr. 9 Nov. 1574 art. 1. 
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van 1586 vervaardigd en reeds in 1589 (niet pas in 1590) 
gedrukt !). 

Hoeveel gewicht er aan de uitoefening van tucht gehecht werd, 
en dat men er toch niet overal op gesteld was, moge blijken uit 
de mededeeling van enkele berichten, ontleend aan de oudste 
acta van de classis Dordrecht, die wel waard zijn gekend 
te worden. Zoo lezen we in art. 1. van den 2den concessus 
(5 Aug. 1573) van genoemde classis o.a. dit „sij (nl. de af- 
gevaardigden uit Gouda) en willen met ons geen doen hebben, 
noch den Christelicken ban (soo wij den selven noemen) in 
haer Gemeente invoeren” en treffen we iets verder aan: „Die 
broeders gevraecht zijnde, of het gebruijek der discipline bij 
hen in swange gaet ende gebruijckt wert? Hebben verscheij- 
deliek geantwoord (gelijck oock gisteren vande consistorijen 
geschijet is), doch en is niemand gevonden die welcke het ge- 
bruijek der discipline niet Christeliek ende nootwendich en 
achtet, ende belooft deselve na zijn vermogen intevoeren ende 
met aller ernst te gebruiĳĳjeken ®)”’. Telkens en telkens weer, 
wordt de vraag te berde gebracht op de bijeenkomsten van de 
classis, of de tucht wel in beoefening wordt gebracht, ja, ’t 
was er zelfs zóó mee gesteld, dat de gemeente onbestaanbaar 
werd geacht zonder het „rechtsinnich dienen der christelicker 
discipline ende kerckelicke tucht” ®). 


1) Misschien zijn deze formulieren, evenals de andere, door de Haagsche Synode 
gemaakte of veranderde, reeds in 1587 gedrukt, achter een bijbel, in dat jaar ver- 
schenen bij A. Verschout. Tot mijn spijt, kon ik dit niet uitmaken, aangezien het 
exemplaar van dezen bijbel, dat bewaard werd in de bibliotheek van de Maatschappij 
der Nederlandsche Letterkunde, voor een paar jaar gestolen werd. 

2) Acta cl. conventus, 2de concessus (5 Augs. 1573) art. 1. Vgl. 4de concessus 
(6 Augs.) art. 8; 5de concessus (6 Augs.) art. 8. 

8) Acta cl. 9 Nov. 15674 art, 1. — Bepaaldelijk vestig ik de aandacht op art. 
15 (lste concessus. Vergadering van den 20sten April 1574): „Op die vrage of 
oock die disciplina ecclesiae int werk gesteld word? Is geantwoord jae, ende daer 
die eonsistoria noch niet verordineert en “zijn, hebben belooft alle diligentie daerin 
te doen”; — art. 12 (lste concessus. 3 Augs. 1574): „Op die vraghe, of die broe- 
ders niet en bekennen, datmen in allen kerken die Christelicke disciplina behoort te 
onderhouden, ia al waert oock datter een christelicke overheit waer, is gheantwoort 
iae;s — art. 13 (id). „Op die vraghe, ofmen oock in die kercke die christelicke 
discipline int ghebruick stelt, ter plaetsen daer consistoriën zijn, is bevonden REGER 
— art. 18 verg. 5 Oct. 1574: „Op die vraghe of die Christelicke straffe oock in 
die kercken onderhouden werdt, is bevonden, dat sij in die kercken geobserveert 
werdt, daert nachtmael ghedeilt is”; — art. 6 verg. 9 Nov. 1574: „Op die vraghe 


Theol. Tijdschr. XXXV. 33 
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Wat de bevestigingsformulieren (blz. 239—245) aangaat, 
ook aan het daaromtrent door Barger gezegde behoeft niet 
veel te worden toegevoegd, en uitgemaakt is het alweer, dat 
ze door de Haagsche Synode van 1586 zijn samengesteld. 
Toch zal het noodig zijn iets in het midden te brengen over 
het opschrift van ’t formulier, gebezigd bij de bevestiging van 
predikanten, luidende tegenwoordig: „Formulier om te beves- 
tigen de dienaren des Goddelijken Woords”, terwijl het in 
1586 en nog vele jaren later was: „Forme van de beuestinghe 
der dienaren des woorts, die noyt te voren gedient hebben”. 

Aandacht verdient hier dat woordje „noyt,”’ te vinden in de 
edities der Liturgie, uit de jaren, 1589, 1590, 1591, 1596, 
1599, 1611 en 1617, maar dat later spoorloos verdwenen is 
en zoo ook mist in de uitgave, bezorgd op last van de Synode 
der Nederl. Herv. kerk door prof. Gooszen in 1899. Waarom 
is dat woordje weggelaten? Een verklaring er van is nergens 
te vinden, men heeft er niet op gelet, maar dit is zeker, dat het 
nimmer verwijderd is krachtens synodale lastgeving. Dit neemt 
niet weg, dat ik geloof toch te kunnen aanwijzen, hoe ’t van 
lieverlede in vergetelheid is geraakt. In de copie van het 
authentieke formulier, gelijk dit voorkomt in het Dordsche 
handschrift, vinden we niet, wanneer daar op het „Ja ick van 
gantscher herten’ volgt: „Ende daer na sal de Dienaer die 
hem dit afgevraecht heeft (ofte een ander Dienaer, daer meer 
Dienaers zijn) hem de handen op ’t hoofd leggen ende spreken 
aldus’ .... enz. de kantteekening, in de gedrukte edities ge- 
voegd bij het tweede „hem”’: „Nota. Dese ceremonie salmen niet 
gebruycken inde bevestinge der genen die te voren gedient 
hebben.” Is dit toeval of vergissing, dat men in de copie deze 
„nota’” niet aantreft? ’t Wil mij voorkomen van niet, en al 
komt ze reeds voor in den druk der Liturgische geschriften van 
1589, ik geloof dat ze er niet bij behoort. Het formulier is 
voor hen bestemd, die nooit in den dienst geweest, voor het 
eerst als predikant zullen optreden. Dit is volkomen in over- 
eenstemming met het, in art. 4 van de „Kercken-ordeninghe”, 


of die Christeliche straffe oock in de kercken onderhouden werdt, is bevonden dat 
daer toe ghearbeit wordt, datse rechtmatich ghedreven werde in allen gemeenten”; 
— art, 7 verg. 8 Jan. 1577: „Op die vraghe off die disciplina inder kercken ghe- 
bruiĳjekt wort, antwoort datmen se gebruiĳjckt zoo men alderbest mach”. 
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door de Haagsche Synode bepaalde: „De Wettelijeke Beroe- 
pinge der ghener die te vooren inden Dienst niet gheweest en 
zijn, soo wel inde Steden als ten platten Lande, bestaet: Ten 
eersten in die Verkiesinghe.... enz. Ten laetsten, inde opent- 
lieke Bevestinghe voor der Ghemeynte, de welcke met behoor- 
lieke stipulatie ende af-vraginghen, vermaninghen, Ghebedt 
ende oplegginge der handen vanden Dienaer die de bevestinghe 
doet (ofte eenigen anderen, daer meer Dienaren zijn) toegaen 
sal, Naer het Formulier daer van zijnde.” Indien iets duidelijk 
en klaar is, dan is ’t wel dit, dat het formulier, waarover we 
thans handelen, gemaakt is met het oog op de bevestiging 
van die dienaren des Woords, die nimmer als zoodanig waren 
werkzaam geweest. De praktijk echter heeft, in strijd met het 
opschrift, dat formulier laten gebruiken bĳ elke predikants- 
bevestiging en om nu te voorkomen, dat de handoplegging 
voor een tweede, derde of vierdemaal enz. zou worden toe- 
gepast, werd de „nota”” op den kant geplaatst, en eindelijk 
liet men het woordje „noyt’ weg, om de doodeenvoudige 
reden, dat ’tfeitelijk overbodig was geworden. Waarheid is en 
blijft ondertusschen, dat er in werkelijkheid nooit door eenige 
Synode, welke dan ook, een „Forme van bevestinghe” is 
saamgesteld voor die bedienaren des Woords, welke reeds in 
een gemeente gearbeid hadden, en in een andere hun werk 
gingen voortzetten. 

„De beroeping van een Dienaer” (zoo lezen we blz. 240) 
werd opgevat als een daad van het grootste gewicht. „De 
kerkeraad moest dit werk verrichten onder bevestiging der 
classes’. Zoo was het op vele plaatsen, maar volstrekt niet 
van den beginne af aan en niet overal. Niet overal, b.v. niet 
in Zeeland, waar sedert 1591 de beroeping der predikanten 
en de benoeming van ouderlingen en diakenen plaats had 
door het zoogenaamd „collegium qualificatum’’, dat, al ver- 
dedig ik in de verste verte de wettigheid er niet van, toch 
flink heeft gewerkt, want dit is een onloochenbaar feit, dat in 
Zeeland, met betrekking tot beroepingen en benoemingen van 
kerkelijke personen, veel meer orde en regelmaat heerschten 
dan ergens anders. Zoo in één zaak verschil bestond in de 
kerk, tijdens de republiek, dan is ’twel geweest met betrek- 
king tot de wijze van ’tberoepen der dienaars des Woords 
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en van ’t benoemen van ouderlingen en diakenen. Tal van 
bewijzen voor deze mijne meening heb ik dienaangaande reeds 
bijeenverzameld, en waarlijk, wat we te weten komen, doet ons, 
die aan regelmaat en orde in de Nederl. Herv. kerk gewoon 
zijn, in dit opzicht niet terugverlangen naar dat, wat geweest 
is. En dat werkelijk niet van den beginne af aan de kerke- 
raad het beroepingswerk uitoefende, is o.a. te zien uit art, 
23 van de bijeenkomst der classis Dordrecht, d° 3 Augustus 
1574, waar we lezen: „Op die vraghe of den broederen niet 
goet en dunckt dat die gheene die haer sendinghe ende be- 
roepinghe, midtsgaders ooek die melden, die welcken sij weeten 
onder den classe residerende gheen wettelicke sendinge te 
hebben, hebben den broederen daer in bewilcht, ende is be- 
vonden dat die dienaers in den classe teghenwoordich, als 
Schoonhoven, Dordrecht, Gouwe, Oudewater, Gheertrudenberghe, 
Riederkerck, Chillertshoeck, die Clunert, de Finert, Westmaes, 
Strien, Boscoop, Berghambocht, of van classen of van consi- 
storien haer sendinghen hebben. Ende die welcke haer sen- 
dinghen hebben van eenighen consistorien voor het provinciael 
Synodo ghesciet, sijn van den classen voor deesen tijt in haer 
voor sendinghe gheapprobeert ende midts dien gheprecaueert 
dat van nw voort an gheen sendinghe dan van den classe en 
sal ghescien’, En aan deze laatste bepaling hield de classis de 
hand, ten bewijze waarvan ik mij beroep op de volgende 
voorbeelden: 19. Jan Simonsen, predikant te Westmaas, had 
zich in eenige punten vergrepen, oorzaak waarom hij gestraft 
werd met opschorting van „alle kercken-diensten tot het provin- 
ciael-Synode”, en opdat nu de kerk aldaar niet zou vervallen, 
hebben de broeders voor goed gevonden „dat onse medebroeder 
Hubertus de Rijcke, sijeckbesoecker binnen Dordrecht, voortaen 
den dienst tot Westmaes sal continueren . . . ende als gesante 
van de classe (d.i. gezonden door de classe) die kercke voort 
besorgen sal)”, Weinige weken later slechts, wordt de Rijcke 
door de classis verplaatst naar Maasdam en Puttershoek ?) en 


1) Acta el. Dordrecht 8 Maart. 1575 art. 10, 

2) Id. 3 Mei 1575. Particulares quaestiones n°. 6. „Is besloten dat onse broeder 
Hubertus, die nu voor eenen tijt den dienst op de West-Mase Zewaert heeft nu op 
Maesdam en Pieters-hoeck den kerckendienst sal bewaren”. 
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wordt hij vervangen door Wilhelmus Gravius !), terwijl verder 
een zekeren Richardus door haar gezonden werd naar Stol- 
wijk®). Deze voorbeelden zijn met tientallen te vermeerderen 
uit alle classen, en ’t was niet enkel naar kleine plaatsen, 
neen zelfs zond de classis een predikant naar Gouda ®), ja er 
werd een bepaling gemaakt, waarbij „der kercken binnen 
Dordrecht voleomene macht gegheven’” werd „die ledige 
plaetsen te besetten soo sie bequame dienaers can hebben *).” 
Van deze aan hem toegekende macht heeft Dordrechts kerke- 
raad ook af en toe gebruik gemaakt en het heeft, voor er 
in alle opzichten orde en regelmaat was, met betrekking 
tot deze aangelegenheid, in de classis Dordrecht en overal 
elders heel lang geduurd; ja eenheid, zooals wij die thans 
kennen, is er feitelijk nooit geweest. Ieder die zich daarvan 
wil overtuigen, neme, indien hij er de moeite voor over heeft, 
maar eens ter hand het welbekende werk van Bachienne, 
Kerkelijke Geographie ®), en leze daar eens in na, wat hij over 
het beroepen van predikanten, in de verschillende gemeenten 
van ons Vaderland, meedeelt. Zeer willekeurig werd er dikwijls 
mee omgesprongen en kerkeraden zoowel als gemeenten werden 
er vaak feitelijk geheel buiten gehouden. De kerkelijke bepalingen 
waren mooier dan de praktijk, die dikwijls veel te wenschen over- 
liet en jammerlijk met de bestaande verordeningen in strijd was. 

Het huwelijksformulier (blz. 246-284) gaan we met stil- 
zwijgen voorbij, dewijl mij niets merkwaardigs hieromtrent is 
voorgekomen, bij het naslaan van synodale-, classicale- en ker- 
keraadsarchieven. Een nauwgezet onderzoek, naar alles wat op 


1) Id. n°. 7. „Is Wilhelmus Gravius voor onse gantsche classe geexamineert, 
ende gesien hebbende zijn attestatie is hij van de classe bequaem bevonden om op 
West-Mase te reisen ende den dienst aldaer te bewaren, ende alle Christelicke orde- 
ninge in ’twerck te stellen”. 

2) Id. n°. 8. „Desgelijek sal oock onse broeder Richardus tot Stolwijck, door 
onse broeder Johannes Gerhardi gesonden zijn”. 

3) Id. 6 Juni 1576 art. 10: „Is besloten vande broederen inde classe, op het 
aengeven vanden Dienaer ter Gouw om eenen mededienaer te hebben, dat bij soo 
verre men onse broeder Livinus ofte ijemand van Delft niet becomen en can, dat dan 
onse broeder Paschasius ordenteliek daer toe vercoren is vande Gemeene broeders 
om aldaer te gaen, ist dat niet soo sal Paschasius ter Gouw reisen ende aldaer 
een plaetse hebben”. 

4) Acta cl. 10 April 1581 art. 13. 

5) 4 stukken, 2 dln. Amsterdam 1768—1778. 
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het huwelijk betrekking heeft in onze vaderlandsche kerk, zou 
de moeite evenwel ten zeerste loonen en veel merkwaardige 
zaken aan het licht brengen. 

Wat de gebeden en de ziekentroost (blz. 255—265) aanbe- 
langt, vooral over de eerste zou nog heel wat te zeggen zijn. 
Niet onbelangrijk is het ook wat Dr. H. H. Kuyper in zijn 
Post-Acta, op verschillende plaatsen en vooral op blz. 397 en 
398 aanmerkt, alwaar er terecht op gewezen wordt, dat de 
praktijk zich bleef verzetten tegen de wijzigingen in 1574 
door de Dordsche Synode gemaakt in de Liturgie bij den 
dienst des Woords, in zooverre de voorlezing der wet, vóór 
het voorgebed in de morgenpredikatie voortaan geschieden zou 
na het voorgebed voor de catechismuspredikatie, en dat de 
geloofsartikelen, die in de Liturgie van Datheen, na het voor- 
gebed in den morgendienst volgden, overgebracht zouden wor- 
den achter het nagebed. Dat enkele uitgaven der Liturgie, 
gelijk Dr. Kuyper beweert (nl. de edities van 1580, 1591 en 
1596), de vermelding van het lezen der wet vóór het voor- 
gebed weglaten, is zoo, maar niet voorbijgezien mag worden 
dat er meerdere drukken zijn (van 1589, 1590, 1596, 1599 en 
1617), waar dit niet zoo is en waar het oude gebruik, ten 
aanzien van dit punt, in alle opzichten bestendigd wordt. 

De publieke gebeden, zooals die o. a. te vinden zijn in de 
door prof. Gooszen bezorgde uitgave der Liturgie (blz. 59 —70), 
komen, behalve die, welke men aantreft op blz. 65—67, en die 
pas van uit de 17de eeuw dateeren, in aantal geheel overeen 
met die, uit de verschillende edities van Paedts en van Elze- 
vier, die we eigenlijk wel de Leidsche zouden kunnen noemen. 
Alleen vinden we hier nog een „Ghebedt om den seghen Gods 
ouer onsen arbeyt”’, ontleend aan den 127sten Psalm, welk gebed 
later verdwenen is. In de eerste uitgaven van Datheen’s Psal- 
men, treft men nog aan een „Gebet by de Begraving der 
doden”, achter Marnix’ Psalmen (1580), een „Ghebedt voor de 
school-leeringhe en „Dat wacht-ghebedt”. Betrekkelijk spoedig 
sehijnen deze uit de Liturgien verwijderd te zijn. 

Is waar wat Le Long !) zegt aangaande „den Sieken Troost”, 


1) Kort Historisch Verhaal van den eersten oorsprong der Nederlandschen Gere- 
formeerden kerken onder ’tkruys. Amsterdam 1751. blz. 128—130. 
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dat die voor het eerst is uitgegeven A° 1577 en in 1578 voor 
de eerste maal achter Dathenus Psalmen is gevoegd, in een 
druk, die het licht zag bij Andries Verschout te Leiden, dan 
zal Barger wat hĳ over dit geschrift (blz. 264) zegt eenigs- 
zins moeten wijzigen. Dat echter niet zooals Le Long beweert 
Caspar van der Heyden, maar wel Cornelis van Hille (C. V. H.) 
de maker is, is een onloochenbaar feit. 

Met een achttiende hoofdstuk (blz. 266—277), waarin nog 
een en ander over het gebruik onzer Liturgie wordt meege- 
deeld, besluit Barger zijn boek. Gelijk alle, zoo laat het ook 
onder ’t lezen een hoogst aangenamen indruk achter èn wegens 
stijl èn wegens inhoud, en nu moogt ge ’t met wat hier en 
daar door den geachten schrijver gezegd wordt niet eens zijn, 
ge moogt een andere opvatting hebben dan hĳ, goed, maar 
dit alles neemt niet weg, dat ’t een boeiend hoofdstuk is, en 
op het standpunt, door mijn Utrechtschen ambtgenoot ingeno- 
men, heeft hij met zijn redeneeringen en beschouwingen over 
'tgebruik der Liturgie, en over het aanbrengen van mogelijke 
wijzigingen en verbeteringen, volkomen gelijk. 

En hiermee ben ik aan het eind der taak, die ik op mij 
nam. Tal van op- en aanmerkingen werden gemaakt, naar 
aanleiding van wat we in „Ons Kerkboek” lazen, dat is zoo, 
maar ’t was uit sympathie er mee, dat ik er attent op heb 
gemaakt; en een feit is en blijft het, dat Barger een degelijk 
werk geleverd heeft. Hij heeft een geschrift de wereld in ge- 
zonden, waarvan hij veel genoegen zal hebben en dat goede 
vruchten zal afwerpen voor het kerkelijk leven. Met de vol- 
tooiing er van wensch ik hem van harte geluk, en moge, ge- 
zuiverd van onnauwkeurigheden, spoedig een tweeden druk 
verschijnen. Door dezen arbeid heeft Barger ook de beoefe- 
naren onzer schoone vaderlandsche kerkgeschiedenis ten zeerste 
aan zich verplicht. Moge ook voor den bloei der Nederl. Herv, 
Kerk in ruime mate Gods zegen rusten op dit boek. Maar 
komt aan Barger in alle opzichten voor „Ons Kerkboek” lof 
toe, wie kennis maakte met Dr. Kuyper's Post-Acta zal dien 
ook den Amsterdamschen hoogleeraar niet onthouden. Wat al 
studie, wat al nasnuffelen en opsporen is er voor de samen- 
stelling van dit kranige boek noodig geweest. Voor nauwkeu- 
riger kennis van het te Dordrecht ter nationale Synode in 
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1618/19 bepaalde en vastgestelde, is 't een niet licht hoog 
genoeg te schatten bijdrage, als stuk werk, een bewijs van 
groote degelijkheid, grondig onderzoek, eerbied afdwingende 
geleerdheid, nauwkeurig raadplegen van bronnen en het ont- 
steken van meer licht dáár, waar tot nu toe duisternis heerschte 
of schemerdonker. Dat Dr. Kuyper iets goeds, iets flinks, iets 
massiefs kon leveren, dat bewees reeds zijn in 1891 versche- 
nen boek: De opleiding tot den dienst des Woords. De 
aanvankelijk groote verwachting van hem gekoesterd is door 
de uitgave der Post-Acta verwezenlijkt. Geroepen de Kerk- 
historie te doceeren, hopen we, dat het hem niet aan tijd en 
lust zal ontbreken op den ingeslagen weg voort te gaan. Hij 
vergete niet het „noblesse oblige”. God stelle hem in staat, 
nog lang te woekeren met de vele talenten, die Hij hem gaf. 


Lekkerkerk. L. A. VAN LANGERAAD. 


IETS OVER ISRAËLIETISCHE VASTENDAGEN. 


Onder bovenstaanden titel heeft in 1897 mijn geachte ambt- 
genoot Houtsma een verhandeling geplaatst in de Verslagen 
en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, 
Afdeeling Letterkunde, 4de reeks, deel II. Ik heb niet gemerkt 
dat zij de aandacht getrokken heeft die zij verdient, en wil 
er daarom met een enkel woord op wijzen, ook om te zeggen, 
waarom ik bĳ alle waardeering van het vele interessante er 
in mij toch met het daarin verdedigde gevoelen niet vereeni- 
‚gen kan. 

Schrijver’s hoofdstelling is dat de vijf vastendagen, die bij 
de Joden in zwang zijn — den vastendag van 13 Adar laat 
hiĳ wegens den nauwen samenhang er van met het Purimfeest 
onbesproken — niet, zooals althans van vier er van algemeen 
geloofd wordt, hun grond vinden in historische gebeurtenissen, 
maar dat zij oorspronkelijk behoord hebben tot den ook in 
Israël heerschenden Tammuzdienst en eerst later met bepaalde 
gebeurtenissen in verband zijn gebracht. Voor dit laatste be- 
staat meer dan ééne analogie. Zoo zijn de groote feestdagen 
Paaschfeest, Pinksteren en Loofhuttenfeest oorspronkelijk land- 
bouwfeesten. De motiveering er van uit de geschiedenis dag- 
teekent uit zeer verschillenden tijd. Ook dat gebruiken, die 
men later zonder eenig erg beschouwde als bestanddeelen van 
den israëlietischen godsdienst, inderdaad van heidenschen oor- 
sprong zouden zijn, is op zich zelf geen bezwaar. Wij vinden 
dergelijke overgangen meer. Ook in het Christendom zijn zij 
met den vinger aan te wijzen. 

Als argument voor zijne stelling wijst schrijver op het feit, 
dat voor de vastendagen van 3 Tischri, 10 Tebeth, 17 Tam- 
muz en 9 Ab‚ als hebbende betrekking respectievelijk op den 
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moord van Gedalja, het begin van de belegering van Jeru- 
zalem, de inneming der stad en den tempelbrand, de moti- 
veering ons voor het eerst wordt medegedeeld, wat de twee 
laatsten betreft, in de Mischna, wat de beide anderen aangaat, 
in de Jeruzalemsche Gemara. Van dien van 10 Tischri, den be- 
langrijksten van allen, immers den Grooten Verzoendag, wordt 
in het geheel geen historische aanleiding genoemd. Van wat 
de auteurs der babylonische Gemara dienaangaande mededeelen, 
als zou op dien dag Adam zijne overtreding hebben berouwd, 
of Abraham op dien dag zijn besneden, of Mozes na een vas- 
ten van 40 dagen op dien dag voor de 3de maal van den berg 
Sinaï zijn afgekomen, zegt schr. zeker met het volste recht 
dat het niemand voldoen kan. 

Ook van de motiveering van een groot aantal vastendagen, 
waarvan in een vastentabel uit de 7de of 8ste eeuw na Christus 
melding gemaakt wordt, geldt ditzelfde. O.a. worden daar als 
vastendagen genoemd de 7de Adar als sterfdag van Mozes, de 
10de Nisan als sterfdag van Mirjam, de Iste Ab als sterfdag 
van Aäron. Naast den LOden Tebeth komen hier als vastenda- 
gen ook voor de 8ste en de 9de; de Bste omdat op dien dag 
de Wet in het Grieksch zal zijn vertaald; de 9de als sterfdag 
van Ezra. Bovendien maakt Houtsma melding van een door 
Zunz, die Ritus des synagogalen Gottesdienstes geschichtlich ent- 
wickelt 1859, geciteerden commentaar, waarin als de ware aan- 
leiding er voor genoemd wordt dat de joodsche chronologen 
op dien dag den geboortedag van Christus berekend hebben. 

Dat zoo ook van de vier eerstgenoemden de historische aan- 
leiding uit de lucht gegrepen kan zijn, valt niet te ontkennen. 
Toch is er, dunkt mij, nog al eenig verschil tusschen den aard 
der motiveering van dezen en van de anderen; en ook daar- 
mee moet rekening gehouden worden. 

Ik wil er nog bijvoegen dat als Houtsma zich voor zijne 
stelling dat er vastendagen zonder historische aanleiding kun- 
nen zijn, beroept op den Grooten Verzoendag en op het be- 
richt Jer. XLI: 5, ik hem zijne stelling dadelijk gewonnen 
geef, maar de bewijzen er van niet gelukkig vind. Bij den 
Grooten Verzoendag treedt het doel in de plaats van een his- 
torische aanleiding, en wordt daardoor de keuze van den ove- 
rigens willekeurig gekozen dag in de maand Tischri voldoende 
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verklaard. Wat het bericht in Jer. XLI betreft, legt Houtsma 
veel meer in den tekst dan er werkelijk staat. Dat gedacht 
zou moeten worden aan een jaarlijks terugkeerenden vasten- 
dag, blijkt nergens. Men kan denken aan lieden die onder den 
indruk van de vreeseliĳke ramp welke land en volk getroffen 
had, in rouwgewaad God op de puinhoopen des tempels ge- 
beden, klachten en offers kwamen aanbieden; geheel anders, 
maar toch eenigszins op dezelfde lijn, waarop zich Joël I en 
IT beweegt. Dat dit met de vermoording van Gedalja, waar- 
van hier nog niets bekend was, niets te maken heeft, spreekt 
van zelf. Maar men behoeft er ook niets anders achter te zoeken. 

Zoo is het ook veel te sterk, wanneer Houtsma zegt door 
het getuigenis van Zach, VIl:5 en VIII: 19 te kunnen bewij- 
zen dat die vastendagen reeds bestonden voordat men van de 
latere motiveering iets wist, daar toch de profeet met geen 
woord van die historische aanleiding rept. Dat dit argumentum 
e silentio buitengewoon zwak is, zal ieder toestemmen. Immers 
men zou dan eerst het bewijs moeten leveren, dat er voor den 
profeet oorzaak was, ja nog meer: volstrekte noodzakelijkheid, 
die aanleiding tegenover zijne tijdgenooten te memoreeren, alsof 
deze ook zonder dat niet geweten zouden hebben, waarom 
het ging. 

Dat Houtsma de woorden „na zeventig jaren” Zach. VII: 
5 moet schrappen, maakt zijn gevoelen niet aannemelijker. 
Wel meent hij dat, houdt men ze in den tekst, zij toch niets 
meer zeggen dan dat volgens Zacharia de vastendagen in Ab 
en Tischri in + 517 sedert ongeveer 70 jaren waren gevierd. 
Maar zou Zacharia dan werkelijk hebben gemeend dat deze 
bestanddeelen van de Tammuzvereering — want daarvoor houdt 
Houtsma ze — bij den ondergang van stad en tempel waren 
ingevoerd ? 

Doch al houd ik de door Houtsma aangevoerde argumenten 
voor weinig afdoende, de mogelijkheid dat de genoemde vas- 
tendagen een anderen dan den gewoonlijk aangenomen oorsprong 
hebben gehad, moet worden toegegeven. 

Hoe bewijst Houtsma nu dat dit werkelijk het geval is? 
Voornamelijk door het betoog dat deze vastendagen niet op zich 
zelf staan, maar deel uitmaken van bepaalde rouwtijden, die 
drie dagen, een week en een maand duren, en die dus juist 
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zijn de officieele termijnen van den rouw over een doode. Deze 
doode is dan echter niet een mensch, maar de god Tammugz, 
en wel in den van 9 Tammuz tot 9 Ab loopenden rouwtijd de 
tellurische, in dien van 3 tot 10 Tischri de solarische, Alleen 
wanneer men dit aanneemt, laten zich de verschillende bijzon- 
derheden in de wijze, waarop deze rouwtijden werden gehou- 
den, verklaren. Voor het overige brengt hij, gelijk het rouw- 
feest van Tischri met de herfstdag- en nachtevening en dat 
van Tammuz met den zomerzonnestilstand, zoo dat van Tebeth 
met den winterzonnestilstand in verband. 

Wat Houtsma over deze Tammuz-vereering zegt, is hoogst 
belangrijk, en ik denk er niet aan, daarover met mijn geleerden 
ambtgenoot in debat te treden. Ik heb uit zijn betoog zeer 
veel geleerd, ook al blijf ik bij enkele punten er van voorloo- 
pig nog een vraagteeken zetten; en aan ieder, die in deze 
dingen belang stelt, raad ik de kennismaking er mee ten 
zeerste aan. 

Is daarmee nu echter bewezen, dat de vier vastendagen, 
waarom het hier vooral te doen is, hun oorsprong in dezen 
Tammuzdienst hebben? Ik betwijfel het. Terwijl Houtsma de 
historische motiveering er van wraakt, omdat zij voor het eerst 
in” Mischna en Gemara voorkomt, acht hij voor den driedaag- 
schen vastentijd in de maand Tebeth zonder eenige aarzeling 
het getuigenis van den nog veel jongeren vastentabel, waar- 
van boven sprake was, voldoende, en geeft de verder door niets 
gestaafde verzekering dat al de in Mischna en Gemara beschre- 
ven volksgewoonten, voor zoover deze op de onderstelde vas- 
tentijden betrekking hebben, overoud zijn. Zij waren zoo goed 
gevestigd, dat zij niet konden worden uitgeroeid en ten slotte 
in Mischna en Gemara gewettigd werden. Is hier geen meten 
met twee maten? 

Maar al heeft hij hierin gelijk, waar is dan nog het bewijs 
dat wij in de verbinding van dit alles met de in Zach. VII 
en VIII bedoelde vasten meer hebben dan zeer vernuftige com- 
binatie van inderdaad heterogene zaken, en dat ook hier niet 
het „ingeniosius quam verius” van toepassing is? 

Ook van een door Houtsma in een noot geopperd vermoeden 
geldt dit in hooge mate. Het vermoeden is namelijk bij hem op- 
gekomen, dat wij in Richt. XI een oudere proeve hebben van 
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een quasi-historische verklaring dezer vastendagen. Wij lezen 
daar in vs. 4, dat het na de onvoorzichtige gelofte van Jeftha 
en de gevolgen daarvan, in Israël gewoonte is geworden, dat 
de dochteren van Israël van jaar tot jaar heengingen om lof- 
liederen te zingen (zoo vertaalt Houtsma het ook door hem 
onzeker geachte woord mj95) voor de dochters van Jeftha, 
vier dagen in het jaar. Hiermede zullen de vier bekende vas- 
tendagen bedoeld zijn, en wel omdat de viering daarvan oud- 
tijds hoofdzakelijk bestond in het houden van een rouwklacht 
waarbij vooral vrouwen optraden. Maar is nu werkelijk, zooals 
Houtsma zegt, deze overeenkomst te groot dan dat zij toevallig 
kan zijn? Is het feit dat van de bovengenoemde gewoonte 
nergens elders gerept wordt, met het oog op hetgeen ons van 
de israëlietische geschiedenis bekend is, inderdaad een grond 
voor zoo gewaagde combinaties? En zijn er in de tot ons ge- 
komen berichten niet tal van dergelijke unica? Bovendien: hoe 
is het nu? Waren het in den ouden tijd waarvan Richt. XI 
spreekt — Houtsma noemt het eene oudere proeve van ver- 
klaring — inderdaad vastendagen? Maar waar blijft dan wat 
de kracht is van zijn betoog, dat deze dagen niet op zich zelf 
stonden, maar deelen waren van een groot geheel? Of had de 
losmaking er van, toen Richt. XI op schrift werd gebracht, 
reeds plaats gehad? Hoe jong moet dit dan wel zijn? Mij 
komt het altoos wonderlijk voor dat men in een verhaal als 
dat van Jeftha, bij al het nevelachtige dat er zeker in is, maar 
dat zich uit aard en doel der tot ons gekomen israëlietische 
historiographie zeer goed laat verklaren, volstrekt iets anders 
wil zien dan, laat het zijn: verminkte, mededeeling van histo- 
rische gebeurtenissen. 

Doch dit zij hoe het zij, met de opvatting der vastendagen 
zelve staat het niet dan in zeer verwijderd verband. Wat mij 
tegen Houtsma’s opvatting er van bezwaar doet hebben, is 
Zach. VIT en VIII. 

Men — wie, blijkt uit den tegenwoordigen, zeker corrupten 
tekst van Zach. VII:2 niet voldoende — legt aan de te Je- 
ruzalem aanwezige priesters en profeten de vraag voor of het 
vasten in de maand Ab, dat men reeds geruimen tijd in acht - 
nam, al dan niet moet worden gecontinueerd. Zacharia ant- 
woordt dat dit vasten en dat van de maand Tischri een vol- 
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komen eigenwillig vasten is, een êSehoSpyoneiz, dat Jahwe 
volmaakt koud laat; deze vraagt andere dingen. H. VII 
komt hij er weer op terug, noemt nu ook het vasten van de 
maanden Tammuz en Tebeth, en verklaart dat zij zullen worden 
tot vreugde en blijdschap en tot vroolijke hoogtijden. 

Welnu, heeft dit alles, van welken kant men het ook aan- 
vat, zin wanneer men er bij aan den Tammugzdienst denkt? 
Volgens Houtsma zagen de oude Israëlieten in dezen niets 
dat met de eischen van het Jahwisme streed. Hij beroept zich 
daarvoor op het bericht Ezech VIII:18, dat vrouwen den Tam- 
muz beklaagden aan de noordzijde van den Jahwe-tempel zelf, 
en voegt daar aan toe: „Maar in de oogen der strenge profe- 
tische iĳveraars was de zaak niet zoo onschuldig en brand- 
merkten zij die als een gruwel voor Jahweh.” Ik keer de zaak 
om en zeg: wat al dan niet tot de eischen van het Jahwisme 
behoorde, hebben wij allereerst te vragen aan de voormannen, 
de leiders, dus aan de profeten. Wat deze zeggen, hoeveel 
tegenstand zij ook mogen ondervonden en gewekt hebben, niet 
wat enkele vrouwen, of zelfs wat de groote hoop doet, beslist. 
Men zal toch niet zeggen dat al wat binnen de muren van 
christelijke kerkgebouwen heeft plaats gehad, ook al waren er 
slechts zeer weinigen die er de stem tegen verhieven, daarom 
beschouwd moet worden als in de oogen der bedrijvers zelven 
„niet strijdig’” met de eischen van het Christendom. 

Maar ik laat dit daar, Is het denkbaar dat + 517 vóór 
Chr, in toestanden gelijk wij die uit de boeken Haggaï en 
Zacharia kennen, toen er sinds enkele jaren een nieuwe ont- 
luiking van jahwistisch leven ontstaan was, en men zich door 
den bouw des tempels de gunst van Jahwe weder trachtte te 
verzekeren, in allen ernst aan de officieele leiders de vraag 
zal zijn voorgelegd, of men al dan niet met de Tammuzvereering 
mocht voortgaan, terwijl deze daarbij zal zijn voorgesteld als 
nu ja sinds wie weet hoevele jaren in Israël inheemsch, maar 
toch ook als iets waarvan men zich den aanvang nog flauw- 
tjes herinnerde? En indien dit nog wel, is het denkbaar dat 
de profeet daarop geantwoord zal hebben gelijk hij deed? IIad 
het antwoord dan niet moeten luiden, immers juist van de zijde 
dier „strenge profetische ijveraars”: neen in geen geval Tam- 
muz, maar uitsluitend Jahwe. En daarentegen luidt het: dat 
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Jahwe niet gediend wil worden op deze wijze als die hem geheel 
onverschillig is, maar op een andere als die met zijne zedelijke 
eischen in overeenstemming is. Wij hebben hier dezelfde tegen- 
stelling als Jes. LVIII:3 vv, waar toch ook niets anders kan 
bedoeld zijn dan een vasten in den dienst van Jahwe. 

Bovendien, wat beteekent, indien men aan Tammuzdienst 
denkt, de belofte H VIII: 19 dat juist deze dagen tot hoog- 
tijden worden zullen? Men lette op het verband. Voor het 
oogenblik laat de profeet de vraag terzijde; hij belooft dat 
Jahwe zijn woning weder in Sion zal opslaan. Er zal daar 
zijn een overvloedige en gelukkige bevolking, van Oost en 
West derwaarts teruggekeerd en nu met Jahwe in bondsbe- 
trekking levende. Derhalve zij men goedsmoeds. Andere tijden 
dan die nu achter den rug liggen zijn op handen. Gelijk Jahwe 
eerst voorgenomen had zijn volk te verderven, zoo heeft hij 
nu voorgenomen het te zegenen. En als samenvatting daarvan 
volgt de belofte dat de vasten zullen worden tot dagen van 
vroolijkheid. Mij dunkt, indien iets duidelijk is, dan is het dit, 
dat ook daarin de andere toestand zal blijken: onder den toorn 
van Jahwe, vasten; nu zijn gunst teruggekeerd is, vroolijkheid. 
Maar dan moet ook het vasten gegolden hebben niet als Tam- 
muzvereering, maar als uiting van rouw over den toorn van 
Jahwe. 

Daar komt nog iets bij. De vraag H VII:3 geldt het vasten 
in de maand Ab. Is er gedacht aan Tammuzvereering, welke 
reden kan er dan zijn dit, en niet in het algemeen het vasten 
te noemen? Vooral omdat de vraag blijkens vs. 1 gedaan wordt 
in de maand Kislew, en het eerst komende vasten dus dat 
in de maand Tebeth is. Toch wordt dit niet genoemd, Daar- 
entegen wordt alles duidelijk, wanneer men het bedoelde vasten 
beschouwt als in verband staande met den tempelbrand. Men 
is nu weer bezig den tempel te herbouwen; de vraag ligt 
dus voor de hand, of men toch het volgende jaar dit vasten 
weer in acht nemen moet. In zijn antwoord noemt Zacharia 
nu ook het vasten in de maand Tischri. Volgens de gewone ver- 
klaring geldt dit de vermoording van Gedalja. Houtsma vindt 
vreemd dat deze, als gepleegd op een persoon die, voorzoover 
wij weten, geen zeer belangrijke rol in de geschiedenis van 
Israël gespeeld heeft, een feit geacht is van zoodanige betee- 
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kenis dat ook de dag waarop dit plaats gehad heeft tot een 
jaarlijkschen vastendag moest gemaakt worden. Het komt mij 
voor dat daarmee de beteekenis van dezen moord onderschat 
wordt. Feitelijk is toch eigenlijk eerst tengevolge daarvan het 
laatste restant van Israëls volksbestaan verloren gegaan. Vgl. 
Jer. XL:7—12, XLI:16—18. Welnu, Zacharia wil ook dit 
nu als ongedaan beschouwd hebben. Men is weer gekomen tot 
een betrekkelijk rustig samenleven in Palestina, en behoeft 
dus ook niet meer te rouwen over het verlies daarvan. In H. 
VIII wordt dit ten slotte ook op de andere met den val van 
Jeruzalem in verband staande vasten, die van de maanden 
Tammuz en Tebeth, toegepast. Bij het door Houtsma voorge- 
stane gevoelen is voor deze onderscheiding geen grond. 

Dat bij deze opvatting der vastendagen moeilijkheden over- 
blijven, ontken ik niet. Zij zijn het dan ook die Houtsma tot 
zijn gevoelen hebben gebracht. Reeds het feit waarop hij in 
den aanvang wijst, dat de vermoording van Gedalja op den 
3den Tischri gesteld wordt, zonderdat in de tot ons gekomen 
literatuur een enkel gegeven voor dien bepaalden datum aan- 
wezig is, kan als zoodanig gelden. Ook met de vijfvoudige 
motiveering van het vasten op 17 Tammuz en 5 Ab is dit 
het geval, en niet minder met de onzekerheid omtrent den 
Yden of den 17den Tammuz, en den den of den 1Oden Ab, Men ver- 
gete echter niet dat, ook waar de aanleiding terecht in een 
historische gebeurtenis gezocht wordt, alle willekeur bij de be- 
paling der enkele data daarom niet is uitgesloten, dat daarbij 
— wij zien dit ook elders — factoren van geheel anderen aard 
in het spel kunnen geweest zijn, en dat combinatie van allerlei 
motieven dan waarlijk zoo verwonderlijk niet kan worden ge- 
acht. Ik ontken dus ook allerminst dat wat Houtsma over de 
Tammuz-vereering in het midden brengt, van groote beteekenis 
is, ook met het oog op heel veel dat later bij de onderhou- 
ding dezer vastendagen in zwang kwam, meen echter dat ook 
hier niet alles op één kaart mag worden gesteld. Wil men 
Zacharia verstaan, dan moet, dunkt mij, bij alles wat er 
zich later van gansch anderen, laat men zeggen: mythologi- 
schen aard aan verbond, toeh ook het nationaal-historisch ka- 
rakter dezer vastendagen volmondig worden erkend. Dat zich 
daarmee zoo veel anders verbinden kon, legt — voor de hoe- 
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veelste maal? — getuigenis af van het groote adaptatie-ver- 
mogen van het Jahwisme. Het heeft dit met het Christendom 
in allen deele gemeen. 

Laat mij ten slotte nog wijzen op de belangrijke bijdrage 
die Houtsma in deze verhandeling voor de kennis der israëlie- 
tische daemonologie heeft geleverd, en dan eindigen met mijn 
geachten ambtgenoot mijn dank te betuigen voor de „Anregung”’, 
welke zijne studie mij, en zeker niet mij alleen, in niet geringe 
mate gegeven heeft. 


Utrecht, Juli 1901. J. J. P. VALETON Jr. 


Theol. Tijdschr. XXXV. 34 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Deutsche Mythologie in gemeinverständlicher Dar- 
stellung von PauL HeRMANN. Leipzig bij W. 
Engelmann 1898. VII, 545 en elf afbeeldingen 
in den tekst. Prijs 8 Mrk. 


De richting in de wetenschap der Germaansche mythologie 
was de laatste jaren eene sceptische of, wil men, de uitkom- 
sten van haar onderzoek zweemden naar het negatieve. De 
geestdrift voor onze folklore als bron voor de kennis der 
mythologie was bekoeld, het verband tusschen heldensage en 
mythe werd als zeer los beschouwd, Noorsche geleerden als 
Bugge zagen in vele goden christelijke scheppingen, in Duitsch- 
land werden godinnen als Holda, HEostra uit het pantheon 
weggenomen en men kreeg den indruk, alsof wij van den 
godsdienst onzer vaderen zoo weinig wisten, dat eene weten- 
schappelijke beoefening niet meer bleek dan een hersenschim. 
Zooals de zee knaagt aan onze duinen, zoo sloeg de kritiek 
groote stukken van het gebied der Germaansche mythologie 
weg. Geestengeloof en geestenkultus, zielendienst, elven- en 
demonengeloof, dàt restte, maar van de hoogere goden bleef, 
althans in Duitschland, maar weinig te zeggen over. Zóó b. v. 
was de indruk na de verschijning van Golthers handboek der 
Germaansche mythologie in 1895, waarvoor ik wel mag ver- 
wijzen naar de Revue de VH. des Rel, XXXVI, p. 55—89. 
En ook de „Geschiedenis van den godsdienst der Germanen 
vóór hun overgang tot het christendom” van professor de la 
Saussaye vertoonde dit karakter. 

Het boek, voor welks aankondiging ik mij thans nederzet 
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(en ik mag wel mijne verontschuldigingen aanbieden, dat dit 
eerst thans geschiedt) draagt een anderen stempel, het is con- 
servatiever en het richt een aantal afgebroken altaren weder op. 

De titel van dit lijvig, aangenaam gesteld en van echt 
Duitsche geleerdheid getuigend werk duidt reeds aan, dat 
het niet werd geschreven voor de vakgeleerden, maar voor 
den wijderen kring van allen, die in de Duitsche oudheid be- 
langstellen en kennis daarvan voor hunne studie behoeven. 
Vandaar, dat de schrijver alle critisch apparaat weglaat, de 
stelsels der onderscheidene mythologen niet noemt, maar alleen 
geeft wat hem waarschijnlijk dunkt en de citaten uit zijne 
bronnen doorgaande vertaalt, zooals b.v. telkens groote stuk- 
ken uit Tacitus’ Germania of Annalen. Ik voeg hier aanstonds 
bij, dat hij een rijk bronnenmateriaal zelfstandig verzameld 
heeft en dat noch de kapitularia, de besluiten der conciliën 
en de biechtboeken, noch de levensbeschrijvingen der heiden- 
bekeerders en de geschiedschrijvers der eerste eeuwen (Paulus 
Diakonus, Gregorius van Tours enz.), noch eenig stuk der 
Duitsch-middeleeuwsche gedichten aan zijn onderzoek zijn ont- 
snapt. Het trof mij welk een rijke bron de „Münchener Nacht- 
segen”’ is (p. 93). 

Van bizonder belang is, dat de Torgauer geleerde zich 
onthoudt van elke heenwijzing naar de Noorsche mythologie. 
Hij heeft gelijk, dat hij daarop bepaaldelijk de aandacht vestigt 
(Vorw. p. IV), want hij is, voorzoover ik kan nagaan, de eerste, 
die de Duitsche mythologie aldus zelfstandig behandelt. Hij is 
zóó bang voor valsche analogieën, voor het trekken van onge- 
rechtvaardigde parallelen, dat hij zich liever van elke verge- 
lijking geheel onthoudt en zelfstandig uit Duitsch materiaal 
eene Duitsche mythologie opbouwt, Duitsch in den zin van 
West- en Zuid-Germaansch, met uitsluiting dus van Zweden, 
Noorwegen, Denemarken en IJsland. Met uitzondering van eene 
enkele heenwijzing (naar een paar Noorsche namen voor heksen, 
p. 60; naar het Eddalied Volundarkvidha, p. 230) heeft hij zich 
trouw aan zijn plan gehouden. 

De indeeling van zijn boek is dezelfde, waaraan wij in de 
laatste werken zijn gewoon geraakt en die ook wetenschappelijk 
alleen gerechtvaardigd is. Deel I geeft het zielengeloof, het 
animisme onzer voorvaderen, de ziel in menschen- en dierenge- 
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daante, de verblijfplaatsen der zielen, haar eeredienst, maren, 
alpen, drukgeesten, al die wezens ons thans wel bekend en die 
ook op de bekende wijze worden behandeld, Natuurlijk zijn er 
bij een onderwerp als dit, waar de verbeelding altijd een weinig 
neiging heeft open plekken aan te vullen, dikwijls punten, 
waarover men eene vraag zou willen doen. Dat wij bij ’t gapen 
onze hand voor onzen mond houden, is dat nog overblijfsel van 
de poging om aldus de ziel te verhinderen uit het lichaam te 
ontwijken (8)? Ik weet het uiet, maar men kan bij deze stof 
niet voorzichtig genoeg zijn, nooit scherp genoeg chronologisch 
rangschikken, opdat niet jonge gezegden en gebruiken voor be- 
wijzen van iets zeer ouds moeten dienst doen. Niet dat de 
schrijver daarvoor geen oog heeft. Van de nevelsagen zegt hij 
terecht (122), dat zij jong zijn, omdat de Germaan in zijn 
uralisch-karpathisch stamland nog het schouwspel niet kende 
van nevelsluiers en nevelwolken om de hooge bergen. Maar in 
'talgemeen is er in deze hoofdstukken altijd gevaar, dat allerlei 
nietige dingen van tegenwoordig bijgeloof al te ernstig als zeer 
oude bestanddeelen worden opgevat. Ik lees, dat heksen wijken 
voor een bezem, maar ook gaarne op een bezem rijden (60). 
Vooreerst is hier tegenspraak, maar dan ook, hoe oud is de 
bezem en sinds wanneer is er verband tusschen de heks en dit 
haar rijdier? Zij passen veeleer in eene geschiedenis van het 
later bijgeloof dan van de Oudduitsche mythologie. Het is trou- 
wens geen wonder, dat niet alle uitspraken met elkander klop- 
pen. „De terugkeer der dooden moet worden verhinderd” (44) 
èn „zij zagen de zielen der dooden gaarne om zich heen” (46). 
In waarheid valt het moeilijk in systeem te brengen wat 
nooit als systeem bedoeld is. Voorts ook hier — hoe kan het 
anders? — van die gevoelens, waarover eigenlijk niet kan wor- 
den geredeneerd, omdat zij zoo subjectief zijn. In het bekende 
sprookje is tafeltje-dek-je symbool van de zegen en rijkdom 
gevende wolk (113). Ik spreek het niet tegen, het is mogelijk, 
maar wie zal met zekerheid zeggen, dat ooit de regengevende 
wolk als rijkgedekte tafel is uitgebeeld? Of, ander voorbeeld, 
de schrijver verhaalt ons, p. 353, dat het eene oude gewoonte 
is op Donderdag vleesch te eten en licht dat toe met eene 
aardige anecdote van Otto IIL, Nog tegenwoordig eet de Ber- 
liner en Aargauer, de Nederduitscher en de Zwaab op Don- 
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derdag erwten met spek. Waarom op Donderdag ? Omdat onder 
Donars hoede vee en koren gedijden. Hier is het verband hechter, 
maar wie zal de keten vast aanééngesmeed noemen? Niemand 
leze hier eene spitsvondige kritiek op den schrijver! Zeker niet. 
Slechts eene herinnering hoe onzeker al te vaak de resultaten 
zijn van uit folklore opgebouwde mythologie. 

Even riĳk en van even uitgebreide kennis getuigend is het 
hoofdstuk over elven, dwergen-, huis-, water-, bosch- en veld- 
geesten, over lucht-, berg-, woud- en waterreuzen. De lezer 
vindt hier alles bijeen, oordeelkundig en aangenaam gerang- 
schikt, al kan hĳ niet op elke bladzijde nieuwe dingen ver- 
wachten. Ik zie met vreugde, dat de schrijver aan de pericoop 
over de watergeesten in Vita S. Galli ook groot gewicht hecht 
(153), en dat hij boeken als de Otia imperialia en de Mira- 
kelen van Caesar van Heisterbach zeer waardeert !). 

Het behoudend standpunt des schrijvers vertoont zich vooral 
in de hoofdstukken over het godengeloof. De Duitsche helden- 
sage bevat naar zijne meening niet slechts veel mythische stof, 
maar stelt zelfs in staat een ganschen mythus te reconstrueeren, 
b.v. van den vuurgod (Caesars „Vulcanus’) van de dag- en 
nachtwisseling, van de jaargetijden. Zoo heeft Wieland de smid 
vele trekken van den vuurgod geërfd (228 vv), de Hildesage 
is een dag- en nachtmythus, Hilde zelve de zonnegodin Frija, 
Hedhin-Hettel is Zio, en Hagen de Zuidgermaansche god der 
duisternis (231 vv). Frau Bride in „Orendel en Bride” is, 
gelijk Penelope, de Moederaarde, en de Harlungensage is een 
Oudgermaansche Dioskuren-mythus (247, 264). Wij zijn aan 
die positieve uitspraken ietwat ontwend geraakt. In zijn reeds 
genoemd werk is de la Saussaye b.v. over die Harlungensage 
veel sceptischer (178), geeft wel toe, dat Siegfried een licht- 
heros is van den dag of van den zomer (183), maar in de hel- 
densage ziet hij toch geene godengestalten. Zoo laat hij onbe- 
slist (161), wat Hermann aanneemt (358), dat Phol, in de 
beroemde tooverspreuk, een bijnaam is van den lichtgod Balder. 
De sprookjes zijn voor onzen schrijver ook geene verbleekte 
godenmythen, maar zij bewaren ons wel degelijk de reuzen en 


1) Cf. mijn artikel over de Elven. Tijdsp. Aug. en Sept. 1898, noten 168 en 169 
en blz. 37. 
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dwergen, de nixen en elven van het Oudgermaansch geloof. 
Doch met onzen nationalen sagenschat, zegt hij, staan de 
sprookjes in innig verband en in die heldensage zijn vele ge- 
stalten der godenmythe overgegaan. Ja, alle heroën, wier his- 
toriciteit niet kan worden aangewezen, waren oorspronkelijk 
goden (211). Men zal mij toestemmen, dat hier teen en ander 
van ’t verlorene in eere hersteld wordt. Langs dezen weg voort- 
wandelend ziet Hermann in Nehalennia eene doodsgodin, schenk- 
ster ook van vruchtbaarheid en de menschen beschermend tegen 
het geweld der zee (378); Tanfana, de veelgenoemde, is voor 
hem eene aardgodin, gade van Tiwaz Istvaz (383), wat ook de 
Hludana van den Beetgummer geloftesteen is (386). Holda, 
door b.v. Golther onttroond, wordt door onzen schrijver in eere 
hersteld als Frija in de latere volkssage, ja zelfs vindt hij geen 
reden om aan Ostara te twijfelen, waarin hij, naar mijne mee- 
ning, gelijk heeft, want men kan niet aannemen, dat Beda, 
„De temporum ratione’, cap. 13, de godin Eostre eenvoudig 
verzonnen heeft !), 

Wij, die onder den sterken invloed staan van de negatieve 
strooming der laatste jaren in de wetenschap der Germaansche 
mythologie, zullen eenige moeite hebben ons in deze beschou- 
wingen in te denken, maar ik geloof, dat zij een heilzaam 
tegenwicht vormen tegen al te groot scepticisme, dat soms 
vragen deed, of ’t nog wel der moeite waardig was eenen gods- 
dienst te beoefenen, waarvan niemand eigenlijk met zekerheid 
meer dan een paar godennamen noemen kon? 

Onder de Duitsche goden rekent onze schrijver Tius, Forseti 
(den uit vita Liudgeri en Willebrordi bekenden Frieschen god, 
die volgens hem als Tius Forsita hemelgod en rechtsbescher- 
mer is, 299), Wodan, Donar en Balder. Hij handelt uitvoerig 
over ieders wezen en eigenschappen en verzuimt natuurlijk 
niet aan te toonen, dat Wodan Zio terugdrong. De hoogste 
ontwikkeling echter, die Wodan verkreeg in den Noordger- 
maanschen Odhin, lag buiten het (immers bepaald Duitsche) 
bestek van onzen schrijver. Met uitvoerigheid staat hij stil bij 


1) „Bosturmonath, qui nunc pascalis mensis (April) interpretatur, quondam a dea 
illorum, quae Hostre vocabatur”... Zie ook mijn „Beda de Eerwaardige”, Theol. T. 
1897, blz. 297 en noot 3. 
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der goden natuurmythische beteekenis, gelijk hij trouwens ook 
bij het demonengeloof deed, en, m. i, volkomen juist, zegt hij b. v. 
dat de reus Widolf uit de Tidhrekssage en de Rothersage de 
losgebroken, door de wouden razende storm is (198), of dat de 
droevige Germaansche hemel met de zware, de zon bedekkende 
wolken, het beeld ontwierp van den god, die den breedgeranden 
hoed diep over ’t gelaat trekt, Wodan (221). 

De godinnen, die meer of min aardegodinnen zijn, zijn Ner- 
thus (uit Germania 40), Nehalennia (van de Domburgsche al- 
taarsteenen), Tanfana, Hludana en Haeva, van wie evenwel 
slechts de ééne Nijmeegsche geloftesteen spreekt. Hemelgodin- 
nen zijn Frija, Ostara, Baduhenna (uit Tacitus’ Annalen, de 
godin bĳ wier tempel de Friezen in 28 n. C. den Romeinschen 
propraetor L. Apronius sloegen). Dat Baduhenna hemelgodin 
is, blijkt niet, misschien was zij krijgsgodin. 

Geene geringe verdienste van dit boek is de uitvoerige be- 
handeling van godsdienst en kultus, blz. 415 tot 512, een waar- 
lijk voortreffelijk overzicht van alles wat ter zake dienende is. 

Naar mijne meening beantwoordt het boek aan de bedoeling 
die de auteur er mede had. In ’t bizonder zou ik het in han- 
den wenschen van die theologiae studenten, die voor hun eerste 
candidaats wat meer willen doen dan hun dictaat leeren. Hier 
verkrijgen zij door enkele dagen van, niet eens al te inspannende, 
lectuur een overzicht en kennis van den godsdienst der Duit- 
schers, van zijne bronnen zoowel als van zijne sporen in het 
heden, van de goden en de lagere mythische wezens, van den 
kultus en van de eschatologie '). Dat het „in gemeinverständ- 
lieher Darstellung” geene schade deed aan den wetenschappe- 
lijken ernst van dit boek, behoeft na al het gezegde wel geen 
opzettelijk betoog. De illustraties zooals van „Roof eener wilde 
vrouw”, tegenover p. 178, van de altaarsteenen voor Mars 
Thingsus en de twee Alaesiagen, p. 274, 275, van de Norden- 
dorfer gesp, p. 335, van een Nehalennia-steen, p. 375 e. a. 
verhoogen de waarde van het boek. 


1) Om misverstand te voorkomen voeg ik er bij, dat de uitsluiting van al het 
Noordgermaansche wel is waar het gevaar voor onjuiste analogieën te niet doet, maar 
ter andere zijde den lezer het licht onthoudt, dat vele malen door het Scandinavi- 
sche op het Duitsche, en soms ook omgekeerd, geworpen wordt. Vooral voor hen, 
die nieuw tot dit onderwerp komen, is dit een bezwaar. 
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Wanneer dan bedoelde theologen het zullen gaan lezen, 
zullen zij zich wel hoeden voor de eerste zinsnede van de 
eerste bladzijde, waar staat, dat godsdienst zijnen oorsprong 
heeft in het gevoel des menschen van de onzekerheid zijns 
levens. Het oude „fecit timor Deos” in een nieuw kleed, maar 
daarom niet juister of aantrekkelijker. 

Met groote belangstelling las ik p. 288 vv. over den zwaard- 
dans (die zeker van natuurmythische beteekenis is), omdat ik 
juist dezer dagen een overblijfsel daarvan vond ergens waar 
men het misschien niet zoeken zou... in de acta der Drent- 
sche synoden, waar door de classis Beilen gedoleerd wordt 
over het „met zwaarden dansen”, over welke plaats ik elders 
handelen zal. 4) 


L. KNAPPERT. 


Hebräüisch und Semitisch. Prolegomena und Grund- 
linien einer Geschichte der Semitischen Sprachen 
voN Epvarp Könre. Berlin 1901, M. 4, 


De schrijver handelt in dit boekje van 126 bladzijden over 
de plaats, die de verschillende Semietische talen uit een oog- 
punt van taalgeschiedenis moet worden toegewezen. De titel 
zou doen verwachten dat het Hebreeuwsch in deze beschou- 
wing op den voorgrond trad, doch dit is geenszins het geval. 

Hij gaat uit van het verschil dat bestaat tusschen de jonge 
dialecten, die het hedendaagsche Syrisch en Arabisch vormen, 
en de oude talen, waaruit zij zijn gegroeid. Hij constateert 
daarbij enkele in het oog vallende verschijnselen, die deze 
dialect-vorming kenmerken; daarna merkt hij op dat dezelfde 
verschillen zich tusschen de oud-semietische talen onderling 
voordoen en tracht langs dezen weg de ééne oer-semietische 
taal zoo na mogelijk te komen en tevens de geschiedkundige 
plaats van elk dezer talen te bepalen. 

Hierbij komt hij tot de conclusie dat het oud Arabisch het 


1) Zie Tijdspiegel, Juli 1901. 
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dichtst bij de oer-taal staat, doch dat het er niet mede mag 
worden vereenzelvigd. Wanneer wij van Bijbelsch-orthodoxe 
kringen, die van Semietisch in het algemeen weinig notie 
hebben, afzien, mag men deze meening een bijkans algemeen 
erkende noemen en het kan ons slechts genoegen doen ook 
den conservatief genoemden Ed. König onder de voorstanders 
van deze meening te mogen rangschikken. Hij stemt hierin 
o, a. overeen met Nöldeke, die in zijn Schets „die Semitischen 
Sprachen” ook aanneemt dat het Arabisch zeer veel beter 
heeft bewaard dan de zustertalen, al is het natuurlijk ook rijk 
aan jongere vormen. 

Terecht komt hij op tegen de vreemde meening van Hom- 
mel, dat de [sraëlieten tot den tijd van Josua een zuiver 
Arabisch dialect zouden hebben gesproken, wat nog uit het 
Hebreeuwsch van de priesterlijke stukken van den Hexateuch 
zou blijken. In Hommels argumentatie, die bedoeld is als aan- 
val op de O. T. critiek, was als gewoonlijk veel geleerdheid, 
doch weinig gezette overweging. Het is verbliĳdend dat ook 
een man als König zich geroepen acht breedvoerig het onvol- 
doende van Hommel’s argumenten aan te toonen. 

Toch speelt de nawerking eener conservatieve Bijbelbeschou- 
wing K. parten en wordt zijne exegese daardoor soms een 
hoogst bedenkelijke. Als hij in het begin van zijn betoog (S. 3) 
eenige opmerkingen maakt over den oorsprong van taal in het 
algemeen, zegt hij, dat het O. T. de dieren nergens laat spre- 
ken. De plaatsen waar dit schijnbaar het geval is bedoelen 
„selbstverständlich nur eine stimmlose Bethätigung, wie das 
Tosen des Ozeans oder das Strahlen der Gestirne”. De para- 
dijsslang b.v. zal alleen heftig gesist hebben ; zeker een eenigs- 
zins zonderlinge manier om Eva in te lichten over het on- 
schadelijke van het gebruik van de vruchten van den verboden 
boom. 

Welk een vloek is er toch gelegen in die oude Bijbelbe- 
schouwing, als zij mannen, die elders duidelijk toonen gezond 
denkvermogen te bezitten, brengt tot zulk onwaardig geknut- 
sel, zoodra het object van onderzoek op dit terrein ligt! 

De auteur moest voor het begrip Semietisch geen beroep doen 
op Gen. 10:22 (S. 125). Dit hoofdstuk draagt zoo duidelijk 
de sporen van gebrek aan een ook maar eenigermate juiste 
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ethnografische kennis, dat men wel doet in een wetenschappe- 
lijk betoog als dit het geheel buiten beschouwing te laten. 

Ook elders plaatsen wij al lezende een vraagteeken, zoo o. a. 
bij de uitspraak (S. 7) dat het Hebr. lidwoord „ha” in oor- 
sprong zou moeten worden verklaard uit het waarschuwend 
kuchen of brommen, waardoor men de aandacht van iemand 
tracht te trekken. Dit brengt ons terug tot de zonderlinge 
speculaties van den ouden Böttcher, die b.v. de mimmatie in 
het Hebr. verklaarde uit het nadenkend hm. hm. dat de 
mensch doet hooren als hij in het midden van zijn spreken 
zijn woorden zoo spoedig niet meer kan vinden. 

Bij meer dan een taalkundige opmerking is twijfel gewet- 
tigd. Zoo is het b.v. onmogelijk dat het Hebreeuwsche chalal, 
doorboord, en chalal, ontwijd (twee afleidingen van stammen 
die uiterlijk gelĳĳk zijn, maar waarvan de „ch” in het eene 
geval oorspronkelijk zacht, in het andere oorspronkelijk hard 
is) zou kunnen bewijzen dat in het oudste Arabisch (dat ons 
onbekend is) een harde en zachte chet zou zijn onderscheiden. 
Het is niet te bewijzen dat de Hebr. verschil in uitspraak 
heeft gemaakt, en al ware dit zoo, dan volgt daaruit nog niets 
ten aanzien van het Arabisch, dat in de taal die wij kennen 
het onderscheid inderdaad maakt. Dat ook het oudste Arabisch 
dit reeds zal hebben gemaakt is wel waarschijnlijk, maar het 
is onlogisch dit uit het Hebreeuwsch te willen bewijzen. 

De voorstelling die König als „slot” geeft is dat de Semie- 
ten zijn gekomen uit een niet nader aangeduid land, dat hij 
blijkbaar ten Noorden van de Eufraat-vlakte zoekt. De Semie- 
ten bewogen zich zuidwaarts in minstens twee stroomen. De 
eene afdeeling ging meer oostelijk langs Tigris (en Eufraat) 
naar het Zuiden. Hierdoor ontstaat het Assyrisch-Babylonische 
Semietisch. Een andere afdeeling ging meer westelijk zuidwaarts 
(Arameeërs en Arabieren). Later schoven Phoeniciërs en He- 
breeërs, die uit de oostelijke strooming kwamen, tusschen 
Arameeërs en Arabieren in. 

Hoe zulke speculaties groote historische gebeurtenissen aan 
zijden draden hangen blijkt hieruit, dat dit gansche gebouw 
steunt op het feit dat het gewoon Semietische woord voor 
dadelpalm in het Babyl-Assyr. niet voorkomt (S. 73. 125). Dit 
bewijst dat de Semieten oorspronkelijk in een streek woonden 
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waar de dadelpalm niet groeide. De Arabieren noemen den 
dadel tamr, Hebr. en Arameeërs noemen den boom zelf yn, 


doch de Assyrische naam is gisimmaru. Het Assyrisch echter 
gebruikt ook in andere gevallen voor gewone begrippen woor- 
den die van de algemeen Semietische afwijken; wanneer die 
verschillende dingen in het stamland moeten hebben ontbro- 
ken, zal het daar zonderling hebben uitgezien. 

Zij noemen b.v. den mensch amilu in afwijking van alle 
anderen, ergo zouden er in het stamland geen menschen zijn. 
De Assyr. noemen den berg Sadu; de Hebr. har, de Arab. 
gebel, ergo zouden er in het stamland geen bergen zijn, wat 
al zeer weinig waarschijnlijk is wanneer de Semieten hun oer- 
zetel moeten hebben gehad in het bij uitstek bergachtige 
Armenië of Medië. 

Bovendien is het geenszins zeker dat tam en gisimmaru 
niet met elkander in verband staan. Het eerste gedeelte van 
gisimmar is het determinatief voor boom of hout, luidende 
gis. Dit determinatif wordt meermalen uitgesproken b.v. in 
gismahhu, hooge boom, gisparru, val, gisrinnu hefboom etc. 
Nemen wij dit determinatief af‚ dan blijft over immar, d. 
w. z. de twee laatste consonanten van tmr. Nu is het bekend 
dat $ en t zich in het Assyrisch onderling slecht verdragen. 


Vv 


Voor de t wordt de $ wordt tot 1 gemaakt òf de t assimileert 
zich met de voorafgaande S. Heeft dit laatste plaats gegrepen 
dan wordt gs + tmr tot gmr en is het Assyrische woord vol- 
komen verklaard. 

Het is weinig waarschijnlijk dat de meest afgeslepen taal 
geografisch het dichtst bij het stamland zou worden gevonden. 
Het Assyrisch is sterk afgeslepen wat de keelklanken betreft. 
De Arabieren die het verst van huis gingen zouden de beste 
bewaarders van den ouden taalschat geweest zijn. Dit is niet 
wat wij zouden verwachten. Om deze verschillende redenen 


acht ik de resultaten van König weinig plausibel. 


Leiden, Juli 1901. B. D. EERDMANS. 
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A. J. MACLEAN. A Dictionary of the dialects of 
Vernacular Syriac, as spoken by the eastern Sy- 
rians of Kurdistan, North- West Persia, and the 
plain of Mosul. Oxford, 1891. 25 sh. 


Dit woordenboek behoort bij de Grammatica die Maclean in 
1895 over ditzelfde dialect schreef. Gedurende eenigen tijd had 
hij gelegenheid dit nieuw-syrisch ter plaatse te bestudeeren, 
daar hij aan het hoofd heeft gestaan van „the Archbishop of 
Canterbury's mission to the eastern Syrians”. 

Het is bekend dat in West-Azië nog een drietal streken zijn 
waar nieuw syrische dialecten worden gesproken, in een dorpje 
bij Damascus (Malula), in het gebergte Tur-“Abdin in Meso- 
potamië en in de omgeving van het groote meer Urmia in de 
Perzische provincie Aserbeidsjân. Dit laatste is het voorwerp 
van Maclean'’s studiën in het bijzonder geweest. 

Het is het meest beteekenende van de drie. Amerikaansche 
Zending-genootschappen gaven. publicaties van de Evangeliën 
en van den geheelen Bijbel in dit dialect en maakten het weder 
tot schrijftaal, zoodat de schrijver onder de bronnen van zijn 
woordenboek nu reeds kan noemen „Manuscripts written by 
Eastern Syrians in their own dialect”. 

Wanneer wij van het dialect van Urmia spreken geschiedt 
dit slechts gemakshalve. Het is geenszins een eenheid, maar 
bestaat uit een aantal plaatselijke dialecten. Ieder dorp heeft 
zijn eigenaardigheden. Maclean verdeelt ze in 4 groepen. 

Het doordringen tot de kennis dezer dialecten is een lang- 
durig en niet gemakkelijk werk. De inwoners geven ongaarne 
inlichtingen, en als zij zoo ver zijn dat zij bereid zijn op vragen 
te antwoorden, zijn zij sterk geneigd te antwoorden wat zij 
vermoeden dat de ondervrager gaarne wil hooren, zonder daarbij 
met de juistheid van hun antwoord rekening te houden. Wan- 
neer zij in hun dialect gaan schrijven geven zij toe aan de 
menschelijke neiging dit zoo fraai klinkend als mogelijk is te 
doen en gebruiken daartoe gekunstelde termen en ontleende 
uitdrukkingen, die in het gesproken dialect niet voorkomen. 

Van het oud-syrisch zijn deze dialecten ver afgeweken. Zij 
worden gesproken op de grens van Perzië en Turkije en staan 
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dus in hun woordenschat sterk onder Arabisch-Perzisch-Turk- 
schen invloed, terwijl Europeesche woorden (als aptikâ, apo- 
theek e.a.) ook zijn binnengedrongen. 

Het werk dat Maclean hier aanbiedt maakt den indruk van 
betrouwbaar te zijn en getuigt van veel toewijding en opmer- 
kingsgave. Het geeft hem, die zich niet speciaal tot de studie 
dezer dialecten geroepen acht, een welkome gelegenheid ze bij 
vergelijkend semietische studiën binnen den kring zijner be- 
schouwing op te nemen. Voor den specialist is het onmisbaar. 

Ben enkele opmerking als teeken van belangstelling. Het is 
niet juist dat de naam Husen van Perz. oorsprong zou zijn, 
die is beslist van Arabische afkomst. 


Leiden. B. D. EERDMANS. 


M. Noorptrzij, Hoogleeraar aan de Theol. School 
te Kampen, De 68ste en de 16% psalm vertaald 
en verklaard. Kampen, J. H. Kok, 1900. 


De Hoogleeraar Noordtzy was 19 October 1900 vijf en 
twintig jaar aan de theologische school werkzaam. Hij meende 
zijn zilveren ambtsfeest niet beter te kunnen vieren dan met 
een boek van hem zelf, expresselijk voor dien dag vervaardigd 
en ten geschenke aangeboden aan zijne leerlingen. Het bestaat 
uit de vertaling en verklaring van een paar psalmen. Dat hij 
de gemakkelijkste niet uitkoos, laat zich hooren: waar geen 
quaesties zijn, valt althans, voor de wetenschap, niet veel mede 
te deelen. Om dat wel te kunnen doen, heeft hij de misschien 
allermoeilijkste genomen: ware cruces interpretum, „Denk- 
mäler exegetischer Noth”. Zulk eene keuze heeft iets voor, 
gelijk ik reeds te kennen gaf; maar ze heeft ook iets tegen. 
Als men weer gaat behandelen wat al dikwijls behandeld is, 
en dat door eerste geleerden, heeft men slechts een kleine 
kans van slagen. Het goede, dat men zeggen kan, is gewoonlijk 
al ontdekt; en het minder goede — nu ja, dat behoeft men 
niet te herhalen. Men kan het weerleggen; maar dat is een 
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negatieve bezigheid en geen prikkel tot het schrijven van een 
nieuw boek over een oud onderwerp. Zelf quaesties, die onop- 
gelost bleven, juist op te lossen, dat is natuurlijk het ideaal! 
Te doen wat anderen niet konden is heerlijk. Maar hoe licht 
schieten daarvoor de krachten te kort! 

De overweging van dit bezwaar heeft den Heer N. niet 
weerhouden, den moeilijken arbeid te ondernemen. Gaarne geef 
ik hem den lof, die hem toekomt, dat hij zich hem niet gemak- 
kelijk heeft gemaakt. Het boek laat zich ver van aangenaam 
lezen; er zijn veel te veel en te lange noten in, waarin onder 
dak is gebracht, wat in den tekst had moeten gezegd zijn; taal 
en stijl laten te wenschen — maar het is grondig werk. S. kent 
de teksten, die hij behandelt, door en door, hij kent ook zijne 
voorgangers en heeft hen behoorlijk bestudeerd. Wat Ps. 68 
betreft, is hij beter op de hoogte der monographieën daarover 
dan Baethgen, die in 1892 meende, dat Grill (1883) de laatste 
aan dien psalm wijdde, terwijl na hem, gelijk Prof. N. weet 
en meldt, nog Arthur S. Weissmann (1886) en Joh. W. Pont 
(1887) er boeken over schreven. Aangaande Ps. 16 heeft hij 
o. a. Wildeboer’s verhandeling over dien Psalm, in den feest- 
bundel voor de Goeje voorkomende, geraadpleegd; maar niet, 
wat mij bevreemdt, Vorstman’s bekende dissertatie (1829). Ook 
herinner ik mij niet, dat hij ergens toont, Wellhausen’s uit- 
gave The book of Psalms in Hebrew (1895) en de aanteeke- 
ningen daarop in het VlIde Heft der Skizzen und Vorarbeiten 
(1899) gelezen te hebben. 

Het zal niemand, die hem kent, verwonderen, dat de Heer 
N. in de critiek en de verklaring dezer psalmen veel conserva- 
tiever is dan de meesten zijner voorgangers. Vergeleken met de 
jongeren is hij zelfs zeer behoudend. Zoo geeft hij zich b.v. veel 
moeite om, tegenover allen, die tegenwoordig de zaak bespre- 
ken, den Davidischen oorsprong der twee liederen te hand- 
haven. Zijne argumenten zijn stellig voldoende om zijne geest- 
verwanten in hunne overtuiging daaromtrent te bevestigen, 
maar ik twijfel, of ze sterk genoeg zijn, om andersdenkenden 
te bewegen, van hunne meening in dezen afstand te doen. 
Uitvoerig kan ik de redeneeringen van den Hoogleeraar dien- 
aangaande hier niet teruggeven. Slechts een paar proeven tot 
kenschetsing er van. Ten einde de juistheid van het opschrift 
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boven Ps. 16 te betoogen, legt hij den meesten nadruk op de 
aanhaling van een paar verzen uit dien Psalm in het N.T. U. 
„Dit geeft de meest volkomen zekerheid” zegt hij; „de Geest 
zegt op genoemde plaats, dat het lied van David is” (77). Hij 
schijnt dus in ernst te meenen, dat, als het N. T. iemand voor 
den schrijver van een oudtestamentisch stuk verklaart, daaruit 
noodwendig volgt, dat zoo iemand het inderdaad geschreven 
heeft. Wat zegt hij dan van Matth. 27:9, waar een woord 
van den profeet Zacharia als een gezegde van Jeremia wordt 
aangehaald? — Van zijne andere argumenten voor den Davidi- 
schen oorsprong van Ps. 16 trof mij ook de bewering, „dat 
de Berührungen van dien psalm met plaatsen in den tweeden 
Jesaja op gebruikmaking er van door Jesaja wijzen” (79). Voor- 
afgegaan was op dezelfde bladzijde een uitval tegen hen, die de 
omgekeerde verhouding tusschen beide geschriften aannemen, 
omdat zij — die „slaven eener theorie”! — punten van aan- 
raking zoeken, waar ze niet zijn; immers reeds „Ex. 3:13 ver- 
biedt ’t noemen van andere goden uitdrukkelijk”. Er was na- 
melijk sprake van overeenkomstige teksten in den psalm en in 
het profetisch boek (Jesaja), waarin die andere goden afgekeurd 
worden. Doch op zijn beurt, gelijk wij zagen, hecht nu de Heer 
Noordtzij zelf veel aan de overeenstemming tusschen Ps. 16 
met Jesaja. Ook de overeenkomst tusschen Ps. 16:54: „Jahve 
is het deel mijner erve en mijns bekers” ®) en Klaagl. 3:24: 
„Jahve is mijn deel” ®) heeft zijne aandacht getrokken. Het 
kan wel zijn dat er verband bestaat; maar dan is waarschijnlijk 
het psalmvers uitbreiding van het vers in Klaagl., gelijk dat 
ook geldt van het door N. aangehaalde Ps. 142:6: „Jahwe 
is mijn deel in het land der levenden” ®. Voor de prioriteit 
der psalmverzen, die S. onderstelt, pleit de vergelijking van 
beide stellig niet. 


De Davidische oorsprong van Ps. 68 kon natuurlijk niet, 
evenals die van Ps. 16, met het N. T. worden bewezen. Want 


1) Hand. 2:29—31. 

2) Hebr. 1D) on n- 
3) Hebr. mm pon. 

4) Hebr. DPA YIND Pom mm 
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wel wordt ook een vers van dien psalm in het N. T. geci- 
teerd!) en is, volgens Prof. N., de toespraak „Gij zijt opge- 
varen in de hoogte’ toepasselijk op Gods zoon als de onge- 
schapen engel des verbonds (41); maar er staat niet bij, dat 
David zoo sprak. Dus kan een argument als bij Ps. 16 
gebezigd werd hier geen dienst doen. Doch gaarne merkt de 
Hoogleeraar op, dat Cornill in 1877 geoordeeld heeft: „teme- 
rarium est Davidi abjudicare psalmum 68”. Het gewicht van 
die uitspraak moet echter gering zijn in de schatting van ieder, 
die in Cornill’s Einleitung (1891) leest: „was die 73 von der 
Ueberlieferung David zugeschriebenen Psalmen betrifft, so 
könnte von einer Authentie höchstens die Rede sein bei dem 
Stückchen Ps. 24:7—10”®). Ik laat in het midden, of dat 
juist is, maar wijs er alleen op, dat Cornill, die zich zelven 
tegenspreekt, allerminst als autoriteit op dit punt dienst kan 
doen. Ik geloof dan ook niet, dat de heer N. van zijne instem- 
ming een argument heeft willen maken, en acht het billijk een 
paar andere beweringen omtrent Ps. 68 aan te halen, die hj 
van meer belang acht. „Er is niets in den psalm, dat verplicht 
om af te zien van Davids tijd”, schrijft hij. Intusschen heeft 
ook Calvijn toegegeven, dat in den psalm o. a. gewaagd wordt 
van den Jeruzalemschen tempel, die in David's tijd niet bestond. 
Ten einde aan de consequentie te ontkomen, vertaalt de Hoog- 
leeraar daarom DIN 3) hier liever door groot aanzienlijk huis, 
ofschoon Wip yy vs 6 ‚op ’t heiligdom van den Sion 
ziet”, gelijk hij zelf erkent (59). Daar beide uitdrukkingen 
elders veel van den Jeruzalemschen tempel en evenzeer van 
den tempel te Silo gebezigd worden, kunnen wij hier 
Ps. 68 moeilijk met Prof. N. (22) aan „de tent des Heeren” 
of tabernakel denken. Ook de processie, vs. 25 v. „in het 
heiligdom” beschreven, doet een optocht in een grootere ruimte 
vermoeden. 

Alles past goed bij den naëxilischen tijd, toen er wel een 
tempel was; veel beter dan in David's tijd, toen hij er niet 
was. Maar van na de ballingschap wil de Hoogleeraar niets 


1) Efez. 4:89. 2) Tap. S. 214. 3) Vs. 30. 
4) 1 Sam. 1:9; 2:29 32. 
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weten. „Reeds het feit, dat, naar algemeen gevoelen, de dichter 
van Ps. 68 zijn lied aanvangt met gebruikmaking van Mozes’ 
signaalwoord '), had moeten terughouden van te denken aan 
dien tijd”, schrijft hij (8). Doch ik vraag: waarom? Er staat: 
„God zal opstaan, zijne vijanden zullen verstrooid worden, zijne 
haters zullen vlieden” — kon men na de ballingschap dat 
niet hopen, dat niet zingen? Neen, zegt de Hoogleeraar: „zulk 
eene herinnering kon bij de uit de ballingschap teruggekeer- 
den slechts smart en ontmoediging wekken”. Het is onjuist. 
De 68ste psalm bevat eene herinnering aan Gods nabijheid en 
uitredding in vroeger dagen; waarom zou die niet gepast zijn 
geweest in tijd van nood? 


De heer Noordtzij heeft ook gemeend, bij deze gelegenheid 
te moeten optreden tegen de collectieve opvatting der ik- 
psalmen in het algemeen en die van Ps. 16 in het bijzonder. 
In laatstgenoemden gaat het vooral om vs. 10: „Gij zult mij 
aan de onderwereld niet prijs geven, uwe vromen ®) het graf 
niet doen zien”. Dit heeft individueel geen zin, zeggen Smend °) 
en Baethgen; want ieder mensch, ook de vroomste, weet dat 
hij wel sterven moet. Slechts van Israël als volk en gemeente 
kon getuigd worden, dat het niet zou ondergaan. Hierop ant- 
woordt de Hoogleeraar: „door de gedachte, dat de gemeente 
zal voortleven, kon de dichter zich niet bevredigd gevoelen”. 
Maar als deze in naam der gemeente wilde spreken, be- 
hoefde hij zich persoonlijk ook niet bevredigd te gevoelen; en 
is het zoo ondenkbaar, dat voor het vroom bewustzijn in Is- 
raël het persoonlijke wegviel ter wille van het algemeen be- 
lang en het godsriĳjk? Dat godsdienstige menschen soms „vol- 
komen zeker zijn tegenover en in en na den dood”, gelijk de 
heer N. het uitdrukt, zal ik niet betwisten. Maar uit Ps. 4: 9 
en dergeliĳke pp. die hij ervoor aanhaalt, vloeit het niet 


1) Num. 10:35. 
2) Ik blijf met Wellh. den pluralis kt, Ton lezen. Men heeft m.i. van het 


mv. een enkelvoud gemaakt (keri TTO) om de individueele opvatting in de plaats 
der collectieve te stellen, De dichter heeft bij SYD aan de leden der gemeente 


gedacht. — De heer N. vert. Dm door gunsteling, wat het echter niet beteekent 
rt 


noch beteekenen kan. 
3) Z.A.W. van 1888; niet van 1881, gelijk N. blz, 15 meent. 
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voort, aangezien hier sprake is van nachtrust: „in vrede zal 
ik mij nederleggen en inslapen, want Gij, Jahwe, doet mij 
onbezorgd wonen”. 

't Minst gelukkig zijn tegen de collectieve opvatting van 
het psalmvers in quaestie de plaatsen bijgebracht uit het 
boek der Handelingen '), waar het vers aangehaald en toege- 
licht wordt. Volgens Prof. N. is de verklaring in Handelingen 
„de verklaring des H. G.”, wat waarschijnlijk wil zeggen, dat 
ze onfeilbaar is. Ik zou den Hoogleeraar hier wel aan zijn 
woord willen houden. De teksten in Handelingen verwerpen 
de persoonlijke verklaring van het psalmvers, „ David”, meenden 
ze, „kon niet van zich zelf verklaren: ik zal niet sterven, aan- 
gezien hij wel gestorven is. Daarom moet hij aan iets anders 
gedacht hebben.” Zoo oordeelen Lucas en degenen, die hij 1.1. 
sprekend invoert. ’t Verwondert mij dus zeer dat de pp. in 
Handelingen aangehaald worden ter handhaving der persoonlijke 
opvatting, die zij duidelijk genoeg bestrijden. 

Niet alleen ad Ps. 16, maar overal dwalen, volgens den heer 
N. Smend en degenen, die met hem het ik der psalmen col- 
lectief willen nemen. Men „doet den eenvoudigen, oorspronke- 
lijke zin geweld aan”, zegt hij (76), maar voor deze bewering 
wordt geen bewijs bijgebracht. Evenmin is de aandacht gewijd 
aan de argumenten der tegenpartij, als daar zijn, dat een 
psalmist zich vaak omringd verklaart door alle volken, in strijd 
is met tienduizenden, en zich aan het hoofd ziet geplaatst 
van alle patiën, wat toch alles onmogelijk persoonlijk be- 
doeld kan zijn. Ook de afwisseling van enkelvoud en meervoud, 
van ik met wij, is leerzaam; desgelijks de telkens voorkomen- 
de betuiging van volkomen gerechtigheid, die op de lippen 
van een vroom mensch misplaatst zou geweest zijn, als hij 
daarmede zich zelven bedoeld had. 


Komen wij ten slotte tot de exegese der twee psalmen. 
Hierin heeft de Hoogleeraar mijne verwachting overtroffen. Ik 
had gedacht, dat hij niet afwijken zou van den Hebreeuwscheu 
tekst, zooals die ons is overgeleverd. Maar hij doet dat wel, 
ten minste nu en dan, waar hij dat veilig doen kan. Zoo leest 


1) 2:27, 29—31; 18: 35—37. 
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hij 68:18 DA NI Pro PD DI, met dit gevolg dat hij 
ook vertaalt: „de Heer is gekomen van Sinaï in het heilig- 
dom”, in plaats van: „De Heere is onder hen, een Sinaï in 


heiligheid” (St. ov.). Voorts 68: 24« yam pro yon. met 


de vertaling: „opdat gij uwen voet baadt in bloed”, in plaats 
van: „opdat giĳ uwen voet moogt steken in het bloed” (St. 


ov.); en 68:24% \DJ2 pro tD- 16:2 leest hij DIN, dat 
de Mas, als 2de vr, vocaliseert, als 1e persoon NIN met de ver- 


taling: „Ik heb gezegd tot den Heere’, in plaats van „[O 
mijne ziel] gij hebt tot den Heere gezegd” (St. ov.). 

Met al deze veranderingen kan ik meegaan; ’t zijn verbe- 
teringen. De Heer N. heeft ze niet bedacht, maar overge- 
nomen, en te recht, want zij bevelen zich om verschillende 
redenen aan. Door niet te aarzelen met op deze punten de 
noodige wijzigingen aan te brengen heeft de Hoogleeraar het 
recht der tekstcritiek erkend, wat dezerzijds met voldoening 
kan geconstateerd worden. 

Dat de oogst der conjeeturen nog niet groot is, geef ik toe. 
Maar dat behoeft ook niet. Al zou ik voor mij hier en daar 
wel iets verder willen gaan, ik kan mij voorstellen, dat iemand 
huiverig is om de teksten al te sterk te wijzigen, daar de ver- 
anderingen licht geen verbeteringen zijn. Niet alleen Prof. N. 
is voorzichtig, maar ook Wellhausen heeft in casu kaf onder 
het koren ontdekt, zoodat hij *) klaagt over „die grausamen 
Attentate, welche die vorhandenen Erklärungen insgesamt auf 
die Ehre des Dichters, auf die hebraische Grammatik und auf 
die menschliche Sprache verüben’’. Dit schrijft hij naar aanlei- 
ding van allerlei halsbrekende toeren, ter eere van Ps. 16: 2—4 
verricht; maar ’t zou ook à propos van gissingen bij andere 
teksten kunnen opgemerkt worden. In deze omstandigheid ligt 
echter geen reden om nu, gelijk de Hoogleeraar N. m.i. te 
veel doet, den textus Hebraïcus, zooals hij ons is overgeleverd, 
à tort et à travers te willen verklaren en vertalen. Wat geen 
goeden zin heeft kan en moet men niet trachten te verklaren. 
Tot deze rubriek behooren m.i. een aantal plaatsen en uit- 


1) Skizzen VI, 169. 
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drukkingen, waaraan hier onnoodige moeite is besteed. Wat 
is akin 68:3 anders dan een onmogelijke vorm? Hoe on- 


houdbaar is abe in hetzelfde vers, tevergeefs verdedigd met 


de bewering, dat „onze dichter niet naar parallelisme zou 
streven” (18)! 68:9 wordt 9D jy gehandhaafd en verklaard 


door de Sinaï-zelf, wat vooreerst in dit verband niets betee- 
kenen zou en bovendien in strijd is met den zin van my, dat 


nooit — zelf is, ook niet 48:15, de plaats op welke de Hoog- 
leeraar zich beroept (25), waar het — deze is. „Kautzsch laat 
de woorden maar onvertaald” (25) — is dus eene wel scham- 
pere, maar geen gepaste opmerking. Dit toch is juist de groote 
wijsheid van Kautzsch, dat hij liever niet vertaalt dan slecht 
vertaalt. 

Zeer onbevredigend is ook wat 68: 28 over 07 en over DAI 


wordt aangeteekend. Over den eersten vorm heet het: „het 
woord kan slechts komen van sj, 779 of 775’ (56). Ten 
slotte wordt de laatste afleiding gekozen en Dj vertaald 
door hun aanvoerder, ofschoon 3 beheerschen, overheerschen 
bet. Doch „in het Assyrisch heeft het den zin van aanvoeren, 
regeeren’’, zegt de Hoogleeraar. ’'t Kan zijn; wij hebben hier 
echter geen Assyrisch, maar Hebreeuwsch voor ons. — Het 
andere woord: mige vertaalt de heer N. door hun slinge- 


raar, omdat Dj volgens hem slingeren bet. Maar behalve 
dat D= steenigen is, kan toch moeilijk de vrouwelijke no- 
minaalvorm #73}, zulk eene beteekenis hebben als hem hier 


wordt toegekend. Ziedaar eenig bedenken tegen de exegese 
van Ps, 68; ik zou er nog meer aan toe kunnen voegen b. v. 
over het onhoudbare van %9W MJ vs. 5 en NVD vs. 81, 


maar ik moet mij beperken. 

Ps. 16 zijn vooral vs. 2—4 lastig. Zeer te recht bestrijdt 
de Hoogleeraar de gegeven verklaringen, doch ik kan niet 
zeggen, dat zijn vasthouden aan den M. T. ook veel licht 
verschaft: „Maar tot de heiligen, die in het land zijn: zij zijn 
de heerliĳjken; al mijn leed is in hen”, zoo vertaalt hij vs. 3 
de Statenoverzetters na, met dit verschil, dat die in plaats 
van zij zijn de heerkjken, hebben: en de heerlijken, waardoor 
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de zin wel niet duidelijker, maar aan de copula waw van den 
Hebr. tekst in elk geval meer recht gedaan wordt. Hoe echter 
iemand kan hebben geschreven: „Ik heb tot de heiligen ge- 
zegd: zij zijn de heerlijken”, in plaats van „gij zijt heerlijk”, 
wordt door den Heer N. niet verklaard, en is ook onverklaarbaar. 

In zijne vertaling volgt de Hoogleeraar gewoonlijk de Staten- 
overzetting, behalve als hĳ per conjecturam den Hebr. tekst 
wijzigt. Hij volgt ze echter niet slaafs, en heeft er menige 
stijlverbetering in aangebracht. Doch niet overal verdient zijne 
overzetting de voorkeur. 68:27 „In koren zegent God” (N.) 
is niet alleen zegent minder goed dan looft (St. ov.), maar de 
zin kan nu ook aanleiding tot misverstand geven, alsof God zegen 
schenkt in den vorm van koren. 68:31 zijn de kalwerenvolken 
(N.) niet alleen geen recht denkbare grootheden, maar is ook 
grammatisch Dy eh) veel beter opgevat door de St. vert. 


als de kalveren der volken. Kalverenvolken zou Hebr. luiden 
D°JY Ny 

Wat de Schrijver van de strophen zegt (14), dat Delitzsch 
en Hupfeld te kleine en Pont te groote strophen aannamen, 
kan wel juist zijn. Het veiligst gaan zij, die, gelijk Baethgen 
en de Leidsche vertalers, in het geheel geen strophen laten 
drukken. Want wij weten er veel te weinig van om er over 
te oordeelen. Dat de uitroep Sela strophen eindigt, gelijk de 
Hoogleeraar (12) meent, is stellig onjuist. Want het komt in 
vele psalmen niet, in andere onregelmatig voor. Bovendien is 
de zin van Sela nog altijd duister. Er is dus ook voor de leer 
van den strophenbouw niets mede aan te vangen. 


Januari 1901. J. C. Marrues. 
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De reeks kommentaren waarop ik bl. 384 vluchtig de aandacht 
vestigde, sedert weder aangegroeid, wil ik thans éen voor éen 
bespreken. 

Eene belangrijke plaats neemt daaronder GUNKELS Genesis in, 
reeds door zijn omvang: 450 groote blz, meerendeels met 
kleine letter bedrukt. Het werk begint, natuurlijk, met eene 
inleiding; zij is niet minder dan 74 blz. lang en afzonderlijk 
te verkrijgen onder den titel Die Sagen der Genesis, von H. 
GunkKeL (Göttingen. Vandenhoeek u. Ruprecht. Prijs 1,40 M.). 
De bijzondere titel is kenschetsend voor den inhoud. De vra- 
gen betreffende de samenstelling van Genesis worden, dat spreekt 
vanzelf, behandeld, maar slechts 16 blz. (LV—LXXD) zijn er 
aan gewijd. Dat hij hierin de werken der Nederlandsche ge- 
leerden, met name Kuenen, verzwijgt strekt hem niet tot eer. 
De rest handelt over het karakter van Genesis als Sagenboek, 
S1. Die Genesis ist eine Sammlung von Sagen, 82. Arten der 
Sagen der Genesis, $ 3. Kunstform der Sagen der Genesis, 
S4. Geschichte der Ueberlieferung der Sagen der Genesis in 
mündlicher Tradition; waaraan zich de bespreking van Jahwist, 
Elohist enz. ordelijk aansluit. De geheele inleiding is zeer 
lezenswaard. De inhoud is wel niet zoo nieuw als Gunkel 
schijnt te meenen, maar het karakter van Genesis wordt hier 
in levendigen stijl uitstekend geteekend, en elke trek er van 
met talrijke voorbeelden toegelicht. 

De groote plaats die dit onderwerp inneemt kenmerkt het 
boek. Gunkel verzuimt de grammatica niet, noch iets wat dien- 
stig is tot recht verstand van den tekst; maar zijn hart is bij 
de uiteenzetting der godsdienstige denkbeelden van de schrijvers, 
gelijk hij het in de voorrede duidelijk en goed zegt: het doel 
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der exegese is de uiteenzetting van den zin, vooral van den 
godsdienst van Genesis; al het overige is slechts voorafgaand 
werk. G. heeft daarom de behandeling der kritische en gramma- 
ticale vraagstukken zooveel mogelijk bekort, en wenscht geen 
boek te geven dat. bestemd is nageslagen te worden, maar een 
dat men leest. Moge menigeen het doen! Men zal er veel uit 
leeren. 

Met dit hoog streven van den auteur hangt de inrichting 
van zijn werk samen. Hij begint nl. den eigenlijken kommen- 
taar met een kapittel getiteld „Urgeschichte”, en behandelt 
daarin eerst „Die Urgeschichte bei J”, en vervolgens „Die 
Urgeschichte bei P”; daarna „Die Abrahamsagen bei J und 
E” enz. Vóór die methode is wat te zeggen. Ook iets er tegen ; 
daar sommige verhalen van ouder en van jonger datum zoo ineen- 
geweven zijn dat de bestanddeelen niet zijn aan te wijzen, of 
de bestanddeelen van de eene bron niet te begrijpen zijn zonder 
die der andere. Zoo ziet G. zich genoodzaakt bij de zond- 
vloedsage van P die van J te behandelen, hoewel die van J 
reeds besproken was. Ook komt zoo niet tot zijn recht dat 
Genesis ondanks zijn verschillende bestanddeelen toch een ge- 
heel is. En een boek „om te lezen” wordt de kommentaar 
toch niet. Ook maakt G. het in sommige opzichten zijn lezers 
te moeilijk. Bl. 3 vinden wij „Paradiesesgeschichte 2: 4b—3: 
24 Je und Jj’; maar wat met Je en Jj aangeduid wordt, 
lezen wij eerst bl. 22; terwijl wij nergens eene opgave vin- 
den, welke bron bedoeld wordt met het drieërlei letterschrift voor 
de paradijsgeschiedenis gebruikt. Het ware eene geringe moeite 
geweest ons hieromtrent vooraf in te lichten, 

Maar ik haast mij deze aanmerking te vervangen door de 
betuiging van groote ingenomenheid met de degelijke bespre- 
king die het paradijsverhaal en menig volgend stuk ten deel 
valt. ’tIs zeker veel: 36 meest fijnbedrukte bladzijden aan 
die twee hoofdstukken gewijd, maar het is zeer de moeite 
waard ze te lezen. 

Men kon van dezen auteur allerlei scherpzinnige en ware 
opmerkingen over de sagen die hij behandelt verwachten, en 
in die verwachting worden wij niet teleurgesteld. Toch zou ik 
niet gaarne in alles met hem meegaan. Soms speelt zijn ver- 
nuft hem parten. 


552 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Zoo in zijne verklaring van Gen. 22. Het hoofdstuk is, zoo- 
als ieder uitlegger erkent, buitengewoon moeilijk. De vragen, 
waar volgens vs. 2 en 14 Abraham zijn zoon zou geofferd 
hebben, indien hij daarin niet verhinderd was geworden; welke 
plaats door den oorspronkelijken auteur, E‚ bedoeld is; welke 
door den overwerker wiens werk wij voor ons hebben, die 
vragen wachten ook na G. op een bevredigend antwoord. G. 
meent dat het Jeruëöl is geweest. Nu komt Jeriël alleen 
voor 1 Kron. 7:2 als naam van een Íssacharietische familie, 
en Jeruël (volgens LXX Jeriël) 2 Kron. 20:16, 20 als naam 
van dat deel der woestijn van Juda waarin Thekoa lag. G. 
meent dat dit laatste bedoeld is. Wel weten wij niet dat er 
eene plaats van dien naam bestond, en dus ook niet, of daar 
het kinderoffer in zwang geweest is; wat aan de sage van 
De Elohist het aanzijn kon geschonken hebben; maar dit kan 
toch wel het geval geweest zijn, en het spelen met de woorden 
FN) en DN wijst op een dergelijken naam. „Demnach darf 
man mit grosser Sicherheit vermuten dass der Name der Stütte 
Gen. 22 Jeruel oder Jeriel gewesen, und mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit, dass met diesem Jeruel das bei Teqoa liegende 
gemeint sei’. Nu is reeds dit zeer onwaarschijnlijk dat een 
kinderoffer-gebruik in die zeker onaanzienlijke plaats in de 
woestijn van Juda, welker bestaan wij zelfs niet kennen, een 
Israêliet, en nog wel een Noord-Israêliet, als E was, aanleiding 
zou gegeven hebben de vraag naar het al of niet geoorloofde 
van dit offer te beantwoorden. Het gebruik kinderen aan Jahwe 
te offeren heeft zeer zeker in vele plaatsen bestaan. Maar bij 
nauwkeurige beschouwing is zelfs die woordspeling met den 
naam 5Ny niet aanwezig. Vs. 8 staat niet bN MNN of 
D\MDN, wat een naamsafleiding van 5Ny\ had kunnen zijn, 
maar PND 19 DON; vs. 14 is niets te vinden dan de 
gewone uitdrukking DION N°, op Abraham toegepast, waarin 
niemand een naamsverklaring zal zoeken; vs. 13 is volgens 
G. de groote bewijsplaats, „mit völliger Sicherheit beweist 
vs. 18 dass der Gottesname 5 gewesen sein muss”. Wie het 
niet bij G. naleest zal niet licht gissen, hoe dit vers dat 
bewijst. Immers, daar staat ban mjm Ny. Het woord Dan, 


een ram, geschreven zonder de semivocaal, kon als 5, god, 
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worden gelezen; dus... Dat er 5) tusschenin staat, uiter- 
mate storend als eene woordspeling bedoeld is, wordt niet 
geteld. Van dien ram wordt op de volgende bl. door G. gezegd 
dat men zeker te Jeriël dit dier offerde als plaatsvervanger 
van het oorspronkelijk kinderoffer; doch dan is het woord niet 
om de woordspeling gebruikt, maar eenvoudig omdat de schrij- 
ver van een ram spreken wilde. Daarenboven, stel er heeft 
in plaats van my gestaan SN, wat kan een overwerker 
dan bewogen bebben daarvan 775} te maken? Dit is geen 
duidelijke aanwijzing van Jeruzalem of den Sion, wat waar- 
schijnlijk bedoeld wordt; zoover wij weten, heeft nimmer de 
tempelberg of een deel daarvan zoo geheeten; 2 Kron. 3: 1 
zal wel aan Gen. 22:2 ontleend zijn. Hieruit volgt met vrij 
groote zekerheid dat de naam die hier oorspronkelijk gestaan 
heeft veel overeenkomst had met 9, waarmee de over- 
werker dan wellicht eene afleiding van Ny en Jah heeft 
willen aanduiden. De gissing dat er oorspronkelijk 7 
gestaan heeft is daarom geenszins zoo onwaarschijnlijk als zij 
tegenwoordig bij de meeste uitleggers heet. Maar al blijft dit 
hoogst onzeker, er is niets dat voor G.’s gissing pleit. Vs. 14 
wordt door hem vertaald: „Abraham noemde de plaats: Jahwe 
zorgt; welke plaats tegenwoordig heet...” terwijl hĳĳ meent 
dat die hedendaagsche naam is weggelaten. Dat hij zoo niet 
mag vertalen, omdat er dan 5 bij moest staan, ziet hij zelf 
in. En waarom zou de latere naam zijn weggelaten? Waarom 
zou de overwerker niet, indien hij bedoeld had wat G. er in 
vindt, 19737) hebben ingevuld? 

Van welken kant men G.'s gissing ook beziet, zij blĳkt 
onhoudbaar, en het is jammer dat hij in zijne inleiding her- 
haaldelijk dien naam Jeruël heeft genoemd, met zinspeling op 
dit verhaal. 

Gen. 22 is het eenige hoofdstuk niet in welks verklaring 
ik de vrijheid neem van den geleerden schrijver te verschillen; 
maar het zou mij leed doen, indien de gemaakte aanmerkingen 
iemand weerhielden het werk zich aan te schaffen en te be- 
studeeren; de inhoud kan velerlei licht verspreiden. 


Het is aangenaam te weten dat Prof. B. BArNrscu, die in den 
laatsten jaargang der „Theologischen Jahresbericht” de oudtes- 
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tamentische letterkunde behandelt, daar onze nieuwe vertaling 
toont te kennen (S. 88 f.) en met lof mijn boekske Textus 
hebraici emendationes vermeldt (S. 73); maar al is het aan- 
genaam geprezen te worden, gelezen te worden is beter, en 
of B. die vertaling of de Emendationes gebruikt heeft, betwijfel 
ik zeer. Zou hij anders in zijn Ewodus-Leviticus (Göttingen, 
Vandenhoeek u. Ruprecht. 1900. Prijs 8 M.) niet op Exod. 
1:19 de tastbaar juiste conjecture — de tekstverandering mag 
nauwelijks zoo heeten — DMD, „als de dieren”, niet aan- 
vaard hebben, in plaats van de ongegronde traditioneele ver- 
taling te behouden? Ook zou hij dan zeker S. 112 op Exod. 
13: 12 niet mijn boekje „Het menschenoffer in Israël” hebben 
aangehaald, maar onze aanteekeningen op Exod. 13:2 en 
Lev. 18:21, waar het Molochoffer uitvoeriger en juister wordt 
besproken dan ik in 1865 doen kon. Wellicht zou hij, had 
hij die aanteekeningen gekend, zijn gevoelen over de verbrei- 
ding van het kinderoffer hebben gewijzigd. 

Maar ik haast mij te verklaren: hiermede wil ik geenszins 
de waarde van Baentsch’s werk als gering voorstellen. Hij 
heeft eene voortreffelijke uitlegging dier beide boeken gegeven. 
De samenvatting zijner kritische beschouwing krijgen wij eerst 
later, wanneer hij ook Nwmeri zal bewerkt hebben; maar hier 
ontvangen wij alvast de samenstelling der pericopen. Breed en 
duidelijk zijn de kritische besprekingen der verschillende afdee- 
lingen, nauwkeurig de uitleggingen der woorden, rijk de op- 
merkingen over de beteekenis der wetten, met talrijke verwij- 
zingen naar de nieuwste boeken en tijdschriftartikelen er over. 

Een paar opmerkingen over bijzondere punten die mijn 
aandacht trokken! 

S. 97 wordt, alsof het vanzelf spreekt, Ni vertaald door 
„Festversammlung’”’. Nu, èn Gesenius-Buhl èn Siegfried u. Stade 
zetten het woord zoo over in hunne lexica. Ondanks die over- 
eenstemming van groote geleerden, waag ik het een andere 
vertaling voor te staan. NID kan wel is waar „samenroepen’’ 
beteekenen; de notie van „noodigen”, „oproepen’’, die het 
gewoonlijk heeft, ligt daar zoo dicht bij dat het vreemd zou 
zijn als het niet een enkelen keer in die beteekenis voorkwam. 
Maar de gewone werkwoorden voor „verzamelen” zijn toch 


MDN en PDP; terwijl Np het technieke woord is voor 
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de „afkondiging” van een vasten of een feest. Daarvan afge- 
leid, beteekent Np! eenvoudig „de afgekondigde dag” d.i. 
feest of hoogtij in het algemeen, en Wip Np is „een heilig 
feestgetij’”. Het samenkomen der gemeente is niet het kenmerk 
van een Israêlietischen heiligen dag. 

S. 109 wordt bĳ de verklaring van Exod. 13:1 gezegd: 
„Eine Einschränkung auf die männlichen Erstgeburten ist 
nicht ausdrücklich geboten, aber wohl vorausgesetzt”. Is dit 
zoo? ’t Is waar: de rabbijnen hebben den naam y93 alleen 
aan het eerstgeboren kind of jong gegeven indien het manlijk 
was; maar is dat de oude leer, zelfs in den tijd van P? ’ Is 
toch merkwaardig dat ook in vs. 12 het D\S9jj op zulk een 
vreemde plaats staat. En dat bij het kinderoffer niet alleen 
jongens maar ook meisjes geofferd werden leeren Deut. 18: 10 
en andere plaatsen; zie in onze nieuwe vertaling de aantee- 
kening op Exod. 13: 12. 

S. 330 wordt de laatste letter van 72y2 verklaard zooals 
gewoonlijk geschiedt, ook in de aant. op Lev. 27: 2 van onze 
nieuwe vertaling, als het suffixkum: „naar uwe schatting” — 
wat dan op Mozes of den priester moet slaan. Maar dit is 
toch zeer vreemd. Men moet daartoe aannemen dat er pries- 
terscholen hebben bestaan waarin „naar schatting” zoozeer 
kunstterm geworden was dat Hong zelfs het artikel voor zich 
kon krijgen; zie Lev. 27:23. Maar het woord staat te dezen 
geheel op zichzelf. Is niet de gissing van Halévy (die ik eerst 
uit dezen kommentaar, op Lev. 27:2, heb leeren kennen) 
zeer waarschijnlijk, dat =S een nomen is waarin de derde 
radicaal is verdubbeld, dat „schatting beteekent? Maar er is 
tegen dat wij in enkele verzen van Lev. 27, waarin het ne- 
gentienmaal voorkomt, het artikel missen. 

S. 187 trof mij de juiste opmerking — die bij Holzinger 
en ook in onze nieuwe vertaling wordt gemist — dat het 
artikel vóor D\p2 in Bxod, 20:24, waar het in Sam, en LXX 
ontbreekt, er waarschijnlijk ingezet is om in plaats van „overal 
waar ik mijn naam zal doen gedenken enz.” den wetgever te 
laten zeggen: „in de geheele plaats, d.i. het geheele heilig- 
dom te Jeruzalem, waar enz.” Al pleit Gen. 20:13, waar ook 
Sam. het artikel heeft, voor de mogelijkheid Dn 5 door 
„elke plaats” te vertalen, de gissing is toch waarschijnlijk. 
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Ten slotte, plaats uitwinnen door afkorting van titels en 
namen is gewenscht, maar men kan toch te zuinig op papier 
zijn. Eene zinsnede als „Jaya, Suff. op Mos. bzgl., in Folge 
bfgr. Verw. d. Formel ist d. Suff. teilw. zur vollst. Bedeu- 
tüngslosigheit herabgesunken” schrijft men in zijn manuscript, 
maar laat men toch niet drukken. 

Hartelijk zij Baentsch’s werk aanbevolen ! 


Terwijl Baentsch afzag van het weergeven zijner vertaling 
in verschillend lettersckrift, anders in de Nowack-reeks gebrui- 
kelijk, bezigt W.Nowack zelf in zijn Richter-Ruth (Göttingen. 
Vandenhoeek u. Ruprecht, 1900. XXVIII 201 blz. Prijs 
4,80 M.) niet minder dan acht typen. Die ongelijkmatigheid 
is voor de gebruikers lastig. Voor elken kommentaar moeten 
zij zich inwerken in uiteenloopende methoden van behandeling. 
Gelukkig zijn de werken die moeite waard. Zoo nu weer dit 
boek van den redacteur der reeks. 

In de schifting der bestanddeelen van Lichteren sluit hij 
zich nauw aan bij zijne voorgangers, met name Moore en 
Budde. Ook híj vindt in het vóordeuteronomische boek J en E 
terug, door een redacteur verbonden nog voordat de Deutero- 
nomist de oude verhalen in het licht van zijne beschouwing 
plaatste. Hij gaf de resultaten der voornaamste critici betref. 
fende de onderscheiden herkomst der bestanddeelen in zeer 
uitvoerige tabellen, S. XXIV—XXVIIL Bij de bespreking 
der LXX vermeldde hij met bijzondere ingenomenheid de stu- 
diën van G. F. Moore, neergelegd in diens „The Book of 
Judges” in Haupts „Sacred Books of the O. T.”, en neemt de 
sigla over die daarin door Moore zijn gebezigd — andere dan 
in diens Critical Commentary zijn gebruikt. 

Uitvoerig, grondig en bezonnen is de kommentaar dien wij 
van N. ontvangen; die op Richt. 5 beslaat niet minder dan 
zestien fijn gedrukte bladzijden. Helaas, als alle uitleggers, 
moet hij vele vraagteekens zetten en gapingen in de verta- 
ling laten. 

Wat Ruth betreft, in de omschrijving van het doel dezer 
schriftuur wijkt hij hierin van Budde af dat hij geen verband 
zoekt tusschen het verhaal van 1 Sam. 16, dat David zijn 
ouders in Moab bergt, en Davids genealogie in ons boekske. 
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M.i. terecht, ziet N., met de meest nieuwere uitleggers, in 
Ruth een pleidooi tegen het exclusivisme der vijfde eeuw. 


Van den Kurzer Hand-Commentar eum A. T., de Marti- 
reeks (Tübingen, J. C. B. Mohr), liggen niet minder dan vijf 
afleveringen vóor mij, alle met het jaartal 1901. Over elk 
een woord! 

Juist toen de copy van Leviticus door Lic. A. BeRTHOLET 
(XX +104 blz. Prijs 2.40 M.) door den schrijver ter perse 
zou gezonden worden, verscheen de groote kommentaar van 
Baentsch (zie boven, bl. 553). Hij kon hiervan dus nagenoeg 
geen gebruik meer maken, en verheugt er zich over dat, trots 
die weerkeerige onafhankelijkheid, de inhoud der beide wer- 
ken zoo merkwaardig overeenstemt. Dit is zeer natuurlijk. In 
de opvatting van de samenstelling van Leviticus, en ook in de 
verklaring der meeste onderdeelen, is niet veel onzekers; be- 
halve in de niet zeldzame gevallen waarin wij wel nimmer 
tot zekerheid zullen komen, maar die van ondergeschikt be- 
lang zijn. Leviticus is samengesteld uit deelen die elk zijn ge- 
schiedenis hebben gehad, en die uitgave is weer vermeerderd 
en gewijzigd. Men kan er dus over strijden, of Baentsch in 
zijn Heiligkeitsgesetz (van 1893) niet te ver gaat wanneer hij 
in 17—26 drieërlei hand weet te onderscheiden; dat meer dan 
éen auteur in die hoofdstukken aan het woord is is zeer duidelijk. 

Bijzonder geslaagd is m.i. in Bertholet’s werk het deel der 
inleiding dat handelt over de „theologische und religionsge- 
schichtliche Bedeutung des Lev.” — eene zinsnede waaruit 
„theologische und” wel kon wegvallen. Beknopt en toch vol- 
ledig wordt hier het standpunt van den schrijver van elk deel 
waaruit Leviticus bestaat gekenschetst. De verklaringen der 
bijzondere hoofdstukken vullen deze uiteenzetting passend aan. 


In Das Buch Josua door Dr. H. Horzinarr (XXII + 103 
blz. Prijs 2.50 M.) is — wie kon het van dezen schrijver 
anders wachten? — groote zorg aan de scheiding der bronnen 
besteed; waarbij hij de meening van Steuernagel dat J en E 
afzonderlijk vóor D gelegen hebben bestrijdt, en het gewone 
gevoelen deelt dat D JE heeft gekend. Ook de vaststelling 
van den tekst, met name der eigennamen, is hem zeer ter 
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harte gegaan; voor elk hoofdstuk ontvangen wij eene rijke 
opgaaf varianten uit de oude vertalingen. Minder uitvoerig — 
te schraal? — is de historisch-godsdienstige beteekenis der 
berichten in Jozua besproken. Het boek levert hiervoor weinig, 
meent H. Toch wel wat meer dan hij geeft, zou ik meenen. 
B. v. is Joz. 22 niet te stiefmoederlijk behandeld? De vraag, 
wat dit hoofdstuk wil: de Oostjordaansche stammen aansporen 
trouw te blijven aan den tempel te Jeruzalem en aan de poli- 
tieke belangen van Judea, of de Westjordaansche vermanen 
de broeders in Perea niet aan hun lot over te laten en niet 
te verachten — wordt niet gesteld zelfs. Het opschrift „Die 
Regelung des Verhältnisses zu den Ostjordanischen Stämmen” 
zegt toch te dezen niet genoeg. Ook van Joz. 9 is de histo- 
rische beteekenis niet meer dan aangeduid. Eene kostelijke 
bijdrage tot de interpretatie van Jozua blijft echter deze kom- 
mentaar zeer zeker, 


In de inleiding van Die Bücher der Chronik von Lit. Dr. 1. 
BenzineERr (XVIII + 141 blz. Prijs 3 M.) wordt eene voorstel- 
ling gegeven van het ontstaan van Kronieken die mij zeer 
bedenkelijk toeschijnt. B. meent dat de schrijver zijne stof 
niet alleen uit Samuel en Koningen geput heeft, maar ook uit 
eene reeks „midrasjîm’’, die hĳĳ met wijzigingen en uitbrei- 
dingen overnam. Het komt mij voor dat B. dezen gang van 
zaken niet heeft bewezen, en de onderstelling dat de auteur 
zelf al die „midrasjim” — als men ze zoo noemen wil — ge- 
maakt heeft is m,i. veel waarschijnlijker. Hoe slordig hij naar 
zijne zegslieden verwijst, blĳkt uit de verschillende titels die 
hij aan het boek Koningen geeft — of bij B's hypothese, aan 
de omwerking van Koningen. Het is daarom zeer begrijpelijk 
dat hij met de geschiedenis van den ziener Samuel, die van 
Nathan en die van Gad eenvoudig die deelen van Koningen 
bedoelt waaruit hij de mededeelingen gehaald heeft die hij ten 
grondslag legt aan zijne fantazieën. Het is wel jammer dat 
wij zoo de voorstelling verliezen van eene heele reeks ge- 
schriften die verloren zijn gegaan; maar wij zullen ons dit 
moeten getroosten. 

Wat de geloofwaardigheid betreft der verhalen in Kronieken 
maakt dit verschil in meening aangaande den oorsprong van 
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het boek geen verschil. Het klinkt zonderling dat B. schrijft 
(S. X): „Mer zal dus geneigd zijn aan Kronieken geringe his- 
torische waarde toe te schrijven. Maar dit zou zoo kortweg 
niet juist zijn. Kronieken heeft behalve Samuel en Kronieken 
nog „goede” bronnen gehad.” Goede? En B. zelf noemt die 
omwerkingen van Samuel en Koningen die volgens hem in 
Kronieken met wijzigingen zijn overgenomen: legenden. In 
welk opzicht zijn dit goede bronnen? Bevatten zij eene histo- 
rische kern? Ook B. wijst die niet aan. Hij mag, met Winckler, 
gissen dat aan het verhaal van Manassc’s gevangenschap in 
Babel iets waars is, het geheele verhaal is ook volgens hem 
legende. Op de verklaring van het boek heeft dus de m. i. 
onjuiste voorstelling van den oorsprong geen invloed. 


Evenals Bertholet, meent ook Dr. B, DurM dat de schrijver 
van Kronieken zijne stof aan „midrasjfm ontleend heeft. Dit 
zegt hij althans in Das Buch Jeremia (XXIII + 391 blz. Prijs 
6.80 M.) S. IX over 2 Kron. 36:21. In Jeremia staat nergens 
dat de zeventigjarige duur der ballingschap de vervulling is 
der bedreiging van Lev. 26:34, dat het land de verzuimde 
sabbatsjaren moet goedmaken; schrijft de schrijver van Kro- 
nieken dit denkbeeld aan Jeremia toe, dan moet hij dit ge- 
haald hebben uit een ons onbekend geschrift dat op naam van 
Jeremia stond. Mij dunkt, dit is wat veel gebouwd op de 
nauwkeurigheid van den auteur van Kronieken, van wien wij 
het ons best denken kunnen dat hij de 70 jaren aan Jeremia 
ontleende, en daarmee de bedreiging van Lev. 26 verbindend, 
het geheel op rekening van den profeet zette. Meent men dat 
de schrijver van Kronieken dit niet heeft kunnen doen, omdat 
het te willekeurig was, hoe kon dan “de schrijver van dien 
onderstelden „midrasj’”’ het doen? 

De voorstelling die prof. Duhm zich vormt van het ont- 
staan van het boek Jeremia wijkt in menig opzicht af van 
hetgeen tot nog toe aangenomen werd. Men moet heel Jeremia 
met dezen kommentaar doorwerken om een gegrond oordeel 
over zijne onderstellingen te verkrijger; daar ik dit niet deed, 
moet ik mij vergenoegen met de taak van verslaggever. In 
Jeremia dan staan, volgens D., vooreerst profetische gedichten 
van den profeet naar wien het boek is genoemd, ongeveer 280 
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Mazoretische verzen; voor een deel kan men den tijd waarin 
ze ontstaan zijn bepalen, voor een deel niet. Voorts een „boek 
van Baruch’, eene soort levensbeschrijving van den profeet, 
maar waarin noch over zijn jeugd noch over zijn dood iets te 
lezen was; het heeft geruimen tijd afzonderlijk bestaan, als 
historisch geschrift, en is niet in eens, maar van lieverlede, 
in verwarde volgorde en in bedorven tekst, met de gedichten 
van Jeremia verbonden of in een boek Jeremia opgenomen. 
Het was ongeveer 220 verzen groot. Daar de geheele Jeremia 
—- 850 verzen bevat, blijven er 350 voor rekening van allerlei 
omwerkers en aanvullers. Vele pennen hebben profetieën, pree- 
ken, éen historisch hoofdstuk aan het slot, gevoegd bij het 
bestaande. Zoo is het boek gegroeid. Lang heeft die groei 
geduurd. De Grieksche vertaling was reeds in wording, toen 
de Hebreeuwsche tekst nog omwerkingen onderging en toe- 
voegsels kreeg. Eerst + 100 jaar vóor Chr. of nog later had 
het boek den vorm waarin wij het bezitten. Deze voorstelling 
der wording van het boek wijkt in drie opzichten van oudere 
kritische af: vooreerst dat de eindredactie zoo jong wordt ge- 
steld, dan dat Duhm meent nog in bijzonderheden den in- 
houd van Baruchs geschrift te kunnen kennen — hoewel die 
inhoud niet dan verminkt door allerlei overwerkers is over- 
genomen — en eindelijk dat zulk een groot deel van het boek 
aan overwerkers toegekend en dus voor Jeremia zoo weinig 
overgelaten wordt. 

Volgens het plan der Marti-reeks moest Duhm beknopt 
zijn; maar dit belet hem niet soms aan zijne pen den loop te 
laten, wanneer hij de godsdienstige beteekenis van een ge- 
deelte had aan te duiden. Zoo schreef hij warme woorden over 
1:5, Jeremia’s uitverkiezing van vóor zijne geboorte. 


Zooveel nieuws als een kommentaar op Jeremia bevatten 
kan is niet te verwachten van een op Daniël, en wordt ook 
niet gegeven in Das Buch Daniel von Dr. K. Marmi (XXIII + 
98 blz. Prijs 2,35 M.). Immers, zooals de bewerker te recht, 
aan het slot van eene beknopte geschiedenis der uitlegging 
van het boek, opmerkt: de oude traditioneele opvatting is 
gaandeweg prijsgegeven. het gevoelen dat het boek ongeveer 
in 165 is geschreven is tegenwoordig algemeen aangenomen, 
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en bĳ dezen stand van zaken is alleen over bijzonderheden 
van ondergeschikt belang verschil van uitleg mogelijk. Nieuw 
is evenwel Marti’s beantwoording der lastige vraag, waarom 
het middelste deel van het boek in het Arameesch, alleen de 
eerste en de laatste hoofdstukken in het Hebreeuwsch geschre- 
ven zijn. Marti meent dat het geheele boek oorspronkelijk in 
het Arameesch geschreven was, en het begin met het slot in 
het Hebreeuwsch vertaald is om het geschikt te maken tot 
opneming in den Kanon. Gaat deze gissing niet uit van eene 
verkeerde voorstelling van de wijze waarop de Kanon des 
0. T's ontstaan is? Hij is toch niet op zekeren tijd door een 
groep invloedrijke mannen opzettelijk gemaakt; zoodat het 
noodig zou geweest zijn een boek in een bepaalden vorm te 
brengen, om hen te bewegen het op te nemen. 

Als de meeste uitleggers, ziet Marti er van af, het cijfer 
1335 in 12:12 te verklaren. Ik neem de vrijheid opmerkzaam 
te maken op de gissing, door mij Th. Tijdschr. 1897, 438 v. 
voorgesteld, en ook in onze nieuwe vertaling opgenomen. Ik 
kreeg er geene weerlegging van onder oogen. 


Naast dezen kommentaar op Daniël uit de Marti-reeks zij 
vermeld die op hetzelfde boek uit de „Cambridge Bible for 
Schools and Colleges” — over welke uitgaaf zie Th. Tijdschr. 
1898, 332 — The book of Daniel, by Rev. 5. R. Drrver, D. D. 
(Cambridge. 1900 CVI+ 215 blz. Prijs 2 sh. 6 d.), een keurig 
uitgegeven boek, met een paar plaatjes, een chronologische 
tabel, eene inleiding, de vertaling van den tekst met kritische 
en grammaticale aanteekeningen ter uitlegging, en als aan- 
hangsel de Grieksche inscriptie waarin de Antiocheners Bumenes, 
koning van Pergamum, en zijn broeder Attalus voor hun bij- 
stand dank zeggen; een index besluit het werk. Men krijgt 
hier, gelijk men ziet, heel wat, en deugdelijk werk. De inlei- 
ding is ongewoon lang; een derde van het boek. Breed wordt 
hierin de geschiedenis van Nebucadresar en Nabonedus be- 
handeld; ook die der Diadochen. Eigenlijk is dit overbodig. 
Maar prof. Driver komt hiertoe door het min of meer apolo- 
getisch karakter van zijn werk. Dat hij voor Engelschen schrijft, 
waaronder vele theologen nog steeds aan de „echtheid” van 
Daniël vasthouden, is duidelijk. Maar het voor iemand die niet 

Theol. Tijdschr. XXXV, 36 
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twijfelt aan den oorsprong van het boek in 165 overtollige is 
daarom voor hem en anderen niet onnut, en schaden doet het 
niet. Evenmin de uitvoerige weerlegging p. 94—102, dat 
het vierde rijk het Romeinsche is; waarbij wij ook allerlei 
exegetische curiosa leeren kennen. Integendeel, voor de geschie- 
denis der uitlegging van Daniël is zij zeer belangrijk. Insgelijks 
de breede bespreking der uitdrukking „de menschenzoon”’ bij 
7:13, p. 102—110; onder de talrijke daar aangehaalde ge- 
schriften mis ik de Nederlandsche. 

Naar gelang der belangrijkheid wordt een grooter of kleiner 
lettertype gebruikt. Zij is soms zoo klein dat alleen de prach- 
tige uitvoering op de Cambridge University Press onze oogen 
redt. Drivers werk is reeds gebruikt door Marti, maar bevat, 
gelijk men ziet, vrij wat meer dan diens boek, overeenkomstig 


het doel der Marti-reeks, mocht bevatten. 
HO: 


Een der laatste dagen van November 1900 verscheen bij 
de firma J. C. B. Mohr te Tubingen-Leipzig, met het jaar- 
merk 1901, een tweede uitgave van A. JüricHeR, Hinleitung 
in das Neue Testament. Zij heet op den titel „Dritte und vierte 
Auflage’’, waarschijnlijk om niet achter te staan bij die van 
1894, geboren als „Erste und zweite Auflage”. Wat bij haar 
verschijning, te dezer plaatse, 1895: 332/4, werd gezegd, tot 
kenschetsing van den inhoud, over de strekking van het boek, 
en het wetenschappelijk standpunt van den schrijver, behoeft 
niet te worden herhaald, noch in eenig opzicht gewijzigd. 
Jülicher? — ik zag reeds een en andermaal verwezen naar 
Jülicher‘, maar die bestaat nog niet — gelijkt volkomen op 
Jülicher'!. Zijn uiterlijk is even innemend; zijn stem niet 
minder zoetvloeiend, slechts bij uitzondering scherp. Zijn ma- 
nieren, als hij maar niet staat tegenover wie z.i. te veel naar 
rechts, of te veel naar links zijn afgeweken, wellevend. Den 
schrijver onteerend zijn alleen S. 19 en zijn dogmatisch schuile- 
vinkje spelen, zoodra hij gevaar loopt in aanraking te komen 
met het vraagstuk der echtheid van Paulus’ hoofdbrieven. 
Vooral in dit opzicht is hij een „criticus” — geen duisterling 
als het u belieft; geen geestverwant van Theod. Zahn! Maar 
een „criticus’”’, een echte, één van de goede soort — een 
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„eritieus”’, wel te verstaan, die de juiste grenzen kent, en die 
weet dat men niet verder behoort te gaan dan wijlen F. C. 
von Baur, Wie het tegendeel wagen, vervallen — ja waarlijk 
het staat er nog, nu S. 40 — tot „Kritiklosigkeit”. Met hun 
studien houdt een fatsoenlijk geleerde geen rekening... 

Zou Jülicher werkelijk meenen dat hij met dergelijke ont- 
boezemingen nog anderen dan zichzelf belachelijk maakt? 

Zijn boek is overigens gebleven: een aangename gids voor 
ontwikkelde leeken, zoowel als voor geleerden in den dop, die 
wenschen te worden ingeleid tot Holtzmann en andere, meer 
van den lezer eischende, maar ook meer hem gevende schrijvers. 
Het is alleen wat dikker en wat duurder geworden. Het telt 
nu XVI + 504 bladzijden en kost thans acht mark. Maar 
daarvoor is het dan ook hier en daar een weinig herzien en, 
wat meer beteekent, bijgewerkt tot op den dag zijner tweede 
verschijning. Dat laatste echter uitsluitend met het oog op 
sedert 1894 in het licht gegeven bijdragen van „Duitsche, 
Engelsche en Fransche geleerden”, Hollanders kwamen, naar 
het schijnt, voor dit doel niet in aanmerking. Zelfs niet waar 
een verwijzing naar hen zou kunnen dienen als toelichting 
van het nieuw, maar vluchtig aangestipte. B.v. waar Jülicher 
den strijd aanbindt tegen de pogingen van Spitta-Massebieau- 
Harnack tot ontkerstening van Jacobus; zie S. 178/9 en Theol. 
Tijdschr. 1897: 398—427. Een uitzondering wordt alleen ge- 
maakt voor de heeren Baljon en Brandt. Trouwens, zij krijgen 
niet veel meer dan, in het voorbijgaan, een veeg uit de pan; 
de eerste omdat hij te veel gissingen heeft opgenomen in den 
apparatus criticus van zijn Novum Testamentum graece; de 
tweede omdat hij zich verstout heeft „in der Skepsis” op te 
treden als een moderne Strauss. 


Een mooi boek heeft ons de uitgever Ernest Leroux uit 
Parijs gezonden. Het heet: Le quatrième Fvangile, son origine 
et sa valeur historique, par JEAN RúÉviuue. (1901. P. VIII + 344). 
Men leest het bijkans als een roman. Zóó gemakkelijk, zóó 
onderhoudend is het geschreven, van het begin tot het einde. 
De bestemming was trouwens van den aanvang: veeleer voor 
leeken, dan voor godgeleerden van beroep. De bedoeling, niet 
zoozeer om het Johanneisch vraagstuk een schrede verder te 
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brengen, dan om het behoorlijk te beschrijven en toe te lichten, 
ten bate van Fransche lezers, van het standpunt, door de 
wetenschap bereikt in onze dagen. Nader aangeduid: om dit 
tweetal vragen voor den genoemden kring, in een populair 
wetenschappelijken vorm te beantwoorden: Is het vierde Evan- 
gelie geschreven door den apostel Johannes? En: geeft het 
ons een geloofwaardig verhaal van het leven en het onderwijs 
van Jezus? 

De schrijver aarzelt niet, in beide opzichten beslist ontken- 
nend te antwoorden. Hij doet dit, gelijk reeds werd opgemerkt, 
netjes d.i. in een welgekozen, schoonen vorm. Bovendien: 
ordelijk, zaakrijk, overtuigend. 

Daarmede is natuurlijk niet gezegd dat al wat hij verzekert 
of onderstelt juist zou zijn, en onberispelijk elke door hem 
voorgedragen bewijsvoering. Integendeel, wat aangaat de bij- 
zonderheden, tast hij m.i. meermalen mis. Een natuurlijk ge- 
volg van verschil van meening ten aanzien van bijkomende 
vragen. O.a. naar den leeftijd en de herkomst van andere 
Oudchristelijke geschriften. Het schijnt mij b.v. stellig onjuist 
vast te houden aan de echtheid der zoogenaamde brieven van 
Clemens, Ignatius, Polycarpus; den eersten van Clemens ge- 
schreven te achten in de laatste jaren der „tweede” (lees wat 
stellig werd bedoeld: der eerste) eeuw, die van Ignatius om- 
streeks 115 en dien van Polycarpus althans vóór 155. In deze 
en dergelijke omstandigheden heeft de schrijver, meer dan mij 
wetenschappelijk verdedigbaar voorkomt, vertrouwd op het 
oordeel van tegenwoordig toongevende gidsen in Duitschland, 
als Harnack en Zahn, in plaats van behoorlijk mede acht te 
geven op de studien van andersdenkenden in dezelfde omgeving 
en elders. Doch al wat van dien aard zou kunnen worden op- 
gesomd, al is het niet weinig, heeft nagenoeg geen invloed 
op het hoofdbetoog en maakt dit allerminst wankel. 

Van meer beteekenis schijnt mij een andere grief, eigenlijk 
een tweetal bezwaren, die Réville's bewijsvoering wel niet 
ontzenuwen, maar zijn boek niet doen zijn: geschreven op de 
hoogte van den tegenwoordigen tijd en veeleer, behoudens een 
enkele uitzondering — ik denk aan de afwijzing van Har- 
nack’s liefde voor den presbyter Johannes als auteur van alle 
Nieuwtestamentsche boeken (Evangelie, brieven en Openbaring) 
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van Johannes — als ontstaan een dertig, veertig jaar geleden. 
Die grieven zijn: 1° dat Réville doorloopend uitgaat van de 
meening dat de Logos-theorie het geheele vierde Evangelie 
beheerscht, zelfs hier en daar „steeds sterker” op den voor- 
grond treedt, hoewel na 1:1—18 nergens in het boek de 
Logos genoemd of aangewezen wordt; 2° dat hij, mede door- 
loopend, spreekt in de onderstelling dat wij met de Synoptici 
staan op den bodem der betrouwbare historie, zoodat daaraan 
de inhoud van Johannes’ werk kan worden getoetst en wat, 
naar dien maatstaf geoordeeld, dáár schijnt te ontbreken, een- 
voudig mag heeten „supprimé”. Zoo de Bergrede, het verhaal 
der verheerlijking op den berg, en vele andere woorden van 
Jezus en stukjes geschiedenis naar het oordeel der Synoptici. 
Dat is jammer. En evenzeer te betreuren dat de lezers niets 
hooren aangaande nieuwere opvattingen over de samenstelling 
van het vierde Evangelie en de in hoofdzaak weinig of niet 
hooger te schatten historische waarde van wat de Synoptici 
ons voorleggen — juister gezegd: wat men uit hun getuige- 
nissen pleegt af te leiden — als door Jezus ondervonden, ge- 
daan en gesproken. 


Uit den Festgruss, Bernard Stade zur Feier seiner 25 jährigen 
Wirksamkeit als Professor dargebracht von seinen Schülern 
(Giessen, J. Rieker 1900) zijn eenige stukken mede afzonderlijk 
verschenen. O.a. Das Leben Jesu bei Paulus von RicHARD 
Drescuer (S. 65. M. 1.80). Een bijdrage, die niet beantwoordt 
aan de verwachting, opgewekt door den titel. Immers, de schrijver 
heeft niet verzameld en besproken wat „Paulus’ meedeelt aan- 
gaande het „Leven van Jezus’, maar behalve dit en daarmede 
goedig vereenigd, als behoorde het daarbij: wat eigenlijk moet 
heeten de Christologie van Paulus, gelijk wij die kunnen op- 
maken 1° uit de hoofdbrieven 2° uit den brief aan de Philippiers. 
Drescher splitst zijn onderzoek, niet omdat hij twijfelt, maar 
omdat anderen in onzekerheid verkeeren omtrent de echtheid 
van den laatstgenoemden brief. Dat anderen evenzoo staan 
tegenover de hoofdbrieven, schijnt hij niet te weten. In zoover 
is het hem dan ook niet kwalijk te nemen, dat hij blijkbaar 
geen begrip heeft van het hopelooze der poging om één ver- 
staanbaar geheel, een stuk levensbeeld, te maken van wat 


566 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


1° de hoofdbrieven 2° de brief aan de Philippiers zeggen, onder- 
stellen en door allerlei bijkomende redeneering en onderstelling, 
onder zekere voorwaarden, kunnen geacht worden te onder- 
stellen aangaande het Lieven van Jezus, dien naam afwisselend 


gebruikt voor den mensch Jezus en den Christus — ook 
Christus Jezus, Jezus Christus, den Heer en den Zoon Gods 
genoemd — bij „Paulus”. 


De bedoeling was ongetwijfeld goed en des schrijvers ijver 
in het bestudeeren van den inhoud der Paulinische brieven 
mag worden geprezen, maar noch onze kennis van het Leven 
van Jezus, noch die van Paulus’ Christologie heeft ten slotte 
iets te wachten van dergelijk dogmatisch exegetisch geknutsel. 

Tot staving van dit oordeel slechts enkele proeven. S. 10/11 
vernemen wij dat de doxologie Rom. 9:5 betrekking heeft op 
God en niet op Christus, omdat ook de verhoogde Christus 
bij Paulus ondergeschikt is aan God en Deze elders in doxo- 
logien wordt in het oog gevat. Toch lezen wij, eenige regels 
verder, dat Paulus Christus xjpios noemt, hem daardoor „in 
die Sphäre des Göttlichen erhebt”; en S. 18 dat hij bij her- 
haling woorden, in het O. T. van God gezegd, op Christus 
overbrengt, welke manier van schriftverklaring en welk schrift- 
gebruik voor ons „etwas(!) Fremdartiges” hebben. 

S. 12 wordt uit Gal. 3:16 en Rom.1:3 afgeleid dat Paulus 
Christus ten minste „nach seiner sarkischen Seite als natürlich 
entstandenes Glied des Volkes Israel angesehen, oder dass er 
von der übernatürlichen Geburt nichts gewusst hat”. Alsof 
1° Gal. 3:16 met de daar gehuldigde allegorische duiding 
omépa “Apud — Christus, zoo maar mocht worden verplaatst 
naast de verklaring van Rom. 1:3, volgens welke de Zoon 
Gods naar het vleesch is yevdwevog èr omépgaros Aaveld; alsof 
29 naar het vleesch geboren zijn uit David, volgens „Paulus’’ 
noodwendig doet denken aan een „natuurlijk” ontstaan van 
den bedoelden persoon; alsof 3° daartegenover slechts kan 
worden gedacht aan een „bovennatuurliĳjke” geboorte in den 
trant van Mt. 1, of naar den smaak van later levende theo- 
logen, en niet aan een geheel andere, ons onbekende en voor 
ons onbegrijpelijke geboorte. 

S. 18/19 wordt uit 1 Kor. 7:10; 9:14; 14:37 afgeleid 
dat Paulus bekend was met „eine bestimmte Predigtthätigkeit”” 
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van „Christus”, alsof 1° het dáár gezegde over ontvangen be- 
velen des Heeren stellig betrekking heeft op „woorden uit 
den mond van Jezus overgeleverd”; en alsof 2° de onderstel- 
ling dier geschreven „woorden’” niet doodend ware voor de 
„echtheid”’ der brieven. 

2 Kor. 8:9 zal ons leeren dat Jezus in armoede heeft ge- 
leefd, S. 23; 2 Kor. 5:21 dat hij, als zonder zonde, geen 
tweespalt kende tusschen „ethischem Ideal und Leben”, S. 25/6; 
l Kor. 15:6 dat hij in het geheele Joodsche land wel 2000 
leerlingen heeft gehad, S. 27/8; 1 Kor. 1:17 dat Paulus den 
doop heeft gehouden voor een kerkelijke (!) plechtigheid, inge- 
steld deor Christus, S. 28 


Uit denzelfden, ter eere van Stade bijeengebrachten bundel, 
verscheen mede afzonderlijk Die apokryphen gnostischen Adam- 
schriften aus dem Armenischen übersetet und untersucht von 
Erwin PreuscHeN (S. 90. M. 2,50). Een welkome gave voor 
allen, die, ofschoon niet onderleid in het Armenisch, nader 
wenschen kennis te maken met de genoemde Gnostische Apo- 
kriefen. Zij ontvangen 1° een Duitsche vertaling der aan het 
licht gekomen fragmenten en 2° een reeks toelichtende, doch 
niet naar volledigheid strevende „verhandelingen”. Dat de 
lektuur niet meevalt en deze boeken van Adam, waarin hij 
en Seth een hoofdrol vervullen, onze kennis der legenden aan- 
gaande beide mannen, hun leven, streven en omgeving weinig 
verder brengt dan zij reeds aan de hand van Genesis was gevorderd, 
mag allerminst worden geweten aan den iĳverigen, en naar het 
ons voorkomt deugdelijken bewerker der hier aangeboden teksten. 


In dankbare aansluiting bij A. Resch, hoewel allerminst ge- 
neigd hem blindelings te volgen, vlecht Dr. H. Zimmermann, 
van Berlijn, Th. Stud. u. Krit. 1901: 415—458, een lauwer- 
krans om de slapen van den historiograaf Lucas. Hij gaat uit 
van de onderstelling dat gekerstende heidenen reeds vroeg 
moeten hebben verlangd naar kennis van het leven en werken 
des Heeren, in wien zij geloofden en wiens wederkomst zij 
verwachtten, weshalve men mag aannemen dat een Grieksch 
Evangelie voor de heidenen in de laatste jaren van Pauus’ 
werkzaamheid, maar dan ook een ander voor de Joden nog 
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vroeger is ontstaan. Dat oudste Grieksche Evangelie voor de 
heidenen, tracht hij vervolgens te bewijzen, is ons Marcus- 
Evangelie, waarachter ligt het, oorspronkelijk in het Hebreeuwsch 
voor Joden in Palestina geschreven Oudste Evangelie. Van dat 
Oudste Ev. gaf onze Mattheus een tweede, onze Luucas een 
derde bewerking. Deze Mattheus en Liucas maakten geen ge- 
bruik van Marcus, maar wel van een verzameling spreuken, 
die onbekend bleef aan Marcus. Mattheus schreef nog) vóór het 
jaar 70, doch na 66. Lucas heeft hem gekend, doch niet ge- 
bruikt, daarentegen voor H. 1-—2 een oorspronkelijk Semie- 
tische vertaling van een Kindsheidevangelie gegeven. Van af 
Hand. 24:13 —H. 15:33 maakt hij gebruik van een andere, 
een vierde Semietische bron, afkomstig uit den kring der oude 
Jeruzalemsche gemeente. Het geheel getuigt afwisselend van 
veel scherpzinnigheid en een rijke verbeelding. Bijzondere aan- 
dacht verdient wat Z. zegt ten gunste van Mattheus’ zelfstan- 
digheid tegenover Marcus en van Lucas’ ijver om zich, ter 
wille van de historie, los te maken van hem bekende voor- 
gangers. Jammer vooral dat ook deze geleerde wederom vóór 
alle dingen meent te moeten vasthouden aan de hooge oudheid 
en de nauwkeurigheid der eerste schrijvers over ’s Heeren leven 
en werken. We Gr. ME 


Van Herzogs Realeneyclopaedie® is verschenen Heft 95/96. 


Het Haagsch Genootschap tot verdediging van den Chr. gods- 
dienst heeft uitgeschreven twee prijsvragen: 1°. Om beantwoord 
te worden vóór 15 Deeember 1902: Op welke gronden neemt 
men aan, dat wij in de Evangeliën niet hebben eene betrouw- 
bare beschrijving van Jezus’ prediking en leven? Welken invloed 
behoort deze erkenning te oefenen op het spraakgebruik van den 
evangelieprediker en op de behandeling der aan het N. T. ont- 
leende leerstof bij het godsdienstonderwijs ? 

2°, Om beantwoord te worden vóór 15 December 1903: 
Heeft het Christendom, naar de getuigenissen zijner geschiedenis, 
eene eigen levensrichting? Zoo ja, waarin bestaat zij en heeft 
zij blijvende waarde ? 

Voor nadere inlichtingen wende men zich tot Dr. H. P. 
Berlage, predikant te Amsterdam. 


